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Vorwort zur 8. Auflage. 


Die vorliegende 8. Auflage des Markusevangeliums ist von meinem 
Vater nach denselben Grundsitzen bearbeitet worden, wie die 8. Auf- 
lage des Matthauskommentars. Im Texte ist eine fortgehende posi- 
tive Erklérung gegeben, wahrend die Diskussion mit offenbar un- 
richtigen Auffassungen in die Anmerkungen verwiesen ist, in welchen 
ausser den textkritischen Erérterungen auch umfangreichere philo- 
logische Erlauterungen mit untergebracht sind. Die Neubearbeitung 
des Lukasevangeliums hat mein Vater dagegen nicht abernommen, 
da gleichzeitig eine neue Auflage des Johannesevangeliums noth- 
wendig geworden war und die doppelte Arbeit gegenwartig von ihm 
nicht geleistet werden konnte. Darum haben die Verleger im Ein- 
verstaéndniss mit meinem Vater die Bearbeitung dieser Auflage mir 
tubertragen. 

Der ehrenvolle Auftrag musste mich locken, trotzdem ich mir 
die mit ihm verbundenen Schwierigkeiten nicht verhehlte. Schon 
das war ja schwierig, dass ich in den Quellenfragen nicht in allen 
Ponkten mit dem Bearbeiter des Matthéus und Markus iibereinstimmte. 
Andererseits freilich blicbh des Uebereinstimmenden doch genug ibrig, 
um den Versuch zu wagen. So stimme ich nicht nur in der Zwei- 
quellenhypothese riickhaltlos zu, sondern auch in der Ablehnung der 
Simons’schen Hypothese und in der Ueberzeugung von der secundaren 
Beschaffenheit unseres Markustextes und der Zusammensetzung des 
zweiten Evangeliums aus verschiedenen Ueberlieferungen. In einem 
Punkte freilich bin ich wahrend der Arbeit anderer Meinung ge- 
worden. Anstatt, wie in der 7. Aufl. geschehen, neben der Markus- 
quelle fir Lukas noch die ,,apostolische Quelle’, die Logia des 
Matthéus (Q) und eine Special-Lukasquelle (L) nebeneinander 
anzunehmen, bin ich durch die Schrift von Feine, eine vorkanonische 
Ueberlieferang des Lukas (Gotha, 1891. Vgl. Th. L. Z. 1892, No. 11) 
aiberzeugt worden, dass Lukas diese beiden Ueberlieferungen schon 
in eine Schrift zusammengearbeitet (LQ) benutzt hat. Dadurch ge- 
staltet sich manches in der Erklarung des Einzelnen und der Com- 
position anders, als es sonst wohl gelautet hatte. Ich hoffe nun, 
dass gerade meine Erklarung fir diese Hypothese, die aibrigens von 
Weizsicker stammt, ein Gewicht in die Wagschale werfen wird. 

Aber es giebt genug Schwierigkeiten anderer Art, welche einen 
jangeren Mann vielleicht abschrecken kénnten, eine zuasammenhangende 
Erklarung des Lukasevangeliums za unternehmen. Vor allem das 
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Dunkel, welches tiber der Entstehung der Apostelgeschichte lagert 
und damit tiber den Fragen nach Verfasser, Zeit und Quellen der 
Lukasschriften iiberhaupt. Dann die vielen ungelésten Fragen inner- 
halb der grossen ,,Evangelienfrage’. Wenn ich trotzdem die Be- 
arbeitung gewagt habe, so gab mir dazu den Muth die Ueberzeugung, 
dass es noch eine Lésung dieser Fragen giebt, wenn nur die Probleme 
selber als Probleme bis in ihre feinsten Verzweigungen hinein auf- 
gedeckt werden. Ich habe selbstverstandlich ebenso wenig schon 
eine Losung fiir Alles, wie andere. Aber an einer Reihe von Punkten 
hoffe ich, die Fragen wenn nicht gefordert, so doch vertieft zu haben. 
Man wird vielleicht finden, dass die quellen-kritischen Erérterungen 
einen zu grossen Spielraum einnehmen. Aber jeder Kenner wird 
auch zugeben, dass ein Evangelium, wie das des Lukas, in allen 
sprachlichen und sachlichen Kinzelheiten nur wirklich erklart werden 
kann, wenn man in die Frage nach der psychologischen Entstehung 
des Hinzelnen, ἃ. h. in die Quellenkritik, tief hineingeht. 

Am meisten Sorge haben mir die textkritischen Anmerkungen 
gemacht. Ich empfand die Nothwendigkeit peinigend, einen Text 
constituiren zu sollen, wahrend ich mich doch anf Schritt und Tritt 
mehr iiberzeugte, dass es vor allem néthig ware, eine genaue 
Genealogie der Textzeugen herzustellen — was ohne eine umfangreichere 
Arbeit, zu welcher die Zeit nicht reichte, unmdglich war. Im All- 
gemeinen glaube ich in den zwei Zeugengruppen, deren Haupt- 
reprasentanten einerseits B, andererseits D sind, zwei von einander 
ganz upnabhiangige Ueberlieferungszweige, in der Gruppe NL(4) eine 
Alexandrinische gelehrte Recension, in der Gruppe A(CX) vg einen 
Ueberlieferungszweig von geringerer, aber doch wahrnehmbarer Ur- 
spriinglichkeit zu sehen. Darum habe ich den Lesarten, in welchen 
B und D zusammengehen, das meiste, denen, wo B und A, oder D 
und A iibereinstimmen, ein geringeres Vertrauen geschenkt. In den 
textkrit. Anmerkungen habe ich auch die Versionen®*) und einige 
Minuskeln mit angefiihrt. Fir 18—69—124—346 habe ich die Sigle ὃ, 
fir 1—118—131—209 Ὁ gewahlt. 

Der Lukaskommentar ist jetzt so angelegt, dass er ganz selb- 
standig benutzt werden kann ohne Zuhilfenahme von Matthéus und 
Markus. Auch die Parallelabschnitte sind, so ausfihrlich wie es an- 
ging, erklart. Der hierdurch verbrauchte Raum ist im Wesentlichen 
durch Streichung von langen Namenreihen, wo dieselben keine innere 
Bedeutung hatten, wieder eingebracht worden. 


*) Auf den ersten Bogen ist anstatt hrel stets hr zu lesen. 


Gottingen, 9./7. 1892. 


Lic. Johannes Weiss, 
a.-0. Prof. ἃ. Theol. 


Evangelium des Markus. 


Einleitung. 


§ 1. 
Der Evangelist Markus, 


Der Evangelist Markus ist es ohne Zweifel, der in der 
Apostelgeschichte als der Sohn einer in Jerusalem wohnhaften 
angesehenen Christin, Namens Maria, bezeichnet (12, 12) und 
bald Johannes Markus (12, 12. 25. 15, 37), bald blos Jo- 
hannes (13, 5. 13), bald blos Markus (15, 39) genannt wird. 
Sein urspriinglicher Name war also Johannes, und sein (viel- 
leicht beim Bebertritte in den Dienst der Apostel angenom- 
mener) Name Markus ward im christlichen Verkehre der 
herrschende. Da das Haus seiner Mutter a. a. O. als dem 
Petrus aufs Engste befreundet erscheint, wird er es sein, der 
1 Petr. 5, 13 als von Petrus bekehrt (υἱός μου) bezeichnet wird 
und in seiner Begleitung zu Babylon sich befindet*). Als 
Geschwistersohn des Barnabas (Kol. 4, 10) wurde er von 
diesem nach Antiochien (Act. 12, 25) und auf die mit Paulus 
unternommene Missionsreise mitgenommen (13, 5), bewshrte 


*) Die Annahme, es habe zwei verschiedene Markus gegeben 
Grot., Calov. u. M., auch Schleierm. in d. Stud. u. Krit. 1832, p. 760, 
ienlen ebendas. 1843, p. 428 ff.), hat durchaus keinen zureichenden 
Grund. Gegen die neueren katholischen Vertheidiger dieser Ansicht 
(Molini, Danko, Patrizzi) vgl. P. Schanz, Commentar tiber das Evangel. 
des ἢ. Markus. Freiburg 1881, p. 2, Anm. Erst die spatere Ueber- 
lieferung (Pseudo-Origenes, de recta in deum fide, sect. I. Epiphanius, 
haer. 51, 6) macht ihn zu einem der 70 Jiinger gegen das ausdriick- 
liche Zeugniss des Papias (bei Eusebius, h. ὁ. 8, 39). 
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sich aber nicht (13, 13), weshalb ihn der Apostel ein spiteres 
Mal nicht wieder mitnehmen wollte (15, 38). Barnabas, der 
sich deshalb von Paulus trennte, nahm ihn mit sich nach 
Cypern (15, 39). Doch finden wir ihn in der Gefangenschaft zu 
Caesarea wieder um den Apostel (Philem. 24), im Begriff eine 
Reise nach Kleinasien anzutreten (Kol. 4, 10); 2 Tim. 4, 11 
bittet Paulus den Timotheus ihn nach Rom mitzubringen und 
riihmt seine Brauchbarkeit. Das Alles schliesst aber nicht 
aus, dass er vielfach auch in der Begleitung seines geistlichen 
Vaters gewesen; aber wenn sein besonderes Verhiltniss zu 
Petrus von dem einstimmigen Zeugnisse der alten Kirche als 
das des Dolmetschers (ξρμηνευτής) angegeben wird (Iren. 3, 1.3, 
10, 6. Tertull. c. Marc. 4, 5, Baek. Hieron. etc.), so scheint 
der Presbyter des Papias (bei Euseb. 3, 39) darauf hinzu- 
deuten, dass er dies durch seine evangelischen Aufzeichnungen 
geworden sei (Fritzsche, Evang. Marci. Lips. 1830, p. X XVI. 
not. 5. Klostermann, das Markusevangelium. Gdttingen 1867, 
p. 329. Weiss, das Markusevang. Berlin 1872, p.2. Anm. 1), 
in welchen er den Lesern das Bild Jesu und seines Lebens, 
das sich aus den Mittheilungen des Petrus dariiber ergab, 
vorfiihrte *). 

Die Ueberlieferung, dass Mark. mit Petrus in Rom ge- 
wesen sei, ist zwar noch nicht im Fragmente des Papias be- 
zeugt, doch schon von Clem. Al. Ὁ. Euseb. 6, 14 als σεαρά- 
δοσις τῶν ἀνέχαϑεν πρεσβυτέρων bezeichnet. Erst spiiter 
kombinirte man diese Nachricht mit 1 Petr. 5, 13, indem 
man Babylon als Bezeichnung Rom’s fasste, und mit der 
Simonssage (Euseb. 2,15. Hieron. vir. ill. 8). Von Rom soll 
Mark. nach dem Tode des Petrus nach Alexandrien gegangen, 
Griinder der dortigen Kirche geworden und als ihr Bischof 
gestorben sein (Euseb. 2, 16. Epiph. Haer. 51,6. Hieron. vir. 
ill. 8), nach spaéterer Ueberlieferung den Miartyrertod (Niceph. 
2, 48. Martyrol. Rom. 25. Apr.). 


*) Keinesfalls ist mit dem ἁρμηγνευτής gemeint, dass der ara- 
maisch redende Petrus ihn als Dolmetscher fiir das ihm weniger ge- 
laufige Griechische (Kuinoel, Schleiermacher, W. Grimm in d. Theol. 
Stud. u. Krit. 1872, p. 685 ff., Weiffenbach) oder gar fiir das La- 
teinische (Bleek) gebraucht habe. Meyer denkt an den Dienst eines 
Sekretairs nach Hieron. ad Hedib. 11: ,,Habebat ergo [Paulus] Titum 
interpretem (bei Abfassung des zweiten Briefs an die Korinther), sicut 
et beatus Petrus Marcum, cujus evangelium Petro narrante et illo 
scribente compositum est. Denique et duase epistolae, quae feruntur 
Petri, stilo inter se et charactere discrepant structuraque verborum, 
ex quo intelligimus, pro necessitate rerum diversis eum usum inter- 
pretibus‘. 
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§ 2, 
Entstehung des Evangeliums. 


Ueber Mark. berichtete der Presbyter (Johannes) dem 
Papias nach der Stelle bei Euseb. ἢ. 6. 3, 39: Magzog μέν, 
ἑρμηνευτὴς Πέτρου γενόμενος, ὅσα ἐμνημόνευσεν ἀχριβῶ 
ἔγραψεν, οἱ μέντοι τάξει, τὰ ὑπὸ tot Χριστοῦ 7 λεχϑέντα ἢ 
χεραχϑέντα. Papias selbst aber (vg Tholuk, Bleek, Holtz- 
mann, Steitz, Weiss a. a. O. 8.2, Anm.) fiigt erlauternd und 
entschuldigend hinzu: ,,.Markus hat naémlich weder den Herrn 
gehért, noch ist er ihm nachgefolgt, spiiterhin aber dem Pe- 
trus, der je nach dem Bediirfniss seine Lehrvortrage ein- 
richtete, aber nicht als gabe er eine geordnete Zusammen- 
stellung der Herrenworte. Daher hat Markus keinen Fehler 
damit begangen, wenn er Einiges so niederschrieb, wie es ihm 
seine Erinnerung darbot; denn Eines liess er sich angelegen 
sein, nichts von dem, was er gehért, wegzulassen oder irgend 
etwas daran zu falschen“. Da weder Papias, noch der Pres- 
byter in der Lage waren, die Reihenfolge der Worte und 

haten des Herrn in der Markusschrift mit der wirklichen 
Reihenfolge derselben zu vergleichen, so wird sich ihre Ver- 
gleichung auf eine altere Evangelienschrift beziehen und zwar 
auf die von Papias ebenfalls bezeugte Schrift des Matthaus 
(Ebrard, Holtzmann, Hilgenfeld, Weiss, Keil). Die Abweichung 
in der Reihenfolge bezieht Papias hauptsdchlich auf Einiges in 
den Herrenworten, welche Mark. vielfach zusammengestellt 
hatte, wie sie Petrus bei Gelegenheit seiner Lehrvortriige ver- 
wendete; und in der That finden wir oft genug Spriiche, 
deren urspriinglichen Zusammenhang wir noch nachweisen 
k6nnen, zu neuen Spruchketten verbunden, und ebenso rein nach 
sachlichen Gesichtspunkten neue Erzahlungsgruppen gebildet. 
Im Uebrigen constatirt schon der Presbyter die Genauigkeit 
(ἀκριβῶς) der Darstellung und Papias ihre Vollstindigkeit 
(μηδὲν — zcagadercety); und in der That finden wir vielfach 
die skizzenhaften Erzahlungen der Matthdusschrift in ihm mit 
farbenreicher Anschaulichkeit und einer Fiille concreter Detail- 
ziige ausgefihrt, itiberhaupt aber die ganze Geschichtserzahlung 
zu einem Gesammtbilde des Lebens Jesu vervollstindigt. Nur 
das Vorurtheil seiner Abhangigkeit von den anderen Evangelien 
hat vielfach die enge Beziehung des zweiten Evangeliums zu 
Petrus iibersehen lassen *). 


ἢ Seit Schleiermacher (in d. Stud. u. Krit. 1832, p. 758 ff.) und 
13 
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Auf Grund dieser Ueberlieferung betrachtete man unser 
Evangel. schon friihzeitig gradezu als Evangelium des Petrus, 
wie selbst Justin. c. Tryph. 106 dasselbe als τὰ ἀπομνημο- 
γεύματα Hee anfiihrt (vgl. Ritschl in ἃ, theol. Jahrb. 1851, 
p. 499 f. eiss in d. Stud. u. Krit. 1861, p. 677) und Ter- 
tull c. Marc. 4,5 sagt: Marcus quod edidit evangelium, Petri 
adfirmatur, cujus interpres Marcus“ (vgl. ae 1: τὸ ἐπὶ 
Πέτρου χηρυσσόμενα ἐγγράφως ἡμῖν παραδέδωκα; abniic 
Orig. Ὁ. Enveb. 6, 25). Diese N nachricht kann aber nicht aus 
dem Interesse entstanden sein, fiir das Markusevangelium eine 
apostolische Autoritit zu gewinnen; denn Clem. Alex. sagt 
noch bei Euseb. 6, 14 ausdriicklich, dass vom Apostel die 
Herausgabe des nach seinen Vortrigen verfassten Evangel. 
weder ein χωλῦσαι noch ein σπεροτρέψασθϑαι erfahren habe; 
und erst Kuseb. selbst berichtet 2, 15: γνόντα dé πραχϑέν 


aot τὸν ἀπόστολον --- — i ty τὸ τὴν γραφὴν sic 
ἔντευξιν ταῖς ἐκκλησίαις. Vgl. Epiph. Haer. Bl, 6. Hieron. 
vir. il. 8*) 


Durch die Ueberlieferung ist also von vorn herein aus- 
geschlossen die einst durch die de Wette-Bleek’sche Kritik in 
weiten Kreisen herrschend gewordene, von der Tiibinger Schule 


Credner (Einl. p. 128) wird vielfach behauptet, dass diese Nachricht 
auf unser zweites Evangel. nicht passe (vgl. noch neuerdings Weiffen- 
bach, die Papiasfragmente ἅδον Markus und Matthaus, Berlin 1878). 
Es hing das vielfach mit einer falschen Auffassung derselben zusam- 
men, da Papias keineswegs von der Unvolistaéndigkeit jener Aufzeich- 
nungen redet (Weizsacker, vgl. noch Nésgen p. 196). Auch Meyer fand 
noch, dass in der Papiasstelle zwischen erstmaligen Aufzeichnungen 
des Mark. und ihrer spateren Verarbeitung in seinem Evangelium unter- 
schieden werde (vgl. auch Nésgen). Baur bezog dieselbe auf ein Werk 
nach Art der clementinischen Homilien, Andere auf eine altere Markus- 
schrift, die in unserem Evangel. mehr oder weniger tiberarbeitet sei 
wobei ihre verschiedenartigen Hypothesen iiber die Entstehung und 
das Verhaltniss des Markusevangel. zu den anderen Synoptikern mass- 
gebend waren (Weisse, Ewald, Reuss, Késtlin, Holtzmann, Scholten 
u. A.) Noch Andere, wie Keim (Gesch. Jesu von Nazara, Ziirich 
1867) und Wetzel (die synoptischen Evangelien. 2. Aufl. Heilbronn 
1886), erklaren die Papiasnachricht tiberhaupt far ganz unglaubwiirdig 
und werthlos. Andrerseits ist von Klostermann und ihm nach von 
Grau eee des neutestamentl. Schriftthums, Giiters- 
loh 1871, p. 151 ff.) die Gebundenheit des Evangelisten an den Wort- 
laut der miindlichen Verkiindigung des Petrus stark tiberschatzt worden 
(vgl. dagegen Weiss, Stud. ἃ. Krit. 1868, p. 725 ff.). 

*) Nicht des Clemens Worte fiihrt hier Euseb. an, so dass sich 
jener hier gegen die vorige Stelle selbst widersprochen haben wiirde 
(Strauss, de Wette u. M.), sondern er berichtet in eigener Person 
(S. Credner Einl. I, p. 118.). Ganz grundlos suchen Storr und Hitzig 
in 2 Kor. 8, 18 eine paulinische Beglaubigung des Markusevangeliums. 


Einleitung. 5 


(Schwegler, Baur, Zeller, Késtlin) im Interesse der Tendenz- 
kritik verwerthete und in neuer Form zu begriinden versuchte 
Griesbach’sche Hypothese, nach welcher das Markusevangelium 
nur ein Auszug aus den beiden anderen Evangelien ist. Die- 
selbe hat aber iiberhaupt weder den angeblichen Wechsel in 
der Benutzung des Matthaus und Lukas, noch die sonderbare 
Auswahl des Stoffs aus jedem derselben zu erkliren ver- 
mocht und sie steht im entschiedensten Widerspruch mit 
dem gs: og τὴ eigenthiimlichen Sprach- und Darstellungs- 
charakter des Evangeliums, mit der lebendigen Frische und 
Detail-Malerei, und mit der planmissigen Anordnung seiner 
Erzahlung. Zudem finden wir das Kigenthiimlichste, was 
Matth. und Luk. (vgl. besonders 9, 51— 18, 14) nach In- 
halt und Darstellung haben, bis auf die ihnen besonders 
charakteristischen Spracheigenthiimlichkeiten bei Mark. nicht; 
ja grade in den Stiicken, wo ihnen Mark. nicht zur Seite 
steht (wie in der Vorgeschichte und in Reden Jesu), gehen 
jene Beiden auch unter sich am weitesten auseinander, wahrend 
sie im Wesentlichen zusammengehen, wo sich Mark. als Mittel- 
glied darstellt *). 

Innerhalb der Tiibinger Schule sind Hilgenfeld und 
Holsten (vgl. § 3) zu der von Augustin (de consensu evang. 
I, 4) begriindeten, nach Grotius, Wettstein, Bengel zuletzt von 
Hug vertheidigten Annahme zuriickgekehrt, wonach Mark. 
unser Matthausevangel. allein benutzt hat**). Ihnen am 


*) Nach Fritzsche und Bleek soll Mark. nicht blos den Matth. 
u. Luk., sondern sogar das Evangel. Johannis benutzt haben. Der 
Sachverhalt ist, wie heutzutage allgemein anerkannt, gerade umge- 
kehrt. Die beste Zusammenstellung alles dessen, was sich fiir diese 
Hypothese sagen lasst, giebt Bleek in 8. Beitr. p. 72 ff. u. Hinl. p. 248 ff. 
Die schlagendste Widerlegung b. Weiss in d. Stud. u. Krit. 1861, 
p- 652 ff. 680 ff. Markusev. inl, § 2. Holtzm. synopt. Ev. p. 118 ff. 
844 ff. Seit derselben ist sie nur noch von Strauss und Keim in ihren 
Darstellangen des Lebens Jesu verwerthet, aber nicht mehr neu be- 
aundet worden. Nur bei ihr werden alle Detailziige, die Mark. vor 
atth. und Luk. voraus hat, zu kleinlichen und bedeutungslosen Aus- 
malungen, die Strauss und insbesondere Keim mit sehr iibel ange- 
brachtem Witz und Spott geisseln, weil derselbe nur diese vdllig ver- 
fehlte Hypothese trifft, welche aus einem originellen Schriftsteller 
einen Abschreiber macht und das, was in seinem Zusammenhang eine 
gute Stelle hat, als leeren Aufputz erscheinen lasst. Neuerdings hat 
wieder Nosgen p. 198, wenn auch nur schiichtern, die Abhiangigkeit 
des Markus von Matth. und Luk. angenommen. 
"ἢ Wenn Hilgenfeld friher noch eine eigene Bearbeitung des 
Matth., das sogen. Petrusevangelium, als Quelle annahm, so ist er 
jetzt fir die eigenthiimlichen Angaben desselben ausschliesslich auf 
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nichsten stehen Klostermann (a. a. O. p. 343— 83), welcher 
mit der Ableitung des Evangel. aus den miindlichen Vor- 
trigen des Petrus die durchgingige Benutzung eines im 
Wesentlichen mit unserem Matth. identischen schriftlichen 
Evangel. fiir vereinbar halt (vgl. Schanz, Komm. p. 35, der 
den Matth. in hebraischer Sprache von Mark. gekannt und 
benutzt sein lisst, obwohl er sich innerhalb des von jenem 
gezogenen Rahmens ziemlich frei bewegt, und Keil, Komm. 
p. 12 ἢ, der den Mark. sich hauptsachlich in der Anordnung 
an das erste Evang. anschliessen lasst); und Grau (a. a. O. 
Ρ. 158—67), welcher das zweite Evangel. ganz vom ersten 
abhingig sein und nur das miindliche Urevangel. des Petrus 
auch diesem vorangehen lisst. Etwas ganz Anderes ist es, 
wenn Meyer bis zuletzt nach Ewald an der Benutzung der 
Spruchsammlung des Matth. in unserem zweiten Evangel. fest- 
hielt. Diese Ansicht ist von Weiss (das Markusevangel. und 
seine synoptischen Parallelen, Berlin 1872) in einem ausfiihr- 
lichen Kommentar durchgefiihrt, der genau die Partieen fest- 
zustellen sucht, in denen Mark. obwohl er sonst iiberall die 
Quelle fiir unseren ersten und dritten Evangelisten bildet, sich 
von den in ihnen treuer erhaltenen Stiicken der dltesten Apostel- 
schrift abhingig zeigt, nur dass er die letztere nicht fiir eine 
blosse Spruchsammlung hilt, sondern in ihr auch geschicht- 
liche Stiicke annimmt (vgl. Jahrb. f. Ὁ. Th. 1864, p. 49 ff. 
1865, p. 319 ff). 

Die drei letztgenannten gehdren demnach zugleich zu 
denen, welche unter unseren drei synoptischen Evangelien den 
Mark. fiir den 4ltesten halten. Diese von Storr begriindete, 
von Weisse am gliicklichsten durchgefiihrte Ansicht, die in 
der neueren Kritik in weiten Kreisen herrschend geworden, 
ist in voller Schirfe nach dem Vorgange von Wilke und Bruno 
Bauer nur noch von Volkmar ausgebildet worden, der unseren 
Mark. wieder gleichsam zum _ schépferischen Urevangelisten 
macht (vgl. die Religion Jesu, 1857. Die Evangelien oder 
Markus und die Synopsis, Leipzig 1870). Dagegen liess schon 
Ewald in unserem Mark. nach 3, 19 die Bergrede und den 
Hauptmann zu Kapernaum ausgefallen sein, und Weisse (die 
Evangelienfrage, Leipzig 1856) verlegte in den Mark., der 
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die petrinische Ueberlieferung zuriickgegangen (vgl. Einl. p. 497—520). 
Gegen ibn vgl. Holtzmann, die synoptischen Evangelien, Leipzig 1863, 
p. 122—24. Weiss a. ἃ. O. p. 12.13. In héchst kiinstlicher und will- 
kiirlicher Weise sucht Gustave d’Hichthal (les evangiles. Paris 1868) 
aus dem ersten Evangel. eine Grundschrift auszuscheiden, welche im 
Markusevangel. bearbeitet sei. 
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unseren beiden anderen Synoptikern zum Grunde liegen sollte, 
noch die Tauferreden, die Versuchungsgeschichte, die Bot- 
schaft Johannis und ahnliche Abschnitte. Durchgreifender ward 
diese sogenannte Urmarkushypothese, nach der unser zweites 
Evangel. zwar nicht die Quelle der beiden anderen Synoptiker, 
aber eine ibr noch am nichsten stehende Bearbeitung der- 
selben ist, ausgebildet von Holtzmann (die synoptischen Evangel., 
Leipzig 1863) und hat sich seitdem bei Schenkel, Weiffenbach 
(der Wiederkunftsgedanke Jesu, Leipzig 1873), Sevin (Synopt. 
Erklarung der drei ersten Evangel., Wiesbaden 1873), Wittichen 
(das Leben Jesu in urkundlicher Darstellung, Jena 1876) u. A., 
besonders bei Mangold (4. Aufl. von Bleek’s Kinl. ins’s N. T. 
Berlin 1886) mannigfachen Beifall erworben. Die Motive 
dieser Hypothese liegen theils darin, dass sich bei unbefan- 
gener Textvergleichung trotz der im Ganzen zu Tage liegenden 
Abhangigkeit des Matthius- und Lukastextes von unserem 
Mark. dennoch immer einzelne Partieen finden, in denen_der 
Text des Matth. und selbst des Luk. urspriinglicher erscheint 
oder beide gegen Markus zusammenstimmen, theils darin, 
dass, wenn man das ilteste Matthiusevangel. mit Weisse, 
Ewald u. A. (auch Meyer) auf eine blosse Spruchsammlung 
beschrankt und doch an der zweifellosen Unabhingigkeit des 
ersten und dritten Evangel. von einander festhalt, sich die 
Uebereinstimmung dieser beiden in vielen Partieen nicht er- 
kliren lasst. Scheint aus jenen Observationen zu folgen, dass 
unser Mark. den Text der synoptischen Grundschrift im Ein- 
zelnen mannigfach abgeiindert hat, so folgerte man aus diesen, 
dass die fraglichen Stiicke in dem urspriinglichen Mark. ge- 
standen haben miissen. Eine wesentliche Umgestaltung der 
Urmarkushypothese gab Weizsaicker (Untersuchungen iiber die 
evangelische Geschichte, Gotha 1864), indem er in unserem 
Mark. ungleich mehr und wmfassendere Zusitze findet, aber 
die meisten der angeblich von ihm ausgelassenen Stiicke seiner 
,arundschrift“ abspricht. Neuere Umbildungen der Urmarkus- 
hypothese siehe bei Beyschlag (die apostolische Spruchsamm- 
lung und unsere vier Evangelien in den Stud. u. Krit. 1881, 
4, p. 565 ff. Με]. dagegen Weiss, zur Evangelienfrage, ebendas. 
1883, 4, p. 571 ff), Feine (Jahrb. ftir protest. Theol. 1886. 
1887. 88), der aber eine Benutzung auch unseres Mark. durch 
Luk. zu Hilfe nehmen muss, und J. Weiss (Stud. ἃ. Krit. 
1890, p. 555 ff, 1891, p. 289 ff.) ἢ. Gegen die Urmarkus- 
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*) Scholten (das alteste Evangel., tibersetzt von Redepenning, 
Elberfeld 1869) machte zwar wieder unseren Mark. mit Ausscheidung 
einzelner ganz unbedeutender Zusatze, die schon Wilke als Inter- 
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hypothese hat sich bis zuletzt Meyer sehr entschieden erklart, 
am ausfiihrlichsten hat Weiss sie zu widerlegen gesucht, indem 
er zeigte, wie die Annahme einer Benutzung der Altesten 
Apostelschrift, die nicht eine blosse Spruchsammlung war, 
durch Mark. am besten die Schwierigkeiten list, welche die 
Urmarkushypothese nur zu lésen scheint, wahrend sie sich in 
neue und grdssere verwickelt (vgl. Markusevangel. Einl. ὃ 4). 
Der Haupturheber derselben, Holtzmann, hat sie im Wesent- 
lichen zuriickgenommen (vgl. Theol. Literaturzeitung 1881, 
p. 182) und sucht nunmehr die Schwierigkeiten, die sie her- 
vorgerufen, mittelst der Annahme zu ldsen, dass Lukas, wenn 
auch sekundiar unser erstes Evang. benutzt hat (vgl. Ed. Simons 
hat der dritte Evangelist den kanonischen Matthaus benutzt ? 
Bonn 1880). 


° § 3. 
Bestimmung, Zeit, Ort, Ursprache. 


Gewiss ist auch das Markusevangelium keine rein histo- 
rische Schrift, sondern hat einen lehrhaften erbaulichen Zweck, 
indem es den Glauben an die Messianitiit Jesu Angesichts 
des immer noch ausbleibenden definitiven Erweises derselben 
durch die Parusie auf die Thatsachen seines irdischen Lebens 
zu griinden sucht (vgl. Weiss, Hinl. in’s N. T., Berl. 1889, 
ὃ 46, 3. Leben Jesu, Berl. 1888. I, 3). Es thut dies aber noch 

urch eine objektive Darstellung, der nur durch kiinstliche 
Isolirung und Atiesdeutund einzelner Momente und durch eine 
unberechtigte Messung unseres Evang. an den beiden anderen, 
die es garnicht kennt, eine tendenzidse Beziehung auf die Lehr- 
differenzen des apostolischen Zeitalters untergelegt werden 
kann, die seinem rein epischen Charakter, seiner sichtlichen 
Freude am Ausmalen und Schildern auf’s Aeusserste wider- 


polationen ansah, zur Quelle unseres Matth., suchte aber aus diesem 
Mark. durch ganz willkirliche kritische Operationen den papianischen 
Urmarkus herzustellen, wie abnlich Ewald neuerdings den gl arr 
Mark. von dem mit der Spruchsammlung und dem 4ltesten Philippus- 
evangel. zusammengearbeiteten unterscheidet (vgl. die drei ersten 
Evangelien. 2, Ausg. G6ttingen 1871, p. 77). Aehnlich sucht Jacobsen 
(Untersuchungen ber die synoptischen Evangelien, Berlin 1883) aus 
unserem Mark. durch ganz subjective Kritik eine Reihe spaterer Zusatze 
auszuscheiden, die spezifische Gedanken des Apostel Paulus und des 
Apokalyptikers, wenn auch zuweilen auf Grund lebendiger Ueber- 
lieferung, eingetragen haben (p. 57—80). 
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spricht ἢ. Dass die Schrift fiir Heidenchristen bestimmt ist 
ergiebt sich zwar nicht aus dem Mangel alttestamentlicher 
Beweisfiihrungen (doch vgl. 1, 2 ἢ) und der Weglassung so 
mancher nur noch dem judenchristlichen Bewusstsein bedeut- 
samer und verstindlicher Lehrelemente (Meyer), wohl aber aus 
der Erklérung jiidischer Gebriuche, palistinensischer Locali- 
titen und aramaischer Worte, wie aus der Bezugnahme auf 
heidnische Verhiltnisse (vgl. z. B. 10, 12). 

Was die Zeit der Abfassung betrifft, so meinte Meyer 
aus den Andeutungen der Parusierede abnehmen zu kénnen, 
dass das Evang. vor der Zerstérung Jerusalems geschnrieben 
sel, wabrend man gewohnlich, aber mit Unrecht (vgl. Weiss, 
Einl. in’s N. T. § 46, 7), aus der Umgehung des εὐθέως in 
13, 24 das Gegentheil schliesst; waihrend aber Weizs. hierfiir auf 
die Parabel 4, 26—29 sich beruft, findet Weiss in der Fassung 
der Weissagung 13, 2 und in 2, 26 einen Beweis fiir die Ab- 
fassung vor dem Jahre 70. Auf diese Zeit fiihrt auch die 
Angabe des Irenaeus (III, 1), dass Markus nach dem Tode 
des Petrus und Paulus das Evangelium herausgegeben habe, 
die man vergeblich als aus 2 Petr. 1, 15 geflossen (Eichhorn, 
Hug, Fritzsche) und als zu doctrinérer Natur (Weizsicker), 
verdaichtigt hat. S. Credner 1, p. 118. Die Nachricht des 
Clemens Ὁ. Euseb. ἢ. 6. 6, 14), dass Mark. noch zu Lebzeiten 
des in Rom wirkenden Petrus sein Evangel. herausgegeben 
habe, widerspricht der dltesten Nachricht des Papias, die un- 
zweifelhaft voraussetzt, dass Mark. erst nach dem Tode des 
Petrus seine Erinnerungen aufzeichnete, und im Grunde seiner 


*) Vgl. dagegen Holtzmann p. 387, Weiss Markusevg. p. 8. 9, 
Mang. p. 341 ff... Auch hat sich die Tibinger Schule iber den Tendenz- 
charakter des Evangeliums nicht einigen konnen. Wahrend sie ur- 
springlich in demselben eine vermittelnde Bearbeitung des juden- 
6 istlichen Matth. und des paulinischen Luk., eine tendenzidse 
Abstumpfung der dogmatischen Differenzen, eine im Dienste der Idee 
der Katholicitat stehende Neutralitatsstellung fand, die dann auch in 
dem Namen des Mark., der mit Paulus und Petrus in Beziehung ge- 
standen hatte, zam Ausdruck gekommen sei (Schwegler, Baur, Kostlin 
u. A. unter sehr verschiedenen Naherbestimmungen), findet Hilgenfeld in 
dem Evangel. ein ermassigtes, gegen den Paulinismus duldsames Juden- 
christenthum (vgl. dagegen Weiss p. 12. 13), Holsten (die drei urspriing- 
lichen, noch ungeschriebenen Evangelien, Karlsruhe u. Leipzig 1883) 
mit dusserster Uebertreibung der Tendenzkritik eine Bearbeitung des 
Matthausevangel. im Sinne des reinen Paulinismus (p. 66 ff.), Volkmar 
die Tendenzschrift des unterdriickten Paulinismus gegen das Juden- 
christenthum der Johannesapokalypse, welche das Epos von der Herr- 
lichkeit des Gottessohnes in der Porn einer sinnbildlich erzihlenden 
Lehbrschrift erst geschaffen habe. 
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eigenen (unrichtigen) Annahme, dass die Evangelien mit den 
Genealogieen frither geschrieben seien. Da sie aber dem In- 
teresse fiir die Bestitigung des Evangeliums durch eime apo- 
stolische Autoritit entsprach, so wurde sie die herrschende 
und mit dem betreffenden Aufenthalt des Apostels zu Rom 
in méglichst friihe Zeit versetzt, nimlich in das dritte Jahr 
des Claudius, wo Petrus mit Philo und dem Magier Simon 
daselbst zusammen gewesen sei (Euseb. h. e. 2, 14. 17), welche 
unrichtige Zeitbestimmung unseres Evangel. alsdann auch von 
Theophyl., Euth. Zig. u. M. angenommen wurde *). 

Der Ort der Abfassung ist zwar nicht sicher bekannt; 
aber die meisten Stimmen der kirchlichen Ueberlieferung 
(Clem., Euseb., Hieron., Epiphan. ἃ. V.) nennen Rom, was 
nicht nothwendig mit der Voraussetzung, dass Mark. noch bei 
Lebzeiten des Petrus sein Evangel. geschrieben habe, zusammen- 
hangt und innere Griinde nicht wider sich hat, wahrend die 
vorkommenden Lateinischen Ausdriicke, wie 6, 27. 7, 4. 8. 
15, 39. 44, Erklarungen, wie 15, 16. 12, 42, und die Art, wie 
Pilatus als den Lesern bekannt vorausgesetzt wird (15, 1), 
dafiir sprechen. Fiir den Rémischen Ursprung haben sich 
auch die meisten Neueren (Gieseler, Ewald, Bleek, Hilgenfeld, 
Késtlin, Schwegler, Guericke, Schanz u. M.) erklart, und die 
Zeugnisse fiir denselben kénnen dadurch, dass man schon sehr 
friihe dem Mark. Alexandria als Wirkungskreis anwies, nur 
an (sewicht gewinnen **). 


*) Hitzig ging bis in’s Jahr 55—57, auch Schenkel noch vor das 
Jahr 60 hinanf. ἥδε. p. 198 erklart die in sich widersprechende 
Nachricht des Clem. fiir die einzig sichere, um auf Grund ihrer das 
Markusevangel. spater als Matth. und Luk. geschrieben sein zu lassen. 
Er bleibt aber doch noch vor der Zerstérung Jerusalems stehen, 
wahrend de Wette, Bleek, und die meisten neueren Kritiker (vgl. 
noch Holtzmann) unter dieselbe herabgehen und Volkmar aus 1, 18 
das Jahr 78 heraus rechnet. In die erste Zeit Domitian’s geht Hilgen- 
feld herab; Kostlin, der dem vermeintlichen 4lteren Papianischen 
Mark. dic Zeit 65—70 n. Chr. anweist, in’s erste Jahrzehnt des zweiten 
Jahrh. und Keim zuletzt sogar bis in die trajanische Verfolgung 
(115-—-20. Vgl. Geschichte Jesu. Dritte Bearbeitung. Ziirich 1875, 
p. 36). Noch tiefer in’s zweite Jahrh. riickte es Baur herab, wie er 
denn tiberhaupt den kanonischen Evangelien erst die spate Zeit 180 -- 
170 anwies. 

**) Zwar nennt Chrys. als Abfassungsort Alexandria, worauf aber 
um so weniger zu geben ist, als kein Alexandriner es bestatigt, daher 
auch die Combination von Rom und Alexandria durch Annahme einer 
zwiefachen Herausgabe (R. Simon, Lardner, Eichhorn) entbehrlich 
und nicht nachzuweisen war, auch nicht durch die Angabe des Hieron.: 
»Assumto itaque evangelio, quod ipse confecerat, perrexit Aegyptum.“ 
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Mark. schrieb Griechisch, wie die Vater einmiithig theils 
voraussetzen, theils ausdriicklich bezeugen. Zwar findet sich 
in der Peschito als Unterschrift, und in der Philoxeniana am 
Rande (vgl. auch Ebedjesu Ὁ. Assem. Bibl. or. III, 1 p. 9) 
die Bemerkung, dass er in Rom Rémisch gepredigt habe, und 
mehrere Handschriften des Griechischen Textes (s. Scholz 

. XXX, Tischendorf p. 325) sagen bestimmt aus, er habe 
Lateinisch geschrieben; alle diese ganze Angabe ist eine 
voreilige Folgerung aus der Voraussetzung, dass Mark. zu Rom 
und fiir die Romer geschrieben habe. Gleichwohl konnte sie 
den Katholiken im Interesse der Vulgata nur willkommen 
sein, so dass sie von Baronius (ad ann. 45, Nr. 39 ff.) u. M. 
vertheidigt wurde. Seit R. Simon aber ist sie auch bei den 
katholischen Gelehrten wieder aufgegeben; und hatte man 
sogar das Lateinische Autographum in Venedig zu besitzen 
vorgegeben, so ist dasselbe langst als ein Stiick der Vulgata 
entlarvt (s. Dobrowsky bane Pragense ev. St. Marci vulgo 
autographi, Prag. 1778, Michael. orient. Bibl. XIII, 108. Einl. 
II, p. 1073 ff). 

Ueber die Unechtheit des Schlussabschnittes vgl. die krit. 
Anm. zu 16,9. Zu der bei Matth. Einl. ὃ 5 aufgezihlten 
exegetischen Literatur ist noch hinzugekommen: Handcom- 
mentar zum N. T. Band I. Die Synoptiker u. d. Apostel- 
geschichte bearbeitet von Holtzmann. Freiburg 1889. 


Εἰαγγέλιον χατὰ Μάρκον. 


So die meisten Mjsc., auch Σ (ἃ. h. Cod Rossanensis, vgl. 
v. Gebhardt u. Harnack, Texte und Untersuchungen zur Geschichte 
der altchristlichen Literatur I, 4. Leipzig 1888); Rept. nach Min.: ro 
κατα Meox. eytov εὐαγγέλιον. &. B.F. haben blos xara ἥαρχον, Vg. 
z. Matth. p. 28. 


Kap I. 


V. l—4. Das Auftreten des Taufers (vgl. Matth. 
3, 1—3. Luk. ὃ, 1—6). — ἀρχὴ rot εὐαγγελίου) markirt 
den Beginn des Evangel., um in dieser Form ihm eine 
charakterisirende Ueberschrift zu geben. Vgl. Hosea 1, 2: 
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ἀρχὴ λόγου κυρίου πρὸς ᾿Ωσηέ, worauf schon Beng. verweist 
Erasm., Paulus: Incipit evangelium de Jesu Christo) *). 
Die Ueberschrift bezieht sich nicht blos auf den ersten Ab- 
schnitt (Meyer: 1,4—8. Ew.: 1, 4—15), da an beiden Stellen 
die Erzahlung ohne jee Andeutung eines Absatzes, wie 
Matth. 1, 18, fliessend fortgeht, und da 1, 4—8 die ,,erste 
Verkiindigung der Heilsbotschaft von dem erschienenen Messias“ 
(Meyer, vgl. Holst.) noch gar nicht, sondern nur eine Ankiin- 
i des erscheinenden vorkommt, wihrend der Abschnitt 
1, 4—15 das Angekiindigte erst in V. 14 bringt. Eine 
Reflexion darauf, dass die evangelische Geschichte mit Johannes 
dem Taufer beginnt (de W.), ergiebt sich erst, wenn man mit 
Frtzsch., Lchm., Hitz., Holtzm., Sev., Volkm., Nésg. V. 1 un- 
mittelbar mit V.4 verbindet und V. 2. 3 parenthesirt: ,Anfang 
des Evangeliums — war (oder: ward) Johannes“. Hiegegen 
spricht aber die Art, wie die mit einer Reflexion beginnende 

arstellung in V. 5 mit einem einfachen xai zur eigentlichen 
Erzihlung iibergeht, sowie, dass δὐαγγέλιον dann im Sinne 
von ,,evangelische Geschichte“ genommen werden muss, was 
es nicht heisst. Auch wird dadurch der Wichtigkeit des 
Schriftbeweises nicht geniigt, der Satzbau aber fiir die Einfach- 
heit des weiter Folgenden zu complicirt und schwerfallig. — 
Charakterisirt wird die frohe Botschaft, die hier beginnt als 
eine, die von Jesu Christo handelt (Ἰησοῦ Χριστοῦ, Gen. 
obj.. wie Rom. 1, 9. 1 Kor. 9, 12). In dieser Bezeichnung 
Jesu als dessen, der den ihm ausschliesslich zukommenden 
Wiirdenamen des Χριστός zum Eigennamen empfangen hat 
(vgl. zu Matth. 1, 1), hegt bereits angedeutet, was der Zusatz 
υἱοῦ ϑεοῦ noch ausdriicklich sagt, dass Jesus Christus als 
Gottessohn es ist, von dem die frohe Botschaft erzaéhlt. Diese 
Bezeichnung Jesu Christi ist ebendarum nicht im Glaubens- 
bewusstsein der metaphysischen Gottessohnschaft Jesu gesetzt 
(Meyer, Keil), sondern bezeichnet ihn als den héchsten Gegen- 
stand der gottlichen Liebe, als den zum Vollender aller seiner 


*) Noch unmittelbarer findet Klostermann hier die Ueberschrift 
ves Evangel., sofern dasselbe zeigen wolle, wie die gegenwartige Ver- 
kiindigung von Christo als dffentliche Macht in der Welt ihren Ur- 
sprung genommen habe (vgl. Keil mit Verweisung auf Phil. 4, 16). 
Aber ἀρχή am Anfange des Buches lasst nur an die Bedeutung: Anfang 
(10, 6. 18, 9. 19) denken, und εὐαγγέλιον ist, wie 1, 14. 15. 18, 10. 
14, 9, nicht die Thatigkeit des Verkiindigens, sondern die frohe Bot- 
schaft ihrem Inhalte nach (vgl. zu ἴησ. Xo.). Holtzm. wendet gegen 
obige Fassung ein, dass sonst χαϑῶώς immer an das Vorige anschliesse, 
aad Nosg. versteht sie nicht, indem er derselben unterstellt, dass 
alles Folgende nur als der Anfang der Verkiindigung bezeichnet werde. 


1, 1. 2. 13 


Heilsrathschliisse Erwihlten (vgl. Weiss, Bibl. Theol. d. N. T. 
§ 20) ἢ. — V. 2.3. καϑὼς γέγρατεται) γαῖ. Rom. 1, 17, 
die gewohnliche paulinische Citationsformel. Das Citat ver- 
banden Theophyl., Euth. Zig., Maldonat., Jansen, Grot., Schnz. 
u. M. durch Ergiinzung eines ἦν mit V. 1 zu der Aussage: 
der Anfang etc. — — war, wie geschrieben steht (vgl. Meyer, 
Bleek, die nur die Erginzung eines ἦν fiir unnéthig und der 
lebendig concreten Darstellung nachtheilig halten). Aber 
weder die Hirte dieser Verbindung einer Ueberschrift mit 
einer Reflexion, noch der abgerissene Beginn der Erzihlung 
mit dem blossen ἐγένετο V. 4 lasst diese Auffassung zu. So 
bleibt nur iibrig, die Worte als Vordersatz von V. 4 zu 
fassen (Erasm., Beng., Paulus, de W., Keil, Schegg.). Das 
Citat verliert dadurch keineswegs seine Bedeutung (gegen 
Meyer), sondern erklirt, wie die frohe Botschaft von dem 
Messias mit dem Téufer anheben kénne (vgl. Act. 1, 22), weil 
dessen Auftreten der Weissagung von .einem Wegbereiter des 
Messias genau entsprochen habe und somit den messianischen 
Beruf semes Nachfolgers von vorn herein beglaubigt **). — 
ἐν τῷ Hoata) Die folgende Anfiihrung verbindet Mal. 3, 1 
u. Jes. 40, 3. Wahrscheinlich hat Mark. durch Gedichtniss- 
Irrung (was freilich Porphyr. bitter benutzte, s. Hieron. ad 


*) Der Gen. bei eveyy. bezeichnet also nicht den Urheber der 
frohen Botschaft (Gen. subj., wie Rom. 2, 16), wie Ew., Volkm., 
Nosg. wollen, was dem Zweck dieser Ueberschrift, durch welche der 
Inhalt des Buches charakterisirt werden soll, durchaus widerspricht. 
Das vot Seov kann die tibernatirliche Zeugung Jesu weder bezeichnen 
noch ausschliessen. Die Weglassung des νέου ϑέου (N Tisch., WH. txt.) 
ist wohl ein blosses durch die vielen gleichen Endungen veranlasstes 
Versehen. Die Rept. hat vwov του ϑέου nach AJZ Misc., weil Seo 
gewohnlich artikulirt steht. Das Richtige haben BDL. 

**) Die ihre Bedeutung entwerthende Parenthesirung der beiden 
Verse (8. zu V. 1) hat naturgemiass zur Anzweiflung ihrer Echtheit 
efihrt (vgl. Lchm., Stud. ἃ. Krit. 1880, p. 844 und Praefat. II, p. VI.). 
ach Ew., Weizs. p. 105, Scholten ἃ. A. ist V. 2f. nicht von der 
Hand des ersten Verfassers, sondern vom zweiten Herausgeber ein- 
ἔπεοθμ τεῦ, vgl. noch Weiffenbach, die Interpolation im ey a ge 
arkusevang. in d. Jahrb. f. protestant. Theol. 1882, p. 668 ff. Nach 
Holtzm. p. 261 hat im Urmarkus wenigstens nur das Citat aus Jesaias 
gestanden, und der Evangelist hat die gangbare Stelle des Maleachi 
noch zugefiigt. Schon Meyer (Aufl. 5. p. 23) vermuthete die Aufnahme 
der Citate aus einer 4dlteren Quellenschrift. Naheres vgl. Weiss, 
Markusevang. p. 39 ἢ. — Die Rept. bat nach Luk. ὡς yeygantas (ADZ 
Mjsc., vg]. Lchm.) und das offenbar nachbessernde Ἔν» rots ae ie 
(AZ Misc.). Treg. bat das ra vor noc eingeklammert nach D. — 
Das ἐγὼ nach cov (Rept. Tisch.), das Lchm., Treg, WH. nach BD 
weglassen, und das ἐμπροσϑὲν σου nach τ. οον σου (Rept. nach AJZ 
Mjsc.) ist aus den Parallelen. 
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Matth. 3, 3) die ganzen Worte beim Jes. befindlich gedacht, 
was bei der Verwandtschaft des Inhalts beider Spriiche und 
bei der Gangbarkeit ihres Gebrauchs und ihrer Deutung um 
so begreiflicher ist, je ,,copiosior et notior“ Jesaias war (Beng.) ἢ). 
Die erste Stelle wird genau, wie sie Jesus Matth. 11, 10 auf 
sich anwendet, so gefasst, dass Jehova den Messias anredet 
und ihm verheisst, seinen Boten vor ihm herzusenden (vgl. 
Exod. 23, 20), der seinen Weg herstellen wird, weshalb die 
Vermuthung sehr nahe liegt, dass Mark., der nie selbstandig 
Schriftcitate bringt, sie der ihm bekannten Rede der Altesten 
Quelle entlehnt hat, in der bereits statt des unpassenden ézrt- 
βλέψεται der LXX. das dem Urtext entsprechende xara- 
oxevace: gesetzt war; in der zweiten wird, genau wie bei Matth. 
Luk., das ἐν τῇ ἐρήμῳ zu φωνή gezogen und an die Stelle des 
tov ϑεοῦ ἡμῶν das einfache αὐτοῦ geste weil der Rufer in 
der Wiiste ja schon V. 2 als der Wegbereiter des Messias 
bezeichnet war. —- V. 4 Genau dieser Weissagung ent- 
sprechend erschien Johannes, trat er auf (ἐγένετο, wie Xen. 
Anab. 3, 4, 49. 4, 3, 29. Joh. 1, 6. 2 Petr. 2, 1) in der 
Wiiste. — ὃ βαπετέζων) das substantivirte Part. bezeichnet 
ihn als den, dessen standiges Geschift das Taufen war (vgl. 
6, 14. 24); gewodhnlich dafiir der technische Beiname ὃ faz- 
τιστής ἢ. — ἐν τῇ ἐρήμῳ) kann nur zu ἐγένετο gehéren 


Ἰνώ ίσως Se ee δι ερινοωνο, 


*) Die wunderlichen Hypothesen Aelterer, durch die man diesem 
Zugestaindniss entgehen wollte, siehe bei Fritzsche. Anders ware zu 
urtheilen, wenn die Stelle des Jesaias voranstande (8. Surenh. χαταλλ. 
p. 45). Nach Klosterm. (vgl. Hengst. Christol. III, p. 664) hat Mark. 
die ganze Stelle dem Jesaias zugeschrieben, weil das Wort des 
Maleachi, welches noch deutlicher und unmittelbarer auf die Er- 
scheinung und Bedeutung des Taufers hinweise, nur wie eine ver- 
deutlichende Anwendung des jesaianischen erschien (vgl. Keil, Schnz., 
Nosg.), die er hinzufiigte, um anzudeuten, dass die Summe aller 
Weissagung von Jesaias bis Maleachi den Anfang ihrer Verwirklichung 

enommen habe. Aber grade die Jesaiasstelle weist bestimmter als 
ie erste darauf hin, dass der gottgesandte Wegbereiter mit seinem 
Heroldruf in der Wiste auftreten werde, und wenn Mark. auf jenes 
Verhialtniss der beiden Stellen reflectirt hatte, wiirde er die Jesaias- 
stelle vorangestellt und den letzten der Propheten genannt haben. 
Noch willkiirlicher nimmt Volkm. an, dass Mark. in V. 2 den Inhalt 
von Jes. 40—49 mit Anlehnung an Exod. 23, 20 ἃ. Mal. 3, 1 in einem 
Worte zusammenfasste. 
**) Sowoh] das xe vor éyévéro (N), als das vor χηρυσσων, das in 
B (Treg. a. R. WH.) fehlt, ist zu streichen. Die Emendatoren ver- 
standen das o βαπτιζων statt des gangbaren o fanteorns nicht mehr, 
strichen das o, das noch in NBLZ (Tisch., Treg. WH.) erhalten, und 
mussten nun das χηρυσσων durch xee mit βαπτίζων verbinden. Auf 
dieser falschen Lesart beruht die Verbindung des ἐγένετο mit βαπτίζων 
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(vgl. Keil), weil hierin das erste Moment der Weissagungs- 
erfiillung liegt. Gemeint ist das Jordanthal, dessen oberhalb 
des todten Meeres gelegene Strecke auch bei Joseph. bell. 
jud. 3, 10, 7 als ἐρημία bezeichnet wird. Vgl. Weiss. — 
χηρίσσων Das in der ilteren Quelle nur rhetorisch ge- 
brauchte xyevooer (Matth. 10, 27) ist in der malerischen 
Sprache des Mark. zum technischen Ausdruck fiir die Predigt 
des Tiufers und Jesu geworden; bier markirt es den Herolds- 
ruf, wie ihn Jesajas geweissagt hatte. — faztioua weta- 
γο ας) eine zur Sinnesanderung gehérende, weil dieselbe sinn- 
bildlich darstellende Taufe (vgl. Noésg., Holtzm.). Dass er, 
dessen charakteristisches Merkmal das Taufen war, eine Taufe 
verkiindet, die nur eine sinnbildliche Darstellung einer Sinnes- 
iinderung ist, wie sie zur Vorbereitung auf die messianische 
Zeit nothwendig war, zeigt, dass er der verheissene Weg- 
bereiter des Messias ist (V. 2. 3). Das εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν 
bezeichnet den Zweck dieser Taufe, und setzt also, wie Luk. 
1, 77, voraus, dass die Johannestaufe selbst der Vergebung 
versichert (Hofm. Schriftbew. I, p. 606, Ew.) oder sie mit- 
getheilt habe. Aber diese Auffassung der Johannestaufe iiber- 
triigt auf sie ein spezifisches Merkmal der christlichen (vel. 
Weiss, bibl. Theol. § 41, a) *). 

V.5—8. Die Wirksamkeit des Taufers (vgl. Matth. 
3, 4—12. Luk. 3, 7—17). — é&ezogevero) noch fiinfmal so 
bei Mark., schildert den Zulauf, den Johannes bei seinem Auf- 
treten fand, um die Ausrichtung seiner bestimmungsmissigen 
Aufgabe (V. 2. 3) zu betonen. In populir hyperbolischer 
Weise bezeichnet πᾶσα ἢ Ἰουδαία χώρα die ganze Be- 
volkerung der Judaischen Landschaft (vgl. Joh. 3, 22. 11, 54 f,), 
wie denn noch besonders hervorgehoben wird, dass auch alle 
Bewohner der Hauptstadt sich anschlossen. Dass sie von 
Johannes im Jordanfiuss getauft wurden (bem. die Fortsetzung 


(Ersm., Bez., Grot., Kuin. ἃ. A.), sowie des ἔν τῇ ἐρήμῳ damit (Meyer, 
Nosg.). Auch darf man dasselbe nicht mit χηρύσσων verbinden (Hitz., 
Volkm.), wodurch das Ebenmass der Vershalften zerstért wird und 
der Ton zu ausschliesslich auf diese Worte fallt. 

*) Durch diese sinnbildliche Handlung sollte der Taufling natiir- 
lich immer wieder an die mit der einmaligen Sinnesanderunyg iiber- 
nommene Verpflichtung gemahnt werden, aber die Verpflichtung zur 
Sinnesanderung selbst konnte nicht erst in der Taufe iibernommen 
und nicht durch den Genitiv (Meyer: Gen. der charakteristischen 
Eigenschaft, vgl. Sevin, Schnz.) ausgedriickt werden. Das εἰς ἄφεσιν 
eu. mit μετανοίας zu verbinden (Klost., Schnz.) ist ganz willkiirlich. 
Dass dasselbe auf die durch den Messias zu empfangende Siinden- 
vergebung hinweise (Euth. Zig., Meyer, Volkm., Nosg.), wird will- 
kiirlich eingetragen. 
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des schildernden Imp.), constatirt ihre bussfertige Gesinnung, die 
seine Predigt wirkte. — ἐξομολογούμεν οἱ) vgl. Jak. 5, 16. 
Act. 19, 18, ganz der nachdriicklichen Weise des Mark. ent- 
sprechend, ein verstirktes ὁμολογεῖν : frei heraus bekennend *). 
— V. 6 folgt die Schilderung, wie Johannes bekleidet war 
(ἐνδεδυμένος, vgl. Apok. 1, 13. 15, 6. 9, 4), wobei nur 
der Stoff seines Kleides genannt wird, weil es die Rauhheit 
desselben charakterisirt, dass es aus Kameelshaaren bestand, 
und der lederne Giirtel um seine Hiifte, weil er dadurch den 
Elias als sein Vorbild darstellte (2 Reg. 1, 8), und wie 
er sich von Heuschrecken und wildem Honig niahrte (vgl. 
ΜΈ. 3, 4) **). — V. 7. καὶ ἐκήρυσσεν λέγων) Als das 
zweite Moment der Verkiindigung des Taufers (vgl. V. 4) be- 
zeichnet Mark. die Hinweisung auf den ommanden Messias, 
die er der Tauferrede der ilteren Quelle entnimmt. Daher 
stellt er die directe Ankiindigung seines unmittelbar bevor- 
stehenden Kommens voran (ἔρχεται). Das κύψας λῦσαι 
τὸν ἱμάντα τ. vod. malt noch plastischer, als das Nach- 
tragen der Sandalen bei Matth., die tiefe Demiithigung des 
Taufers vor seinem grésseren Nachfolger, indem er sich nicht 
werth diinkt, sich niederbeugend (und so schon in der Stel- 
lung die tiefste Unterwiirfigkeit ausdriickend) ihm den Riemen 
seiner Sandalen zu lésen. — αὐτοῦ) pleonastisch nach dem 
Relativ, vgl. Win. § 22, 4,b. — V. 8. ἐβάπετισα) stellt 
vom Standpunkt des ἔρχεται V. 7 aus die Wassertaufe des 
Vorléufers als abgeschlossene Thatsache dar (Schnz.), der erst 
das Taufen des Messias mittelst heiligen Geistes gegeniiber- 
treten wird ***). 


*) Die Rept. hat das παντὲς nach ἐβαπτίζοντο gestellt (gegen 
NBDL1) und das uz αὐτου nach ἐν τ. wood. ποτ. (Lchm. gegen NBL). 
Falschlich nehmen Volkm., Nésg. Jovd. ywpa von ganz Palastina. 

**) Die Aenderung des χαὲ am Anfang von V. 6 (NBL vg.) in de 
(Rept.) ist im Markustext sehr haufig; auch der Art. vor ewavyne (NBL) 
fehlt in der Rept. (Rept., Lchm.). Statt ἐσϑέων (Lchm.) ist nach NBLJ 
εσϑων zu schreiben. 83. tiber diese dichterische, auch in ἃ. LXX. u. 
Apokr. vorkommende Form Win. § 15. Buttm. neut. Gr. p.51. Ueber 
den Accus. (recyas) beim Pass. vgl. Win. § 82, 5. 

+) Dass hier cine gemeinsame schriftliche Quelle zu Grunde liegt, 
pete die gemeinsame Eigenthiimlichkeit des sprachlichen Ausdruc 
in dem ἔρχ ὀπίσω μου (das μου, das WH. einklammert, ist in B nur 
aus Versehen vor det ov οὐχ ausgefallen), ὁ ἰσχυρότερός μου, ov — 
txavds. Die Emendatoren haben nach ἐγὼ ein μὲν und vor vdere und 
πνευματι ein ev nach Matth. zugesetzt. Das Richtige haben NBL, 
NB, BL erhalten, die Anderen unvollstindig emendirt; mit Unrecht 
haben Tisch. (Weiss, Mark.) das zweite εν beibehalten, das WH. streicht, 
Lehm., Treg. einklammern. Mark. hat bereits das βαστιζεῖν in seinem 
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V. 9—13. Taufe und Versuchung Jesu (νρὶ. 
Matth. 3, 13—4, 11. Luk. 3, 21—4, 18). — ἐγένετο ἐν ἐκ. 
τ. ἡμὴ wie Matth. 7, 28, hat hebriischartig nur die Geltung 
einer nachdriicklichen Zeitbestimmung, weshalb sich das Haupt- 
verbum asyndetisch anschliesst. Mit grossem Nachdruck hebt 
die Erzahlung, wo sie zu Jesu selbst itibergeht, asyndetisch an; 
sie setzt einfach voraus, dass er in dem galilaischen Nazaret zu 
Hause war, woher er kam. Da das ἐβατετίσϑη an das 
ἐβάπεισα ὕδατι V. 8 ankniipft, wird durch εἰς τὸν Ἰορδάνην 
mittelst einer bei Mark. hiufigen Prignanz hervorgehoben, dass 
er, in den Jordan (scil. herabgestiegen, vgl. das ἀναβαίνων 
V. 10), getauft ward von Johannes. Durch ὑπὸ ᾿Ιωάννου 
wird die Erzéhlung ausdriicklich an die Vorgeschichte (Υ. 4---8) 
angeschlossen *). — V. 10. ev dug) vgl. Hiob 5, 3, Lieblings- 
wort des Mark., wird hier naher exponirt durch ἀναβαίνων 
ἐκ τοῦ ὕδατος (Volkm.: sobald er heraufstieg). Das eben 
war das Eigenthitimliche, dass sich bei Jesu an die Vollendung 
der Wassertaufe (durch das ἀναβαίνειν) sofort die Geistestaufe 
anschloss. — εἶδε») Subjekt ist natiirlich Jesus, welcher die 
Himmel zerreissen sah (σχεζομένους, bem. den sinnlich an- 
schaulicheren Ausdruck statt das ἀνεῳχϑῆναι der alteren Er- 
zahlung Matth. 3, 16 und das Part. statt des Inf. vgl. Win. 
§ 45, 4, Ὁ) und den Geist, wie eine Taube, d. ἢ. wohl in 
Taubengestalt, herabsteigen auf ihn (εἰς αὐτόν, dem Mark. 
eigenthiimlich statt des be αὐτόν Matth. 3, 16) **). — V. 11. 


technischen Sinne vom Taufen genommen und mit dem Dat. instr. 
verbunden. Nach Sevin driickt der Aor. ¢famtice aus: ich ward 
Wassertéufer; nach Volkm. lasst Mark. den Joh. vom Standpunkt 
seiner Zeit aus reden. 

*) Das xee vor éyevero fehlt in B (WH. a. R., Lebm. i KI.) und 
ist als Verbindungszusatz zu streichen. Das co verbinden alle neueren 
Ausleger mit ἤλθεν, weil es sonst ὁ ἐπὸ Nal. hiesse, wie 15, 48. Die 
beglaubigtste Namensform bei Mark. ist Na{ager, nicht -ge9 oder -ρατ. 
Gewohnlich erklart man (vgl. auch Meyer) das εἰς aus der Vorstellung 
des Untertauchens, die aber Mark. V. 8 ausdriicklich verlassen hat. 
Die Rept. hat das ὑπὸ wwavrov nach ἐβαπτισϑη. 

**) Die Form éudus statt ευὐϑεως (Rept.) ist bei Mark. tberall 
nach den besten Zeugen aufzunehmen. Das Wort gehoért nicht zu 
εἐναβαίνων (Meyer), wo es ganz bedeutungslos ware, sondern zu εἶδεν 
(Sev., Keil, Schnz., Nésg.), ist aber darum kein Hyperbaton (Frtzsch.). 
Subjekt ist nicht der Taufer (Erasm., Beza, Ebr. ἃ. A.), wie man aus 
harmonistischen Griinden angenommen hat, weil in der alteren Er- 
zahlung (vgl. Weiss, Matthausevang. Halle 1876, p. 112) ein Gesicht 
des Taufers berichtet gewesen zu sein scheint (aber nicht mehr Matth. 
8, 16); auch bezieht sich nicht, wie allerdings dort, das ὡς περιστ. auf 
χαταβαῖνον (Sev.). Das azo του vdatos (statt ex), woee (statt ὡς) und ἐπ 
evrov (statt εἰς) der Rept. ist nach Matth. conformirt. Zu der Unter- 
lassung der Reflexion bei αὐτὸν vg]. zu Matth. 3, 16. 


Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 2 


18 Evangelium des Markus. 


Wie das Gesicht Jesu zu Theil ward, so ist auch die Stimme, 
welche aus den Himmeln kam (ἐγένετο, wie 1, 4), an ihn 
gerichtet: Du bist mein Svhn, der Geliebte; an dir habe ich 
Wohlgefallen gefunden. Vel. Matth. 3, 17 ἢ. 

V. 12. εὐϑύς) hebt hervor, wie es das Erste war, wozu 
der Geist, mit dem Jesus in der Taufe gesalbt war, ihn antrieb, 
dass er ihn in die Wiiste hinausdrangte, wo er die Messias- 
probe bestehen sollte. Das stark colorirte ἐκβάλλει scheint 
anzudeuten, dass nur das heftige Driingen ihn bewegen konnte, 
jene unheimliche Statte aufzusuchen, wo die bésen Geister 
ihren Wohnsitz haben (Jes. 13, 21, LXX.). Beachte den 
hiufigen Gebrauch des lebendig vergegenwirtigenden Praes. 
histor. bei Mark. Da der Taufer ἐν τῇ ἐρήμῳ taufte (1, 4), 
so kann nur die héherliegende Wiiste Juda (vgl. zu Matth. 
3, 1) gemeint sein, aber unméglich kann Mark. selbstandig so 

eschrieben haben, wenn ihm nicht das unbestimmte εἰς τὴν 
ἔρημον durch die altere Darstellung gegeben war. — V. 13. 
καὶ ἣν ἐν ty ἐρήμῳ) kniipft absichtsvoll an das Vorige an: 
und er befand sich in der Wiiste (wohin ibn der Geist ge- 
trieben hatte) vierzig Tage lang. Dann aber kann das ze- 
ραζόμενος nur sagen wollen, dass wahrend dieser vierzig Tage 
er versucht wurde vom Teufel (6 σατανᾶς, griicisirt aus jown 
oder aram. x20). Diese kurze Hinweisung auf die aus der 
alteren Erzihlung bekannten Versuchungen geniigt, weil es 
dem Evangelisten lediglich darauf ankommt hervorzuheben, 
wie der in der Taufe gesalbte und durch die Himmelsstimme 
beglaubigte Messias auch als der in der Versuchung bewihrte 
bezeugt ward. Dann aber kann das xal ἦν μετὰ τῶν 
ϑηρίων nicht malerische Schilderung der schauerlichen EKinéde 
sein, in der sich Jesus befand (so gew., vgl. noch Schnz., 
Holtzm.), sondern nur Einleitung zum Folgenden. Eben weil 
hier in der menschenleeren Oede nur die wilden Thiere um 
ihn waren, bewies Gott dem in der schwersten Probe be- 
wahrten Sohne sein ungetriibt fortdauerndes Wohlgefallen 
(V. 11), indem er ihm, dem es hier an allen menschlichen 
oa fehlte, seine Engel zur Dienstleistung sandte (vgl. 

eil) **) 


*) Das ἐγένετο, das Tisch. nach ND streicht, WH. einklammert, 
ist sicher echt; es wurde nach Matth. weggelassen, nach welchem die 
Rept. ἐν ὦ statt des nachdriicklich die Umwendung der in der alteren 
Erzahlung an den Taufer gerichteten Stimme an Seeara hervorheben- 
den ev σοι schreibt. Die augmentlose Form evdoxnoe ist, wie bei Matth. 
entscheidend bezeugt. 

Das urspriinglich als Ersatz fiir das schwerfallige ἐν τὴ eonuw 
eingekommene éxé ist in der Rept. neben ihm aufgenommen, und das 
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V.14f. Das Auftreten Jesu in Galilia (vgl. 
Matth. 4, 12—17. Luk. 4, 14 f.).- μετὰ τὸ magado Frac) 
vgl. Matth. 10, 4.19. 26, 24. 1 Kor. 11, 23. Nachdem 
Johannes von Gott in die Hand seiner Feinde dahingegeben 
war (was mit seiner Gefangensetzung geschah), sah Jesus das 
Werk seines Vorliufers nach Gottes Rath beendet und seine 
Zeit gekommen (vgl. Keil). Da dies aber reine Zeitbestim- 
mung ist, wird dadurch noch nicht sein Kommen nach Galilia 
motivirt (wie Matth. 4, 12); es ist eben seine Heimath (1, 9), 
wohin sich Jesus zuriickbegiebt. Zu dem Particip. Praes. bei 
ἤλϑεν vgl. Dissen ad Pind. Ol. 7, 14, p. 81. Bornem. ad. 
Xen. Anab. 7, 7,17. Stallb. ad Plat. Phaed. p. 116 C. Auch 
Jesu Verkiindigung wird, wie die des Taufers (1, 4), durch 
xynovaowy bezeichnet, aber ihr Inhalt ist etwas vollig Anderes, 
nimlich die frohe Botschaft (vgl. V. 1), die Gott durch seinen 
Messias sendet (τὸ etayy. τοῦ ϑεοῦ, vgl. Rom. 1, 1, 15, 16) ἢ). 
— V.15. καὶ λέγων) dient nur dazu, mit dem bei Mark. 
so hiufigen Ore recit. die Worte einzufiihren, in welchem der 
Evangelist die Summe dieser frohen Botschaft zusammenfasst. 
— πεεσπελήρωται) wie Matth. 23, 32 von der Ausfiillung 
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τεσσεραχ., wie in den Parallelen, hinter ἡμέρας gestellt. Die Wiiste 
und die 40 Tage erinnern nicht an Mose (ἔχ. 24, 18. 34, 28. Deut. 
9, 9. 18), wie noch Meyer will, und nicht an Adam, sondern an die 
vierzigjahrige Wiistenwanderung Israels. Da bei Matth. die Ver- 
suchungen erst am Ende der 40 Tage beginnen, suchen Krabbe, Ebr. 
Keil u. M. harmonistische Ausfliichte. Die wilden Thiere sind weder 
als Jesum bedrohend (Meyer), noch als Sinnbilder gottfeindlicher 
Machte (Volkm.) gedacht, wogegen schon einfach spricht, dass nol 
ja keineswegs nothwendig Raubthiere in unserem Sinne bezeichnet 
(vgl. Gen. 2, 19. Act. 11, 6. Hebr. 12, 20. Jak. 8, 7). Die typische 
Beziehung, nach welcher Christus als Erneuerer des Paradieses (Gen. 
1, 26) erscheinen soll (Usteri in d. Stud. u. Krit. 1884, p. 789, Gfrorer, 
Olsh., vgl. Beng., auch Baur Evang. P. 540. 564, Hilgenf. Evang. 
p- 126, Schenkel, Holtzm.), ist mit nichts im Texte angedeutet und 
fremdartig. Noch ferner liegt eine Anspielung an _ messianische 
Weissagungen, wie Jes. 11, 65 ff. (Nésg.). Das διηχόνουν aber kann nicht, 
wie bei Matth., von Bedienen mit Speise (Frtzsch.) gedacht sein, noch 
weniger freilich von der Hilfsleistung gegen Satan und die Bestien 
(Meyer, Volkm., Sev. u. A.). 

*) Die Rept. hat wieder de (Tisch., Treg. a. R.) statt xas (BD) 
und substituirt den dem ersten Evangel. eigenthiimlichen Ausdruck 
TO Evayy. τῆς βασιλείας (vgl. Matth. 4, 23. 9, 35) του Seov (ADAZ Mjsc.). 
Zu παραδοθῆναι erganzt man gewohnlich: εἰς φυλαχὴν (vgl. noch 
Holtzm.), Volkm.: zum Tode, beides gleich willkirlich. Dass Jesus in 
Galiléa sicherer zu sein glaubte als da, wo Joh. gewirkt hatte (Meyer), 
wird hier sicher nicht angedeutet; auch nicht, dass er das Werk des 
Taufers nicht zerfallen lassen wollte (Ew.), der ja garnicht in Galil. 
gewirkt hatte (vgl. 1, 4). 
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eines Masses (Hohlmasses, vgl. Matth. 7, 2), welches durch 
den Verlauf der von Gott bestimmten Zeit voll wird, νεῖ. 
Act. 7, 23. 9, 23 und zur Sache Gal. 4,4. Dann aber kann 
ὃ καιρός eben nicht den Zeitpunkt, wie Matth. 8, 29. 13, 30 
(Nésg.), sondern nur die Zeitepoche (Matth. 16, 3. Rom. 8, 18. 
1 Kor. 7, 29) bezeichnen, welche Gott zur Vorbereitung der 
Heilsvollendung bestimmt hatte. Daher eben hat sich jetzt 
das Gottesreich genaht, seine Errichtung steht unmittelbar 
bevor (vgl. Matth. 3, 2), und an den Bussruf des Taufers 
(uetayvoette) schliesst sich jetzt die Aufforderung zum Glauben. 
Das πιστεύετε steht absolut, wie 9, 42. 15, 32, (vgl. Nosg.) 
vom Glauben an die Messianitaét Jesu, und ἐν τῷ εὐαγγελί 
von dem, worauf der Glaube sich griindet (vgl. 3, 22. 9, 29. 38). 
Aus der Freudenbotschaft von der Nahe des Gottesreiches soll 
man die Gewissheit empfangen, dass ihr Verkiinder der Bringer 
der Heilsvollendung ist *). 

V. 16—20. Die Berufung der vier ersten Jiinger 
(vgl. Matth. 4, 18—22. Luk. 5, 1-11). — παράγων) vgl. 
2 Sam. 15, 18. Ps. 128, 8. Matth. 20, 30. Joh. 9, 1, im Vor- 
beigehen am See entlang. So versetzt Mark. den Leser in 
die Situation; er sagt nicht, dass Jesus an den See ging, um 
Jiinger zu berufen, sondern dass ihn, was er dort sah, zu seinem 
Vorgehen anregte. (Gemeint ist der bekannte See der Land- 
schaft, in der Jesus auftrat (V. 14), der Gennezaretsee. — τὸν 
ἀδελφὸν Σίμωνος) Die Wiederholung des Subst. statt des 
Pron. ist dem Mark. eigenthiimlich, aber sie markirt noch 
starker, dass eben als Bruder Simons er mit diesem zusammen 
war und fir Jesum mit in Betracht kam. — ἀμφιβάλλον- 
τας) ναὶ. Habak. 1, 17, aber hier objektlos, muss vom Aus- 
werfen des Netzes nach heiden Seiten des Schiffs gebriuchlich 
gewesen sein (vgl. of ἀμφιβολεῖς Jes. 19, 8). Bem. das um- 
stiindlich motivirende ἤσαν γὰρ ἁλεεῖς ἢ). — V. 17. δεῖ- 


—— ee προ μω ιυκω οὶ 


*) Gewobnlich nimmt man das πεσε. ἐν im Sinne von Gal. 8, 26. 
Eph. 1, 18 vom Glauben an das Evang. (Meyer, de W., Volkm., Sev., 
Keil, Holst., Schnz., Holtzm.), Frtzsch. fasst das ἐν instrumental: per 
evangelium ad fidem adducimini. — Da bei Mark. weder je ein ore 
recit. noch ein subordinirtes λέγων auf χηρυσσ. folgt, wird χαὶ λέγων 
im alteren Texte ausgefallen sein (δὲ Orig., Tisch., WH. i. Kl.) und in 
AD Mjsc. (Weiss, Mark.) nur halb restituirt; das Richtige hat die 
Rept. nach BL-/ (Lchm., Treg. txt.). 

**) Die Rept. hat nach Matth. wegeraroy δὲ (AAS) statt xe 
παραγων, αὐτου statt σέμωνος (NBL) und βαλλοντὰς ἀμφιβληστρον. Das 
αμφιβληστρον fehlt in NBL und das re δεχτυα bei 1) zeigt, dass es 
erklarender Zusatz ist. Vgl. auch das ra dexrve. V. 18. Die altesten 
Codd. schreiben cdeces statt αλεξις. --- Dass Jesus, vom Siiden kommend, 
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τε ὀπίσω μου) vgl. 2 Reg. 6,19, kommt hinter mir her, folgt 
mir als Jiinger nach, und ich will machen, dass ihr Menschen- 
fischer werdet. Sie sollen nicht jetzt schon in den héheren 
Beruf, fiir den sie ihren bisherigen aufgeben (vgl. Jerem. 16, 16), 
eintreten, sondern einst Triiger desselben werden, wenn sie 
selbststiindig ausgesandt werden, Seelen fiir das Gottesreich zu 
gewinnen. — Y. 18. εὐϑυς) hebt hervor, wie sie auf den 
Ruf Jesu sofort verliessen (ἀφέντες, vgl. Matth. 4, 11. 5, 24) 
die Netze, mit deren Auswerfen sie eben noch beschifti 

raren (V. 16), und zwar fiir immer, da das Imperf. ἠχολού- 
ϑουν ihr Nachfolgen als ein dauerndes charakterisirt *). — 
V. 19. καὶ προβάς) nur hier eigentlich (vgl. dagegen Luk. 
1, 7. 18): er war am Seeufer vorwiirts gegangen eine kurze 
Strecke (ὀλίγον, nur hier vom Raume, wie Apok. 17, 10 
von der Zeit). — καὶ αὐτούς) gehdrt nur zu ἐν τῷ τελοίῳ. 
Wie die beiden Erstberufenen selbstverstindlich im Sc te 
waren (da sie ja mit Netzauswerfen Mater Sf so auch die 
beiden Zebedausséhne, nur dass sie beschiifti waren mit 
Netzflicken. Zu καταρτίζειν im Sinne von: zurechtbringen, 
in Ordnung bringen, vgl. Ps. 68, 10. Gal. 6, 1 "ἢ. — V. 20. 
εὐθύς) ἃ. h. ohne dass es einer besonders motivirten Auf- 
forderung bedurfte, wie beim ersten Briiderpaar, die Volkm., 
Schnz. ganz willkiirlich aus V. 17 ergiinzen. Sie scheinen 
also auf den Ruf vorbereitet gewesen zu sein und darauf ge- 
harrt zu haben, weshalb auch das μετὰ τῶν μισϑωτῶν 
hervorhebt, dass sie dem blossen Rufe so ohne weiteres folgen 
konnten, da sie ja den Vater nicht ohne Hilfe zuriickliessen 
(Keil). Schliessen lisst sich iibrigens daraus, dass Zebedaeus 
sein Gewerbe nicht ganz im Kleinen betrieb, und wohl nicht 
unbemittelt war, was Sohne vergeblich bestreitet. — αἀ πῇ λ9ϑ ον) 
dem ἀφέντες entsprechend, wird naher bestimmt durch das 


am Westufer des Sees entlang wandelt (Holtzm.), steht nicht da und 
ist gegen V. 15, wo bereits seine Wirksamkeit in Galil. geschildert 
ist. Schnz erklart «ugysf.: umgarnen, Nosg.: fangen mit Berufung 
auf Soph. Ant. 348. Eur. Bach. 308. 

*) Das aurwy nach re δίχτυα ist als gelaufiger Zusatz nach NBCL 
zu tilgen. Das ηχολουϑησαν war nicht nur durch die umstehenden 
Aoriste, sondern auch durch Matth. so nahe gelegt, dass trotz aller 
Editoren das Imperf. aus B vorzuziehen ist. 


**) Das execSer, in der Rept. aus Matth. eingekommen (gegen BDL), 
hat in NZ das ολίγον verdrangt. Das χαὶ αὐτούς gehért nicht χὰ 
χαταρτ. (80 noch Frtzsch., Schegg, Klost., Schnz.), da dies nur sehr 
unnatiirlich im allgemeineren Sinne einer Fischerbeschaftigung mit dem 
ἀμφιβ. VY. 16 in Parallele gestellt werden kann. 
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67iow αὐτοῦ (vgl. V. 17), so dass sie fortgingen, um ihm 
fortan nachzufolgen *). 
V. 21—28. Damonenaustreibung in der Syna- 
gg. (vgl. Luk. 4, 31—37). Die Erzihlung, die aus den 
ittheilungen des Petrus stammt, beginnt naturgemiass mit 
der Berufung dieses Jiingers in die staindige Gemeinschaft Jesu 
und verweilt dann in ausfihrlicher Detailerzihlung bei dem 
ersten Auftreten Jesu in Kapernaum, wo Simon und Andr. 
(V. 29), wahrscheinlich auch das andere Briiderpaar, ihren Wohn- 
sitz haben. — V. 21. etozcogevorrac) entspricht dem éxzcog. 
1, 5, vgl. Act. 9, 28. Gemeint sind Jesus und seine vier 
Jiinger. Das Praes. histor. (vgl. 1, 12) versetzt in die neue 
Situation. Dass sie unmittelbar vom See zur Stadt gehen 
(Meyer), steht nicht da und ist sehr unwahrscheinlich; denn 
wenn Jesus sofort nach seinem Hintritt sich in die Synagoge 
begiebt, um zu lehren, so muss er eben zum Sabbat zur Stadt 
ae be sein, wahrend er nur an einem Werktage die 
tinger bei ihrer Arbeit treffen konnte. Das τοῖς σάββασιν 
erlautert also, wie er sich sofort zur Synagoge begeben konnte, 
dadurch, dass es am Sabbat war (Dat. temp., vg]. Win. § 31, 9, b). 
Der Plural σάββατα bezeichnet, wie schon Exod. 31, 15. 16. 
Lev. 23, 32, . Matth. 12, 1, den einzelnen Sabbattag 
nach Analogie anderer Festnamen (vgl. 6, 21: τὰ γενέσια, 
14, 1: τὰ ἄζυμα). Die Dativform σάββασιν entstand, indem 
man τὰ σάββατα als Plur. eines dem Hebr. entsprechenden 
Stammes (σάββας) betrachtete. — é@didaoxer) schildert nur, 
wie Jesus auch hier mit Lehren begann (vgl. V. 14), ohne 
dass der Evangelist sich niher auf Sei Inhalt seiner Lehre 
(doch vgl. V. 15) einlisst "ἢ. — V. 22. ἐξεπλήσσοντο) 


*) Das εὐθύς erklart Klost. ganz unnatiirlich: ohne sie erst zum 
Fange hinausfahren zu lassen, Keil: gleich nachdem Simon und Andr. 
ihm gefolgt waren. Das μετὰ τ. wrod. lisst man gewohniich erklaren, 
warum sie ihren Vater ohne Impietaét verlassen konnten (Paul., Kuin., 
Bleek u. A.), wobei de W. den Mark. ganz ungehorig beschuldigt, er 
nehme ihrem Entschluss das Grossartige. Umgekehrt findet Klosterm. 
hervorgehoben, dass sie die Pflicht der Pietat dem Gehorsam gegen 
Jesum hintansetzen; Ew., Volkm., dass sie durch die Wohlhabenheit, 
die das schwunghaft betriebene Gewerbe bezeuge, sich nicht zuriick- 
halten liessen. Nésg. sucht gar die Grésse des Anschlusses darin, dass 
der Vater trotz Uebernahme von Kosten und Miihen zustimmte. 
Meyer, Schnz. sehen darin nur einen absichtslosen Hinzelzug. Der 
Schluss erklart sich ohne jede Beziehung auf 1 Reg. 19, 21, durch die 
sich Holtzm. iiber die zweifellose Thatsache beruhigt, dass diese Er- 
zablung ohne Voraussetzung des Joh. 1 Berichteten ganz unverstand- 
lich bleibt. 

**) Die besten Codd. lesen tiberall Kayagvaovu. Tisch., WH. a. R. 
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stark colorirter Ausdruck in der Weise des Mark., der es noch 
viermal hat, eig. sie waren betaubt, betroffen iiber seine Lehr- 
weise, die nun mit ἣν γὰρ διδάσχων αὐτούς geschildert 
wird. So hatte Petrus wohl oft den Eindruck des ersten Auf- 
tretens Jesu geschildert, indem er ihn mit den Schriftgelehrten 
verglich, die sonst in der Synagoge aufzutreten pflegten. 
Niheres s. zu Matth. 7, 29 ἢ. 

V. 23. καὶ εὐθύς) Mark. der, wie Petrus Act. 10, 38, 
besonderes Gewicht auf die Damonenaustreibungen Jesu legt 
(vgl. V. 39), hebt hervor, wie sich Jesu sofort zu eincr solchen 
Gelegenheit bot. Das αὐτῶν geht auf die, welche eben noch 
iiber seine Lehrweise staunten (V. 22), und spannt von vorn 
herein die Erwartung, wie sie diesen Beweis der Wundermacht 
Jesu aufnehmen werden (vgl. Schnz.). — ἐν πνεύμ. ἄχα- 
ϑαρτῳ) enge mit ἄνϑρωτεος zu verbinden: ein Mensch in 
der Gewalt eines unreinen Geistes. Die Besessenheit ist in 
Analogie mit der Inspiration gedacht (vgl. 12, 36. 2 Kor. 
12, 2). Das πενδῦμα ἀκάϑαρτον, das die iltere Quelle nur als 
rhetorische Bezeichnung der Damonen braucht (Matth. 12, 43), 
ist bei Mark. fast stehender Ausdruck fiir sie. — ἀνέκρα ge) 
vgl. Jud. 7, 20. Jos. 6, 5. 1 Sam. 4,5: er schrie auf, namlich 
der Mensch, aus dem aber der Dimon spricht. — V. 24. τί 
ape καὶ oot), ygl. 1 Reg. 17, 18. Der Damon redet im 

amen aller Dimonen, wie hier aber wohl in Reminiscenz an 
die iltere Erzéhlung (Matth. 8, 29) es dargestellt wird. — 
Ναζαρην ἔ) dem Mark. eigenthiimlich, wahrend Matth. stete 
Ναζωραῖος hat. Auch das η:ϑες ἀπολέσαι ἡμᾶς (némlich 
durch Verweisung in die Hille, vgl. Matth. 10, 28) erinnert 


cme ee 


streichen nach NCLJ das εἰσελϑων (Treg. i. KI.), das doch so leicht 
vor εἰς τ. σ. ausfiel und dessen Wegfall erst die Umstellung des eded. 
hinter σαββ. (NL Orig.) oder evdus (C) veranlasste, lies: ἐἐσελϑ. εἰς τὴν 
συναγ. sdidaoxey (Lchm., WH. a. R.). Dass Jesus von Nazaret (Vict. 
Ant., Theoph., Euth. Zig. nach Luk.) oder von Bethsaida aus (Schnz.) 
nach Kapern. kam, wird willkiirlich eingetragen. Das τοῖς σαββ. nach 
εὐθύς kann nicht heissen: an den einzelnen Sabbaten (Euth. Zig., Wolf. 
u. M.), aber auch nicht: gleich am nachsten Sabbat (Meyer, Holtzm.), 
da εὐθύς sich auf das bezieht, was unmittelbar dem εἰσπορ. folgt. 
Nach Volkm., Ew., Keil ist τὰ σάββ. Wiedergabe des aramaischen 
δε Ὁ. 

*) Die Schilderung ist also nicht aus Matth. 7, 29 hierher ver- 
setzt um den Synagogenvortrag an die Stelle der Bergrede treten zu 
lassen (Filg., Schnz., Holst.); denn fast jedes Wort tragt die Sprach- 
farbe des Mark. und sie entspricht nur hier der Situation. Vgl. das 
nv c. part. (1, 6), ἐχπλήσσεσθϑαι, διδαχή (noch 4mal bei Mark., vgl. 
διδάσχειν 17 mal), ἐξουσία (10mal bei Mark., bei Matth. nur in Pa- 
rallelen) und den antithetischen Parallelismus. 
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an Matth. 8,29. Diese Befiirchtung wird aber hier ausdriick- 
lich dadurch motivirt, dass er Jesum als den Messias erkennt. 
Zu der Attraction, wodurch das Subj. des Objektsatzes zum 
Objekt des Hauptsatzes wird, vgl. Win. § 66, 5,a. Buttm. 
p. 322. Den Messias bezeichnet ὁ ἅγιος τοῦ Seow als den 
Gott geweihten schlechthin (Joh. 10, 36), d. ἢ. den zum 
héchsten Berufe Ausgesonderten und Ausgeriisteten (Holtzm.). 
In allgemeinerem Sinne waren Priester und Propheten ἅγιοι 
tov ϑεοῦ, vgl. Ps. 106, 16. Luk. 1, 10 ἢ. — V. 25. ἐπετί- 
μι, σεν) noch achtmal bei Mark., stark colorirter Ausdruck: er 
bedrohte ibn, namlich den Damon, der aus dem Menschen 
gesprochen. — grpwdyze) vgl. Matth. 22, 12: verstumme 
und fabre aus aus ihm. — V. 26. ozageéay) vgl. Aristoph. 
Ran 424. Diod. 19, 34: den Menschen hin- und herzerrend. 
Die krampfhaften Convulsionen des Kranken werden auf den 
Dimon zuriickgefiihrt, der noch einmal seine Wuth an ihm 
ausldsst. Sein lautes Geschrei, womit dieselben begleitet, er- 
scheint als letzter Aufschrei des Damon, dessen Austahren nun 
wortlich so beschrieben wird, wie es Jesus forderte **). — 
V. 21. ἐθαμβήϑησαν) vgl. 1 Makk. 6, 8. Sap. 17, 3. 
Plut. Caes. 4,5, dem Mark. eigenthiimlich. Das Staunen 
Aller war so gross, dass sie dariiber discutirten, was von solchem 
Ereigniss zu halten sei (wate συνζητεῖν αὐτούς, noch 
fiinfmal bei Mark.). Auf die Frage nach dem niheren Auf- 
schluss dariiber, welche Bewandtniss es mit ihm habe (ci 
ἐστιν τοῦτο!) folgt die Hinweisung auf das, was sie so sehr 


*) Das ευϑυς V. 23 (NBL) ist wohl, unverstanden oder nach 
Luk, in der Rept. ausgelassen, wie V. 24 das s« nach Luk. zugesetzt. 
Ebenso konnte das οἶδα (Lachm., Treg. ἃ. WH. txt.) der Rept. statt 
οὐδαμεν (NLC cop arm aeth) aus Luk. sein, aber die Conformation nach 
ἡμῖν — ἡμὰς lag schon dem Alteren Text sehr nahe. Seltsam Nosg.: 
der Damonische rede im Namen der Kapernaiten und wolle den Na- 
zgaretaner dahin zuriickweisen, woher er gekommen. Den Gegensatz 
gegen die unheilige Natur der Dimonen (Meyer) bezeichnet ὁ ἅγιος 
sowenig, wie den vom heiligen Geist Erzeugten und mit demselben 
Gesalbten, als siindlos dem Tode Entnommenen, der die Macht iiber 
den Tod hat! (Keil). Tert. u. Euth. Zig. fassen dies Bekenntniss als 
Schmeichelei. 

**) Auch das λέγων V. 25, das NA (Tisch., WH. i. Kl.) fehlt, 
wird nicht nach Luk. zugesetzt sein, da es nie bei Mark. nach ezereu. 
fehlt, wo direkte Rede folgt. Mit Strauss II, p.21, Klosterm , Schnz. 
nach Aelteren φεμώϑητε blos auf die Aussage des Damon von Jesu 
Messianitat zu beziehen, ist bei der Allgemeinheit des Wortes will- 
kirlich. Es verbietet tiberhaupt jede Widerrede. Ganz willkiirlich 
erklaren Volkm. u. Sev. φεμώϑητε: sei gebannt. Das χραξαν der Rept. 
(vgl. 9, 26) ist starker und vermeidet das monotone garnoay (NBL), 
das gerade fiir Mark. so charakteristisch ist. 
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in Erstaunen gesetzt hat und ihnen so unbegreiflich ist, und 
zwar in der unperiodischen Ausdrucksweise, welche dem er- 
regten Affecte angemessen ist: eine Lehre neu an Gewalt 
(κατ᾽ ἐξουσίαν, hinsichtlich der héheren Ermichtigung, in 
der er redete)! Und den unreinen Geistern gebietet er u. s. w.! 
Dieses Beides bewundern sie, wie sie eben Beides an Jesu 
wahrgenommen. — V. 28. ἡ ἀκοὴ αὐτοῦ) wie Matth. 14, 1. 
24, 6: das Geriicht von ihm. Zum gen. obj. vgl. Win. § 30, 1. 
— πτανταχοῦ) beim Verb. der Bewegung, wie oft bei den 
Griechen, statt zravtayoi (vgl. ἀλλαχοῦ V. 38). Dass sich das 
Geriicht von ihm sofort iiberall hin verbreitete, darf nicht auf- 
fallen, da der immerhin hyperbolische Ausdruck (vgl. 1, 5) 
durch das folgende εἰς ὅλην τ. τεερίχ. τ. I. dahin niher 
begrinzt wird, dass die ganze galilaische Umgegend Kapernaums 
nach allen Seiten hin gemeint sei (vgl. Klosterm., Keil, Schnz., 
Holtzm.). Zu περίχωρος vgl. Deut. 3, 13 f. und ὅλος noch 
10mal bei Mark. *). 

V. 29—34. Heilungen in Simons Haus (vgl. 
Matth. 8, 14—17. Luk. 4, 38—41.) — Εὐθύς) wird durch 
das folgende Part. erlautert, wie V. 10: sogleich nach dem 
Verlassen der Synagoge, und gehiért daher zu ἦλθεν. Wiah- 


*) Lchm., Treg. lesen V. 27 statt der Rept. (προς eurovs) nach 
ACD.AZ Misc. προς εαυτους, das WH. am Rande hat, aber das προς 
ist aus Luk., und mit Tisch., WH. txt., ist nach NB das einfache 
autous zu lesen, woftir noch indirect L zeugt. Lies διδαχὴ καινὴ xer 
ἐξουσίαν χαὶ etc. (NBL) statt der nach Luk. conformirten Rept.: reo ἢ 
διδαχὴ ἡ καινὴ αὐτη; ore καὶ etc. Das πρὸς ἑκυτούς ware nach Meyer, 
Volkm. gleich πρὸς ἀλλήλους (Luk. 4, 36). Der Grund, weshalb das 
Reflexiv. gesetzt, ware die Vorstellung des Gegensatzes gegen Andere 
{sie discutirten unter einander, nicht gegen Jesum und seine Jiinger). 
5. Kihner ad Xen. Mem. 2, 6, 20. Frtzsch. erklart: apud animum 
suum gegen den Sinn des συζητεῖν; so auch b. ἃ. Klassikern. Die 
offenbare Beziehung auf V. 22 verbietet, hinter xacyy zu interpungiren 
(Lchm., Treg., WH.) und xer’ ἐξουσίαν zum Folgenden zu ziehen 
(Schgg., Volkm. Vgl. auch Ew., der διδαχὴ χαινῇ liest: mit neuer 
Lehre befiehlt er machtiglich auch den Teufeln). Baur (Markusev. 
p- 11, vgl. theol. Jahrb. 1853, Ρ 69 ἢ) sucht, auf die Rept. gestiitzt, 
die doch auch sehr bestimmt die Beziehung auf die beiden Stiicke der 
Wirksamkeit Jesu scheidet, dem Mark. eine unklare Identificirung der 
Lehre mit dem Eindruck der Wunderhandlung nachzuweisen, die seine 
Abhangigkeit von Luk. 4, 36 (neben Matthaus) darthun soll. Vgl. da- 
gegen Hilgenf. Evang. p. 128. Schnz. nimmt das xer’ éfovo. adverbial 
(in Macht) und erganzt ἐστί. — V. 28. Das evdus πανταχου ist wohl 
nur durch Schreibfehler im alteren Text nach «urov ausgefallen und 
in AD.4 Misc. (Lchm.) nur das gewébniiche ευὐϑὺυς restituirt. Das 
Richtige haben BCL. An die ganze, Galilia umgebende Gegend 
(Meyer) zu denken, geht daram nicht an, weil dann ja Galilia selbst 
iibergangen ware und εἰς nicht ,,his“* heisst. 
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rend das vorangestellte ἐκ τῆς συναγ. an die vorige Ge- 
schichte ankniipft, sagt die Bezeichnung des Hauses, in das er 
ging, woher er sogleich nach dem Besuch der Synagoge das- 
selbe aufsucht. Es ist das Haus der beiden erstberufenen 
Jiinger (1, 16), wihrend das andere Briiderpaar (1, 19) nur in 
seiner Begleitung ist. Zu dem monotonen ἐξελθὼν ἤἦλϑεν 
vgl. das φωνῆσαν φωνῇ V. 26*). — V. 30. ἢ δὲ wzevFeoa) 
vgl. Ruth 1, 14 Mich. 7, 6. Luk. 12, 53. Das niher bestim- 
mende dé fiihrt den Umstand ein, der zu dem Hergang im 
Hause Simons den Anlass gab. Zu xaréxecto vom ier - 
kenlager vgl. Act. 9, 33. 28, 8. Joh. 5, 3. 6. --- σευρἕσσουσα) 
fieberkrank, nur noch in der Parallele bei Matth. — χαὶ 
εὐθύς) Man wartet also nicht ab, bis sich gelegentlich ergiebt, 
dass und warum sie fehle, sondern kommt ihm sogleich mit 
der Nachricht entgegen. Der bei Mark. so haufige imper- 
sonelle Ausdruck meint die Briider, deren Haus Jesus betritt. 
— V. 31. xai περοσελ Fwy) scil. zu dem Gemach, wo die 
Fieberkranke lag (vgl. Holtzm.), um sie aufzurichten (7 yet ev 
αὑτήν) und so ihrem Krankenlager ein Ende zu machen. 
Das χρατήσας τῆς χειρός (5, 41. 9, 27) zeigt, wie er es 
that, indem er die Hand (der Kranken) ergriff. Dass aber 
damit die Krankheit gehoben war, zeigt nicht nur das ag 7- 
χεν αὐτὴν ὃ πυρετὸς (Deut. 28, 22, vgl. Joh. 4, 52), sondern 
vor Allem die Schilderung, wie sie fortan Jesum und seine 
Begleiter gastlich bewirthete (δεηχκόνει αὐτοῖς, vgl. Luk. 
10, 40. Joh. 12, 2. Act. 6, 2)**). 

V. 32. ὀψίας δὲ γενομένης) Das δέ markirt den 
Gegensatz zwischen dem Ausruhen Jesu, der von der Schwie- 
germutter Simons bewirthet wird und seiner neuen Bean- 


*) Der Plur. εξελϑοντες ηλϑον (Rept., Tisch., WH. txt.) ist nach V. 21 
conformirt, weil bei dem Sing. Simon und Andr. von der Begleitung 
ausgeschlossen schienen, wahrend sie sich doch nach der Bezeichnung 
des Hauses von selbst verstanden; lies mit BDZ it Lchm., Treg. txt. 
ἐξελϑων ηλϑεν. 

**) Das αὐτῆς nach χέέρος ist nach NBDL zu streichen; es erganzt 
sich von selbst aus dem αὐτήν, das nach den Parallelen nicht noch 
einmal erganzt werden darf (gegen Volkm., Sevin). Dass das Ergreifen 
der Hand nur zur theilnehmenden Begriissung diente (Holtzm.), wird 
gegen den Context angenommen, um die Heilung als einen _,,un- 
beabsichtigten Erfolg‘ darzustellen, noch weniger kann dies aber eine 
Steigerung der Darstellung des Matth. sein (Feine p. 477), wo das 
ἤγειρεν ja in ἠγέρϑη (vgl. Luk.: ἀναστᾶσα) aufgenommen wird. Das 
Evdews nach πύυρέτος (Rept. nach A.f Mjsc., Lchm.), das Meyer ver- 
theidigt, weil es in den Parallelen fehlt, verraéth schon seine dem Mark. 
fremde Form und seine ganz ungewohnliche Stellung (DZ setzen es 
vor agnxéyv) als Zusatz. 
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spruchung durch den Volkszulauf. Da ὀψία auch den Spit- 
nachmittag bezeichnet vor Tagesschluss (15, 42), muss noch 
das Ore ἔδυσεν 6 ἥλιος hinzugefiigt werden, weil erst mit 
Sonnenuntergang der Sabbat voriiber war, und die Leute also 
nicht mehr durch die Sabbatruhe gehindert waren, ihre Kranken 
zu Jesu zu bringen (vgl. schon Vict. Ant., Wettst.) ἢ). Da sich in- 
zwischen die Nachricht von dem Heilwunder in der Synagoge 
iiberall hin verbreitet hat, bringen sie alle Kranken (zayvtag), 
die sie nur irgend hatten, zu Jesu, damit er sie heile, und ins- 
besondere (χα ὦ die Dimonischen, da er ja gerade einen Damon 
dort ausgetrieben hatte. Bem. das dem Mark. so eigenthiim- 
liche χακῶς ἔχοντας (eigtl.: die sich schlecht befindenden). 
— V. 33. ἡ πόλις 6An) vgl. Thuc. 7, 82, 1. Soph. O. R. 179. 
Zu ὅλη vgl. V. 28, zu ἦν c. prt. 1, 6.22. — ἐπει συνηγμένη) 
vel. Ps. 102, 23. 106, 47. 2 Makk. 1, 27. Matth. 23, 37. 24, 31: 
die ganze Stadt war herzu versammelt zu der Thiire des 
Hauses, in dem Jesus war. — V. 34. πολλοὺς — τεολ}. ἀ) 
also nicht alle, weil es schon spat war und die Tageszeit nicht 
ausreichte, weshalb die Uebrigen am folgenden Tage δ δ 
Neue Heilung suchen (V. 37). Das πολλούς wird aber da- 
durch noch βοδίεἰμοτί, dass die geheilten κακῶς ἔχοντες 
(bem. die dem Mark. eigene monotone Wiederholung aus 
V. 32.) auch an Krankheiten von dusserster Mannigfaltigkeit 
(ποικίλαις νόσοις, eigentlich: buntscheckig, vgl. 2 Makk. 
15, 21) litten. Der Ausdruck δαεμόνια (abweichend von 
V. 23—26. 27) entspricht der technischen Bezeichnung der 
Ungliicklichen als δαιμονιζόμενοι V. 32. — ἢφιεε) Impert. 
von der Form ἀφίω, mit dem Augment an dee Priéposit. 
S. Win. § 14, 3, b. — λαλεῖν — Ore) er liess sie nicht 
reden, gebot ihnen Schweigen, weil sie ihn kannten. Sie wiir- 
den sonst, hitten sie reden diirfen, gesagt haben, dass er der 
Messias sei. Wie aber Jesus selbst in dieser Zeit mit dem 
directen Bekenntniss seiner Messianitéat noch zuriickhielt, so 
wollte er am wenigsten aus so unreinem Munde zuerst bekannt 
sein **). 


*) Dies verkennt Feine p. 480 und erklart daher die Worte fiir 
einen selbstverstandlichen Zusatz des Mark. Dass Jesus vor Abend 
wieder in sein Haus zurickgekehrt war (Meyer, Keil), ist willkirliche 
Eintragung, da Mark. nichts davon weiss, dass Jesns in Kapern. wohnt. 
Lchm., Treg., WH. haben nach BD die Form ἐδυσεν, die bei den 
Griechen nur transitiv vorkommt und daher von den Emendatoren 
entfernt ward. 

ἘΠ Die Rept. hat V. 33 das Adj. hinter das Subj. (7 πολ. odn) und 
das ἡ», das an der Spitze des Satzes steht. hinter excournyu, gestellt 
(gegen NBCDL). Gewohnlich halt man die Lesart von BCL V. 34 
fir Conformation nach Luk.; doch hat nur C wirklich wie er (ndecoar 
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V. 35—39. Aufbruch von Kapernaum (vgl. Luk. 
4, 42—44). πρωΐϊὴ vgl. Matth. 20,1, ein der Natur der 
Sache nach sehr relativer Begniff, wird auch hier (vgl. V. 32) 
naher bestimmt durch é ἔννυχα λίαν: als es noch sehr niichtlich 
(dunkel) war. ἔννυχα ist Pluralform von ἔννυχον, einem Accus. 
Neutr. der Zeitbestimmung, wie σήμερον, αὔριον, νέον etc. 
Das Wort selbst findet sich oft auch bei Klassikern, nicht 
aber dieser adverbiale Gebrauch des Accus. Neutr. (3 Makk. 
5, 5, 8. jedoch Grimm z. ἃ. St.); Soph. Aj. 930 ist πάννυχα 
Adj ectiv. Zu einer Zeit also, wo noch Niemand das Thun 
Jesu beobachten und hindern konnte, vom Lager aufgestanden 
(ἀναστάς, vgl. Luk. 11, 7. 8), ging er heraus aus dem Hause 
Simons und fort an einen wiisten Ort. Bem. das monotone 
ἐξῆλϑεν καὶ ἀπεῆλϑεν (vgl. V. 26. 29) und das dem Mark. 
eigenthiimliche ἔρημος tozcog (noch viermal). Dort, wo er 
ungestort war, verweilt er, mit Beten beschiiftigt. Bem. das 
Imp. προσηύχετο. --- V.36. κατεδίωξεν) vgl. Thuc. 2, 84, 3. 
Polyb. 6, 42, 1. 1 Sam. 30, 22. Ps. 28, 6. Sir. 27, 17, bezeich- 
nender als das Simplex. Bem. den stark colorirten Ausdruck: 
wie einem Entflohenen eilen sie ihm nach. Der Sing. des 
Verbi steht, weil das Verbum tar ae und Simon das 
Hauptsubject ist, vgl. Win. § 58, 6, b, 6. — xat οἱ met 
αὐτοῦ) Andreas, Johannes und Jakobus, 'V.29. Der Ausdruck 
erklirt sich daraus, dass Jesus bei Simon geherbergt hatte, 
und verrath vielleicht unwillkiirlich die Quelle dieser Detail- 
erinnerungen. — V. 37. xai εὗρον αὐτόν) Erst als sie ihn 
gefunden, erfahren wir, warum sie ihn so eifrig gesucht. Die, 
welche gestern noch nicht Heilung gefunden (V. 34), haben 
ihn schon am friihen Morgen wieder aufgesucht. as Ove 
rec. formulirt die Worte der Jiinger (vgl. 1, 15), womit sie 
ihn indirect auffordern, sich der hilfesuchenden Menge nicht 
zu entziehen. Bem. das hyperbolische zray tec (1, 5. 32). Dass 
die Menge ihn 80 eifrig aufsucht, erklart sich nur daraus, dass 
Jesus nicht in Kapernaum wohnt und man seine erste Anwe- 


τον χριστον αὐτοῦ eves), die Anderen nur yovoroy esate (WH. i. Kl.) 
nach ‘em ndécoay avroy der Rept.; und vielleicht hat das auffallende 
χριστον ohne Art. die Weglassung herbeigefiihrt. Aus V. 34 folgt 
nicht, dass manche nicht geheilt wurden, weil die Bedingungen der 
Heilung camcage (Meyer), aber unméglich kann auch das πολλούς nur 
en wollen, daa die martes VY. 82 viele waren (Schnz, Keil). Aehn- 
lich Feine 481, der, weil er tibersieht, dass der Zug V. 37 absichtlich 
sere fir die Urspringlichkeit des Matth. sich entscheidet. Da 
λαλει" und λέγειν nie im N. T. verwechselt werden, kann das ore nicht: 
dass iibersetzt werden (Kuin. Bleek). 
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senheit niitzen musste, von der man nicht wusste, wie lang sie 
dauern werde*). 

V. 38. ἄγωμεν) vgl. Epict. Diss. 3,22. Joh. 11, 7. 15. 16: 
Lasst uns gehen, aber nicht zur Stadt zuriick, sondern anders 
wohin (ἀλλαχοῦ, nur hier, gleich ἀλλαχῇ Sap. 18, 18. 2 Makk. 
12, 22. Bem. das Adv. der Ruhe verbunden mit dem Verb. 
der Bewegung, wie 1, 28). Naher wird dasselbe bestimmt 
durch sic τὰς ἐχομένας (Herod. 1, 134. Ken. Anab. 1, 8, 
4.9. Joseph. Antiquit. 11, 8, 6 u. oft; vgl. Act. 21, 26) 
κωμοπόλεις oft bei Strabo: in die benachbarten Marktflecken, 
damit ich auch dort predige (χηρύξω, wie 1, 14). — εἰς 
τοῦτο γὰρ ἐξῆλϑον) denn das (nimlich auch auswiirts zu 
predigen) ist der Zweck, weshalb ich das Haus verlassen habe 
(V. 35.)**) — V. 39. κηρύσσων εἰς τὰς συναγωγ. αὐτῶν) 
bezieht sich auf die Versammlung in der Synagoge, an welche 
seme Verkiindigung erging, was Schnz. vergeblich bestreitet. 
Vgl. das ἐς τὸν δῆμον εἰτεεῖν Thuc. 5, 45, εἰς τὴν στρατίαν 
εἰπεεῖν Xen. Anab. 5, 6, 37. Joh. 8, 26: ταῦτα λαλῶ εἰς τὸν 
κόσμον. Vegl. 13, 10. 14, 9. Rém. 16,26. Dann aber kann 
das folgende εἰς ὅλην τὴν Γαλιλαίαν, das einfach einen 
geographischen Bereich bezeichnet, ihm nicht parallel stehen 
(vgl. noch Meyer, Schnz., Holtzm.), sondern nur zu ἦλϑεν ge- 
héren, dem sonst ja auch jede Niherbestimmung fehlte: er 
kam mit seiner Verkiindigung an die Synagogen in das ganze 
Galilia, ἃ. ἢ. er durchwanderte die ganze Provinz (Keil, Nésg.). 

*) Die Rept. hat V. 85 den der gewodhnlichen Ausdrucksweise 
conformeren Sing. ἐνρυχον, V. 36 den Plur. χατεδιωξαν (gegen NB Tisch., 
WH.) und den Art. vor σίμὼων (gegen NBL Tisch., WH.), V. 37 
das periodischere evgorvres statt ευρον — xac (NBL), wobei man sich 
wohl an der Verbindung des: Aor. mit dem Praes. stiess. Dass das 
Beten der Zweck seines Fortgehens war (Feine p. 485, der daher in 
V. 88 einen Widerspruch damit findet), steht nicht da. Der beson- 
deren Nennung des Simon liegt sicher noch nicht die Vorstellung von 
der hervorragenden Stellung des Petrus zum Grunde (gegen Meyer, 
Sehnz.). Gegen den Context erklart Frtzsch. das πάντες: nemo non 
(alle Welt), vgl. Schnz. 

**) Die Rept. hat das scheinbar tiberfliissige cAdcyou weggelassen. 
(Lchm.) und den Aor. in das Perf. εξεληλυϑα verwandelt. Vielleicht 
liegt hier schon die contextwidrige Deutung auf das Ausgegangensein 
vom Vater (Euth. Zig. Maldon., Grot., Beng., Keil u. A.) zam Grande. 
Nicht also, weil er das Heilen, das er ja auch anderwairts fortsetzt, 
nicht fir seinen Beruf halt (Klost., vgl. Holtzm.), entzieht er sich der 
Menge, sondern weil er Allen die frohe Botschaft zu bringen hat. 
Daraus erhellt auf’s Neue, dass er in Kapern. nicht wohnt, sondern 
die Stadt nur besucht hat, wie er jetzt andere besuchen will. Nach 
Holst. p. 14 zeigt Jesus als Typus des Paulus, wie dieser sich durch 
den Apostel der Beschneidung und seine Genossen nicht aufhalten 
lassen darf, vorwarts zu dringen. 
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Dadurch wird allerdings das zweite Particip (ἐκβάλλων) vom 
ersten getrennt; aber nur um so nachdriicklicher tritt dadurch 
das Diimonenaustreiben als die zweite Seite seiner Thitigkeit 
hervor (vgl. zu V. 23. 32)*). 

V. 40—45. Heilung des Aussitzigen (vgl. Math. 8, 
2—4. Luk. 5, 12—16) **). — καὶ ἔρχεται πρὸς αὐτὸν) Nach 
V.39 muss man Jesum in einer Synagoge predigend denken, als 
der Aussitzige zu ihm kommt. In der That hatten diese Un- 

liicklichen unter gewissen Vorsichtsmassregeln Zutritt zu den 
ynagogen, wihrend ihnen der Eintritt in ein Haus ve 
war, vgl. Lev. 13, 46. Num. 5, 2. Ewald, Alterth. p. 180. 
Bem. die Ersetzung des hebr. xo ἰδού der Quelle durch das 
Praes. hist. (1, 12. 21). Das einfache zrgocexvve: der Quelle 
zerlegt Mark. in seiner umstindlichen Weise in das flehent- 
liche Anrufen (παρακαλῶν αὐτόν, noch achtmal so bei 
Mark.) und den dasselbe begleitenden Fussfall. Zu yovvae- 
τῶν αὑτόν vgl. Matth. 17, 14. Bei dem nachdriicklich wie- 
derholten αὐτόν ist die Vorstellung massgebend: und zwar ihn 
fussfillig anflehend. In dem mit 62: rec. (1, 15. 37) einge- 
fiihrten Wort des Aussitzigen ist das xvgze absichtlich weg- 
ao eee ie weil Mark. es bereits im spateren Sinne der Anru- 
*fung des gottlichen Herrn nimmt, die fiir den Bittenden noch 
zu viel wire. — V. 41. σπλαγχνισϑ δἰς) vgl. Matth. 18, 27, 
motivirt in der umstindlichen Weise des Mark., weshalb Jesus 
seine Hand ausstreckend ihn anriihrte. Das Part. ist also 
nicht dem ¢xteivac subordinirt (Meyer, Keil), da dieses blos 
die Vollziehungsweise der Haupthandlung (7 wero) beschreibt. 
Das αὐτοῦ ist zu τ. χεῖρα hinzugefiigt ahd das Objekt zu 
ἥψατο aus dem καὶ λέγει αὐτῷ (ναὶ. 1,37) zu erginzen***), — 


*) Das η} der Rept. (Lchm., Treg. a. R.) ist aus Luk. und das 
εν ταις συναγωγακις naheliegende Erleichterung. Nach Hilg. ist diese 
Reise nur Ersatz der Gadarenerreise. In Wahrheit schliesst sie den 
ersten Theil, der sich um den Besuch in Kapernaum dreht, ab, indem 
sie in ihn eine Geschichte versetzt, die noch starker als das bisher 
Erzahlte zeigt, welche Begeisterung fiir ihn iiberall die Wunderthatig- 
keit Jesu erregte. 

**) Wahrend die einseitigen Vertreter der Markushypothese auch 
hier die Erzahlung des Mark. fiir urspriinglich halten (vgl. Meyer, 
Holtzm.). findet Weiss die alteste Form derselben (aus der apostoli- 
schen Quelle) bei Matth., theilweise sogar noch bei Luk. erhalten. 
Den sekundaren Charakter der Darstellung bei Mark. hat auch Feine 
p. 488 ff. anerkannt, aber zu Gunsten der Urmarkushypothese. 

*#*) Das in BD (Lchm., Treg. a. ἢ.) V. 40 fehlende xae γον. αὐτὸν 
ist per hom. ausgefallen und in NL (Tisch., WH.) ohne avroy restituirt ; 
das xae von deve (Rept., Lchm., Treg.) ist nach NB als Verbindungs- 
zusatz zu streichen. Die als Ind. getadelte Form duvn statt δυνασαι 
{B) ist nach 9, 22. 23 sicher urspriinglich, — Die Rept. verwandelt 
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V. 42. ἀπεῖλϑεν am αὐτοῦ etc.) In der Quelle war die 
Reinigung nicht von dem Kranken, sondern von dem Aussatz 
selbst pridicirt, Mark. lasst den Aussatz weichen und so den 
Kranken gereinigt werden. Dass dieser Erfolg (ἃ. ἢ. die Ab- 
heilung des Aussatzes) aber nach dem den Eintritt des Heil- 
processes wundermichtig herbeifiihrenden Worte Christi erst 
allmablig eintrat (vgl. Luk. 17, 14), zeigt die Art, wie der 
Geheilte V. 43 noch aus der Nahe der Menschen heraus- 

etrieben, also noch als ansteckend betrachtet wird. Die 

résse der Gefahr zeigt das ziirnende Anfahren Jesu (éu- 
βοιμησάμενος αὐτῷ, vgl. 14, 5) und die sofortige Auswei- 
sung aus der Synagoge. Bem. das colorirte ἐξέβαλεν αὖ - 
τόν (vgl. 1, 12). Jesus halt also mit Strenge die heilsame 
gesetzliche Ordnung aufrecht*). — V. 44. Das Verbot sollte 
nach der 4lteren Darstellung (vgl. zu Matth. 8, 4) nur ver- 
hindern, dass der Geheilte sich als rein gerire, ehe er die ge- 
setzliche Reinsprechung durch die Priester erlangt habe; allein 
Mark.,- der die Fiirsorge Jesu fiir die Aufrechterhaltung der 
gesetzlichen Ordnung schon V. 43 veranschaulicht, sieht darin 
einen Beweis, wie Jesus seinerseits Alles gethan habe, um das 
Aufsehen, welches seine Wunder durch das Gerede dariiber 
(V. 28) machten, zu verhindern, wozu freilich das positive Gebot 
schlecht passt. Bem. die in der Weise des Mark. die Negation 
verstirkende Verdoppelung (μη δέν) und das erlaiuternde περὶ 
τοῦ καϑαρισμοῦ σου (vgl. Lev. 14, 32. 15, 13), welches das 
durch die Reinsprechung des Priesters und die Zulassung zum 
Opfer constatirte Reinwerden im levitischen Sinne bezeichnet. 
— V. 45. ὁ dé) vgl. zu Matth. 2,5. Trotz seines dringenden 
Befehls aber befolgte der Geheilte denselben nicht, begann 
vielmehr, sobald er die Synagoge verlassen (ἐξ ελ ὦν), den- 
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V. 41 das xa in de (gegen NBD), fiigt das Subj. (ο δὲ ἑησους) hinzu 
and stellt (gegen NBL) das αὐτοῦ nach den Parallelen hinter ἡψατο, 
um ein Objekt fiir dasselbe zu gewinnen; das αὐτὼ nach dey ist in 
® (Tisch.) ausgefallen. Holtzm. erneuert nach Keim die altrationa- 
listische Erklarung, dass Jesus den Aussatzigen nur reinsprach. Vgl. 
zu Matth. 8, 8. 

*) Das ecrovrog αὐτου (Rept., Meyer) V.42 ist als offenbare Glosse 
nach NBDL zu streichen. Ganz verkehrt bezieht Klosterm. die Er- 
regtheit Jesu darauf, dass er aus Mitleid etwas gethan, was eigentlich 
nicht hatte geschehen sollen, weil es zu seinem Berufe nicht wesentlich 

ehérte, Schgg. auf besondere Plane, die der Kranke im Fall seiner 

eilung gehabt, Keil auf padagogische Fiirsorge fir den Seelenzustand 
des Kranken, Schnz. auf die Entschiedenheit des Verbots, das Wunder 
zu verkindigen, Volkm. denkt gar an Zorn iiber die Anbetung und 
vergleicht Apok. 19, 10! Fiir die Beziehung auf das Gebot V. 44 ist 
der Ausdruck viel zu stark (gegen Nosg., Feine p. 484 f.). 
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selben zu iibertreten. Das bei Mark. noch 25mal vorkommende 
ἤρξατο ist also durchaus keine unnéthige Phrase, sondern 
Aicnt dazu, hervorzuheben, wie trotz aller Bemiihungen Jesu, 
demselben Einhalt zu thun, das Geriicht von seinen Wunder- 
thaten sich immer weiter verbreitete. Absichtlich wird daher 
hervorgehoben, dass der Geheilte es nicht Diesem oder Jenem 
erzihlte, sondern ein Herold seiner Thaten zu werden begann 
(κηρύσσειν, vgl. zu 1, 4). Bem. noch das steigernde 7coAAd, 
das Mark. noch 14mal hat. Dann aber kann das xat dta- 
φημίζειν (Arat. phaen. 221. Dion. Hal. 11, 26. Matth. 9, 31) 
τὸν λόγον sich unméglich blos auf die Ruchbarmachung des 
von Jesu V. 41 gesprochenen Wortes (Frtzsch., Holtzm., vgl. 
Euth. Zig.) beziehen, sondern nur auf die Verkiindigung der 
in Jesu erschienenen Ginade Gottes, die allem Elend ein Ende 
macht (vgl. 2, 2). — wore) wie 1,27. Auf diesen Erfolg der 
von Jesu vergeblich zu verhindern gesuchten Wundergeriichte 
kommt dem Evang. Alles an; denn er zeigt, wie hoch die 
Volksbegeisterung fiir Jesum stieg. Er konnte nicht mehr 
wie bisher (μηκέτι, vgl. Rom. 6, 6. 15, 23), wenigstens nicht 
mehr offenkundig (bem. das nachdriicklich vorangestellte φα- 
νερῶς, vgl. Joh. 7, 10) in eine Stadt hineingehen, um nicht 
einen ibn belastigenden Volksauflauf zu veranlassen, sondern 
hielt sich ausserhalb der Stidte (ἔξω, vgl. Apok. 22, 15. 
Matth. 26, 69) an einsamen Orten auf. Zu dem ézci c. Dat. 
ygl. Matth. 24, 33, zu dem Ausdruck ἐρήμ. τότε. 1, 35, zu 
der doppelten Lokalbestimmung 1, 28. 38. — xai ἤρχοντο 
σερὸς αὐτόν) vgl. V. 40. Man musste ihn also in der Regel 
erst aufsuchen, wenn man ihn finden wollte, und das geschah 
von allen Seiten her (π᾿ άντοϑεν, vgl. Jerem. 20, 9. Sir. 51, 7. 
Sus. 22). Bem. die schildernden Imperfecta *). 

Hat hiernach der ganze Abschnitt 1, 14—45, der sich 
hauptsichlich um den ersten Besuch Jesu in der Stadt Simon’s 
dreht, die Absicht, die Begeisterung zu schildern, mit welcher 


*) Die Rept. (Lchm., Treg. i. Kl.) streicht das iiberfliissige μηδέν 
V. 44. Die besten Codices schreiben tiberall μωυσης. Das nachdriick- 
lich vorangestellte φανέρως V. 45 haben NCL (Tisch., WH. a. R.) mit 
dem Verb. verbunden (εες πολ. . εἰσελϑ.), das ev der Rept. (Lchm.) 
statt ἐπὶ ist Erleichterung nach Lak. und das zevrodey statt πανταχο- 
dev (Rept.) entscheidend bezeugt. Das nv, das in B fehlt (Lchm. u. 
WH. i. Kl.) kann nur aus Versehen ausgefallen sein. Das τὸν λόγον 
heisst nicht: die Sache (so gew., auch de W., Bleek, Schnz.), aber be- 
zeichnet auch nicht die Erzéhlung des Vorfalls (Luther, Meyer, Keil), 
freilich auch nicht die Verkiindigung Jesu (Nésg.). Das χαί vor ἤρχοντο 
ist nicht adversativ zu fassen (Kuin., de W., Bleek u. M.: und doch), 
da ja Jesus seine Wirksamkeit nicht abbrechen wollte, sondern sich 
nur vor immer grosserem Zudrang schiitzen. 
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Jesu Lehr- und Heilthitigkeit beim Beginn seines Wirkens 
aufgenommen ward, so schildert 2, 1—3, 6 die rasch sich ent- 
wickelnde und bis zur Todfeindschaft fortschreitende Opposition, 
die Jesus seitens der Schriftgelehrten und Pharisder fand. 
Vgl. selbst Hilg., Holst. 


Kap. 1]. 


V.1—12. Heilung eines Gichtbriichigen (vgl. 
Matth. 9, 1—8. Luk. 5, pM — siosA wy) ist ana- 
koluthisch zu fassen nach der Vorstellung des logischen Sub- 
jekts des folgenden Satzes, das erst im Satz mit ὅτε zum 
grammatischen wird. S. Buttm. neut. Gr. p. 256. Der Evan- 
gelist kniipft also an 1, 45 einen Fall an, wo Jesus sich doch 
veranlasst sieht, wieder einmal in eine Stadt hineinzugehen, 
aber nur um sofort zu zeigen, in welchem Umfange der Volks. 
zudrang, den er vermeiden wollte, sich sofort dort wieder ein- 
stellte. Die Stadt aber, die er aufsuchte, war wiederum 
(aAev, gegen 30mal bei Mark.), wie 1, 21, Kapernaum, das 
er erst vor einer nach Tagen zihlenden Zeit verlassen hatte 
(1, 35). So bald also nach seiner glinzenden ersten Aufnahme 
daselbst muss er dort ganz Anderes erleben. Zu dem δε 
ἡμερῶν, interjectis diebus, nach Verlauf von dazwischen lie- 
genden Tagen, vgl. z. Gal. 2, 1. Bem. das impersonelle 
nxovodn: es ward von ihm gehort, dass er in’s Haus (ge- 

gen) ist (εἰς οἶκόν ἐστι). Zu der pragnanten Verbin- 
Sang des Verb. der Ruhe mit der Prap. der sate 4 vel. 
schon 1, 19. Herod. 1, 21, sogar εἰς δόμους μένειν Soph. Aj. 80 
u. 8. Buttm. p. 286. Ellendt Lex. Soph. I, p. 537. Gemeint 
ist (aber nicht ausdriicklich bezeichnet, was durch den Artikel 
hatte geschehen miissen) wahrscheinlich Simons Haus (vgl. zu 
1, 32). — V. 2. καὶ συνήχϑησαν) vgl. Apok. 19,17. Matth. 
24, 28. 26, 8. Sobald das Geriicht sich verbreitete, versam- 
melten sich Viele, so dass (ὥστε, vgl. 1, 27. 45) die immer 
wachsende Menge (Bem., wie auch hier das Objekt aus σεολλοί 
zu ergainzen, vgl. 1,41) nicht mehr (μηχέτε, wie 1, 45) fasste 
(χωρεῖν, vgl. 1 Reg. 7, 38. 2 Chron. 4, 5. Joh. 2, 6. 21, 25) 


*) Auch diese Erzihlung ist nach Meyer und den meisten An- 
hangern der Markushypothese bei Markus urspriinglich; dass aber die- 
selbe Erweiterung der skizzenhaften alteren Darstellung bei Matth. ist, 
hat auf’s Neuve Feine p. 489 ff. schlagend dargethan, wenn er auch 
jene dem Urmarkus zuschreibt statt der apostolischen Quelle. Diese 
Erweiterung stammt aber sicher aus petrinischer Ueberlieferung. 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 8 
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auch nicht einmal (μη ὃ ἐ) der Platz an der Thiir, geschweige 
denn das Haus. Gemeint ist wohl der Vorplatz oder der 
Raum nach der Thiir zu, d. h. der Zugang des Saales bis 
zum Thor des Hauses (Volkm., Schnz.). Auch diesmal meint 
man also die Anwesenheit Jesu sofort ausniitzen zu miissen. 
Jesus benutzt aber die Gelegenheit, ihnen zu reden (ἐλάλει) 
das Wort der Heilsverkiindigung, τὸν λόγον schlechthin, wie 
1, 45*). 

V. 3. καὶ ἔρχονται) man kommt, wie 1, 30, zu ihm 
bringend (φέροντες πρὸς αὐτόν, vgl. 1, 32) einen Paralyti- 
schen, Gelahmten (vgl. Matth. 4, 24), der selbst nicht gehen 
kann und daher (auf einem Bette, vgl. V. 4) getragen wird 
(αἰρόμενον, wie Ps. 91, 12) von vier Trigern, die also zu- 

leich das Subj. zu φέρειν bilden. — V. 4. Die ausftihrliche 

childerung ihres Thuns soll offenbar den V. 2 geschilderten 

Volkszudrang noch weiter illustriren, da es ja dadurch motivirt 
wird, dass sie den Kranken nicht zu ihm bringen konnten, 
der Volksmenge wegen, die ihn nach VY. 2 umdringte. Bem. 
das Fehlen des Objekts bei προσενέγκαι αὐτῷ, wie V. 2, 
und das iiber 35 Mal bei Mark. vorkommende ὄχλος im Sin- 
ar. Sie stiegen also auf der Treppe, welche unmittelbar von 

er Strasse auf das πων: Dach fi (vgl. zu Matth. 24, 17), 

hinauf und deckten Dach (εὴν στέγην, vel. Matth. 8, 8) 
ab an der Stelle, wo sich Jesus befand. Gewdhnlich denkt 
man Jesum im Oberzimmer (ὑπεερῷον, wo hiufig auch die 
Rabbinen lehrten, vgl. Vitringa, Synag. p. 145f), so auch 
Meyer, Weiss, Mark. p. 79. Aber da das Gedriinge auf dem 
Vorplatz nach V. 2 das Kommen zu Jesu verhinderte, ist er 
doch wohl im Atrium befindlich (Volkm., Keil, Schnz.) und 
das Haus einstéckig (Holtzm.) gedacht. Von dem ἀπεστέ- 
γασαν (vgl. Strabo 4, P. 304. 8, p. 542) als dem Abdecken 
der Ziegel, unterscheiden de W., Volkm. noch das ἐξορύ - 
ξαντες (so nur hier) als das Durchbrechen des Estricht oder 
der Dachlatten. Aber es kann auch nur hervorheben, dass 
die Prozedur vollendet war, die nun noch einmal mit einem 
stark colorirten Ausdruck, der das Gewaltsame derselben mar- 
kirt, als ein Herausgraben der celina ha (und ihrer Unter- 
lage) bezeichnet wird, weil sie nun erst durch die so entstan- 


ἢ Die Mebrzahl der Mjsc. hat die anakoluthische Construktion 
V. 1 durch ssonddev-xae entfernt, wie auf exegetischem Wege Schnz., 
indem er Jesus als Subj. zu ἠχούσϑη denkt. Das de’ ἡμερῶν gehort 
nicht zu ἠχούσϑη (Klost.), dem es mit vollig unmotivirtem Nachdruck 
voranstinde. Das schwierigere εἰς osxov wird trots NBDLZ (εν osxw, 
νοὶ. Lchm., Tisch., Treg., WH. txt.) aufzunehmen sein. Das ευϑεως 
der Rept. V. 2 ist nach NBL zu streichen, wie 1, 31. 
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dene Oeffnung das Ruhebett, wo (auf dem) der Gelihmte lag, 
in das Zimmer, in welchem sich Jesus befand, herablassen 
konnten. Zu yadwory vgl. 2 Kor. 11, 33. Act. 27, 17. 30, 
zu κράβαττος, Ruhebett, emem von den Atticisten verwor- 
fenen Worte 8. Sturz dial. Mac. p. 175 f. Lobeck ad Phryn. 
p- 62f. Dem latinisirenden Mark. kam es wohl durch Ver- 
mittlung des lateinischen grabatus zu*). — V. 5. καὶ idwy 
ὃ Ἰησοῦς τὴν πίστιν αὐτῶν) vgl. Matth. 9,2. Dass Mark. 
hier in die Darstellung der alteren Erzihlung einlenkt, erhellt 
daraus, dass ein selbststiindig schreibender Erza&hler das eben 
so lebhaft geschilderte Verhalten der Leute wohl eher als ein 
vor keinem Hinderniss zuriickschreckendes Heilsverlangen be- 
zeichnet hatte. Gerade wie dort verkiindigt Jesus dem Ge- 
lahmten, dass ihm (jetzt eben durch ihn von (Gott) die Siinden 
vergeben werden. Bem. sogar das, ebenso wie dort, dem ai 
ἁμαρτίαι vorantretende cov. — Υ. 6 schickt ganz in der Weise 
des Mark. dem, was die Quelle von den tivéc τῶν γραμμα- 
τέων erzihlte, erst die orientirende Bemerkung voraus, dass 
solche dasassen (zu dem ἦσαν καϑήμ. vgl. 1, 6, zu dem dé 
1, 30) und in ihren Herzen (vgl. Matth. 9, 4) tiberlegten (dca- 
λογιζόμενοι, vgl. Ps. 35, 5. 76, 6.2 Makk. 12, 43 und noch 
sechsmal bei Mark.), was nun mit ausfiihrlicher Erliuterung 
des kurzen Vorwurfs in der Quelle ausgefiihrt wird. Noch 
also wagen sie den Anstoss, den sie nehmen, nicht laut 
werden zu lassen. — V. 7. O72) recit., wie 1, 15. 37. 40, leitet 
lediglich den Ausruf ein, dass dieser, dem sie doch keine 
héhere Vollmacht zugestehen kénnen, mit seinem Reden so 
Grosses beansprucht (ot cog οὕτως λαλεῖ), und bezeichnet 
darum mit der Quelle dies als Gotteslaisterung, dies aber noch 


*) Die Emendatoren haben V. 8 theils die Praep., theils zugleich 
den Acc. (Rept.) vor das Verb. gestellt, lies nach NBL vg: φέροντες 
προς αὐτὸν παραλυτίχον; V. 4 statt des objektlosen mgoceveyxac das 
intransitiv gemeinte προσεγγίσαι gesetzt (Rept., Lchm. gegen NBL vg. 
cop.) und das omov (NBDL) durch ἐῴ ὦ erlautert. Die beglauhigtste 
Schreibart ist χραβαττος, nicht χραββατὸς (Rept. fast nur nach Min.) 
oder gar zpafexros (Volkm. nach &). Die Vorstellung, dass Jesus im 
Vorplatze gewesen, und dass der Kranke nach Abbrechung der Dach- 
brastwehr zu ihm herabgelassen worden sei (Faber, Jahn, Koster, 
Imman. p. 166) ist gegen den Wortlaut (ἀπεστέγασαν τὴν στέγην, vel. 
Luk. 5, 19), der auch verbietet, an eine blosse Erweiterung der vor- 
handenen Thiiroffnung (Lightf., Olsh), die vom platten Dache in’s In- 
nere des Hauses fiihbrte, zu denken, eine soleche muss entweder gefehlt 
haben (vgl. Joseph. Ant. 14, 15, 12) oder fiir den Transport des Kran- 
ken zu enge gewesen sein (Hug, Gutacht. II, p. 23). Die Sorgen um 
die Gefahrlichkeit der Prozedur fiir die unten Sitzenden (Strauss, B. 
Bauer} hat schon Volkm. beruhigt, der Palastinenser Markus musste 
woh] besser wissen, ob dieselbe méglich war oder nicht. 
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am See nachfolgte, so erhellt daraus, dass es dem Erzahler 
nicht sowohl darauf ankommt, darzustellen, wie dieser Zéllner 
sein Jiinger wurde, als das Zollnergastmahl, auf das es ihm 
ankommt, vorzubereiten *). 

V. 15. γένεται) fiihrt, wie 1, 40. 2, 3, im lebhaft ver- 
gegenwartigenden Praes. hist. (1, 12) den Anlass zu einem 
zweiten Anstoss ein, den man an dem Verhalten Jesu nahm. 
Das γίνεσϑαι mit folgendem Acc. c. Inf. findet sich besonders 
haufig in den Act. (4, 5. 9, 3. 32. 37. 43 u.a). Zu κατα- 
zeta dae vom Tischlager vgl. 1 Kor. 8, 10. Da die Szene 
noch am See spielt und keine Riickkebr nach Kapernaum er- 
wahnt ist, und da die Zéllnerberufung nur erzahlit ist, um zu 
erkliren, wie es kam, dass Jesus in einem Zdllnerhause zu 
Tische lag, kann das ἐν τῇ οἰχίᾳ αὐτοῦ nur von dem Hause 
des Levi verstanden werden. Daher eben kam es, dass viele 
Zoliner und Siinder, d. ἢ. iibelberufene Leute aller Art, wie 
sie den Umgang des Levi bildeten, mit Jesu zu Tische lagen. 
Die ausdriickliche Nennung des Namens (τῷ Ιησοῦ) zeigt 
deutlich, dass αὐτοῦ nicht auf Jesum ging. Wie nach der 
Berufung der ersten Jiinger (1, 17. 29), so kehrt Jesus auch 
hier bei dem neuberufenen Jiinger ein, und zwar mit seinen 
Jiingern, die hier genannt werden miissen wegen der Rolle, 
die sie in der Geschichte V. 16 spielen. Diese erstmalige Er- 
wahnung der μαϑηταί Jesu, auf die auch Volkm. u. Klosterm. 
aufmerksam machen, ohne daraus die exegetische Consequenz 
zu ziehen, begriindet das ἧσαν γὰρ xoAdo: etc. Es gab derer 
nimlich (ausser den vier Erstberufenen) viele, und sie folgten 
ihm bestindig nach (bem. das Imp.), also auch in’s Zéliner- 
haus (vgl. Schnz. nach Patrizzi, Nésg.)**). — V.16. οὐ γραμμ. 


bloss der prignante Ausdruck vermieden werden sollte. In dem z«o- 
ἄγων findet Feine p. 500 eine Unklarheit, um V. 18 fir ein Einschiebsel 
des Mark. zu erklaren; die Beziehung des παρα- muss aber ebenso, 
wie 1, 16, aus dem Folgenden erganzt werden, vgl. auch Job. 9, 1. 
Durch seine Annahme, dass Mark. hier einer besonderen Tradition 
folge, wenn er statt des Matthaéus den Levi berufen werden lasse, 
schafit Feine p. 502 f. selbst erst eine Schwierigkeit, die er nicht zu 
lésen weiss, wahrend es ganz der Weise des Mark. entspricht, den 
Matth. hier, wo er den spateren Apostelnamen noch nicht fihrt, Levi 
zu nennen (vgl. das bis 8, 16 stets festgehaltene Σίμων»), und das von 
ihm beanstandete λεγόμενον bei Matth. iiberhaupt nur einen Sinn hat, 
wenn der Name als sein spaterer Apostelname gefasst wird. 

**) Statt des γεν. χαταχεισϑαι (NBL) hat die Rept. ἐγένετο ἐν τω 
καταχ. (Lchm.). Die Beziehung des αὐτοῦ auf Jesum (Meyer, Bleek, 
Witt., Sev. ἃ. A.) ist schon darum unmodglich, weil Jesus nach Mark. 
gar nicht in Kapern. wohnt (was Feine p. 505 vergeblich hestreitet), 
weshalb Volkm. u. Holtzm. willkiirlich an das Haus Simon’s denken. 


*) Tisch. hat nach δῇ allein es statt wage V. 18, womit aber 
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τ. Mag.) sind die Schriftgelehrten, welche zur pharisdischen 
Partei gehérten. Wie sie es sahen (ἐδόντες), auch ohne na- 
tiirlich 1m Zéllnerhause anwesend zu sein (gegen Volkm.), be- 
ruht auf sich; was ihnen aber so besonders anstissig daran war, 
hebt einerseits das éoFiee hervor, das sein grundsiitzliches 
Verhalten bezeichnet, nicht den einzelnen Fall, und das voran- 

estellte τῶν ἁμαρτωλῶν, sofern es die Zéllner mit unter 
Sie Kategorie von Leuten befasst, durch deren Umgang man 
sich nach ihrer Auffassung nothwendig verunreinigen musste. 
Diesmal gaben sie ihrem Anstoss Ausdruck (vgl. zu 2, 6), 
wagen aber erst denselben gegen die Jiinger laut werden zu 
lassen und auch nur, indem sie tadelnd auf die ihnen anstéssige 
Thatsache hinweisen (bem. das ὅτε rec., vgl. V. 7). — V. 17. 
axotaag ὃ Ino.) hebt hervor, wie Jesus selbst seine Recht- 
fertigung iibernimmt. — ov χρείαν ἔχουσιν) vgl. Matth. 
6, 8. 1 Kor. 12, 21. 24. Bem., wie dem dem Mark. eigen- 
thiimlichen κακῶς ἔχοντες (1, 34) gegeniiber die Gesunden 
als die Vollkriftigen (ἐσχύοντες, ναὶ]. Xen. Mem. 2, 7, 7) 
bezeichnet werden, die eben 4rztlicher Hiilfe nicht bediirfen. 
Hier bringt das Parallelglied unmittelbar_die Deutung der 
Parabel. Jesus ist nicht gekommen (οὐκ 74307, wie Matth. 
5,17. 10, 34 ἢ), um sich Geechta: anzunehmen, die ja, wenn 
es solche giibe, seiner nicht bediirfen wiirden, sondern gerade 
Siinder, die ja von selbst nicht kommen wiirden, muss er zu sich 
rufen, um an ihnen seinen Beruf zu erfiillen Niaheres vgl. zu 
Matth. 9, 12 f.*). 


Vgl. Ew., Hilg., Keil, Schnz., Klost., der nur irriger Weise das xara- 
χεῖσθαι von blosser Ausruhe nimmt. Das χαλέσαι V. 14 ist eben keine 
Anspielung auf ihre ee durch Jesum (gegen Meyer, Holtzm.). 
Statt der Rept. ηχολουϑησαν (Lchm., Treg. a. R.) lies mit NBL vg. 
ηχολουϑουν. Gegen die Erklarung von Kuin., Frtzsch., de W.: aderant 
(vgl. 8, 1) entscheidet schon, dass das ἠχολούϑουν oder ἠχολούϑησαν 
nicht plusquamperfektisch (vgl. auch Schgg.) gewendet werden darf. 
Mit Bleek, Klosterm. aber bei ἦσαν zu denken: bei der Berufung des 
Levi, ist willkirlich, weil die Erzahlung iiber diesen Zeitpunkt volli 
hinaus ist. Die allgemeine Angabe endlich, dass viele ZolJner un 
Siinder in seinem Anhange waren (Meyer, Keil, Holtzm. nach Weizs.), 
macht das wiederholte πολλοί ganz iiberfliissig, und muss das ἠχολού- 
Sovy in einer anderen Bedeutung nehmen als V 14, wie erst recht die 
Verbindung desselben mit of γραμμ. (Volkm., Witt., Keil), welche schon 
die Auslassung des χαὶ in NL und seine Umsetzung vor edortes (die 
seltsamer Weise Tisch. allein aufnimmt) bezweckte. Die Stelle 6, 31 
beweist natirlich garnichts (gegen Holtzm.), da dort ausdriicklich cin 
Subj. genannt ist, hier aber aus dem τοῖς μαϑηταῖς avr. erginzt werden 
muss, das nach der so genau ἅδον Alles orientirenden Weise des Verf. 
(vgl. 2. B. 1, 16) durchaus einer Erklarung bedarf. 

5) Statt des unverstandenen οὐ γραμματεῖς τῶν gaoroawy (NBLA) 
V. 16 hat die Rept. das gewodhnliche oz yorum. καὶ or geo.(Lchm.) Das 
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V. 18—22. Die Fastenfrage (vgl. Matth. 9, 14—17. 
Luk. 5, 33—38). — xai ἦσαν — νηστεύοντες) schneidet 
wieder jeden zeitlichen Zusammenhang ab, sofern nur berichtet 
wird (vgl. V. 16), was zu einem neuen Anstoss an Jesu Anlass 
gab; es wird damit klar angedeutet, dass sich die Erzahlung 
rein sachlich an die vorige anreiht. Es war also gerade eine 
der traditionellen Fastenzeiten, in welcher die Schiiler des Joh. 
und die Phariséer, ἃ. ἢ. die Frémmsten im Volke, im Fasten 
begriffen waren (vgl. Bleek, Keil), als man kommt und nun 
sich bereits mit einem Vorwurf an Jesum selbst wendet, ob- 
wohl man denselben noch in eine Kritik des Verhaltens seiner 
Schiiler kleidet. Das ἔρχονται kann nur τὰ πάψουν genom- 
men werden (vgl. 1, 30. 2, 3; Weisse, Volkm., Klosterm., 
Schnz., Holtzm., Nésg.), da sowohl von den Johannesjiingern, 
als von den Pharisiern ihre Worte in dritter Person reden, 
aber sachlich sind natiirlich die aus V. 16 bekannten Gegner 
Jesu gemeint (vgl. Ew., Hilgenf.). — οἱ μαϑηταὶ Ἰωάννου) 
Dass die Schiiler des von Jesu anerkannten Téiufers die tra- 
ditionelle Fastensitte mitmachen, schien auf eine ausdriickliche 
Sanction derselben durch den grossen Propheten hinzuweisen. 
— σοῦ kénnte Dativ sein (die dir gehérigen Schiiler, s. Bern- 
hardy p. 89. Kiihner ὃ 424), ist aber nach dem auch im N. T. 

angbaren Gebrauch des nachdriicklichen σός wohl als Plur. 
avon zu nehmen*). — V. 19. μὴ δύνανται) In der nega- 
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ote node (Tisch. Treg. nach NDL) wie das αὐτὸν εσϑέίονρτα (Rept. 
nach ACJAZ Mijsc.) sind verschiedene Versuche, das allgemeine ore 
éoScee (B Codd. it., vgl. Lchm., WH.) bestimmter auf den vorliegenden 
Fall (V. 15) zu beziehen, sowie das τε ore (Meyer, Lchm., Rept. nach 
AC.Z Misc.) und das de ze (ND nach den Parallelen) verschiedene 
Versuche, das unverstandene ots (Tisch., Treg., WH. nach BL) zu er- 
lautern. Tisch. hat beide Male των redwr. x. auaor. (Rept); aber 
das erste ist offenbar nach V. 15 conformirt und daher nach BDL 
(Lchm., WH.) ἀμαρτ. x. red. zu schreiben, wahrend das zweite ἀμαρτ. 
x. ted. (Ὁ) Lehm., Treg.) nach ihm conformirt ist. Das xa mevee (ACLA 
Rept., Tisch., Meyer) ist ein Zusatz nach Luk. (vgl. 2: eoSeere χαὶ 
meveté), wie das o διδϑασχαλος yuwr (NCLZ4) aus Matth. Das ἰδόντες in 
cum intelligerent umzusetzen (Grot. ἃ. M., de W.) ist willkiirlich. Die 
Rept. fiigt V. 17 nach C Mjsc. aus Luk. es μετανοίαν hinzu. 

*) Die Rept. hat statt o¢ pageoctoe nach Luk. o¢ των pagcoacwy und 
lasst das zweite μαϑηταῖι fort (Lchm.), wie B (WH.i. Kl.) das dritte. — 
Das ἦσαν yor. ist nicht blosse archaéologische Notiz (Frtzech., de W., 
Klost., Schegg, Schnz., vgl. auch Volkm.), da dies einen Zusatz bei 
ynot., wie etwa das auxva bei Lukas, erwarten liesse. Gemeint ist 
aber auch nicht der Tag des Festmahls V. 15 (vgl. Beyschlag im Oster- 
progranim, Halle 1875) oder ein besonderes Trauerfasten der Johannes- 
jiinger tiber den Tod ihres Meisters (Holtzm.), wozu das xa? of φαρισ. 
nicht stimmt. Dass der bei Matth. und Luk. sichtlich verschieden ge- 
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tiven Frage liegt sachlich die Unmdglichkeit ausgesprochen. 
Es konnen doch nicht die Séhne des Brautgemachs (τοῦ νυμ- 
φῶνος, vgl. Tob. 6, 13), d. h. die Freunde, welche dem Briu- 
tigam das Brautgemach riisten, wihrend der Briiutigam unter 
ihnen ist, fasten. — ὅσον χρόνον) Acc. der Zeitdauer, Win. 

32, 6. Wie das Fasten, das Jesus nicht als verdienstliche 

istung, sondern als Ausdruck der Trauer fasst (wie das ge- 
setzliche am grossen Versdhnungstage, Lev. 16, 29 ἢ), im 
Widerspruch steht mit der Freudenzeit der Hochzeitsfeier, so 
kann es auch nicht eintreten, solange dieselbe dauert. Da 
das Parabelbild auf die Jiinger angewandt werden soll, die in 
Gemeinschaft mit dem Messias Freudenzeit haben, so bereitet 
diese Betonung ihrer Dauer bereits den Gegensatz der Tage 
vor, welche derselben ein Ende machten. — V. 20. ἐλεύσον- 
ται δὲ ἡμέραι) vgl. Luk. 21, 6. Gemeint sind die Tage, 
wenn der Messias von ihnen hinweggerissen sein wird (ἀπ αρϑῇ) 
durch den Tod, der das Band der Gemeinschaft mit ihm ge- 
waltsam zerschneidet, und alsdann werden sie fasten. Das ὃν 
éxeivn ἡ μέρᾳ charakterisirt das allgemeine τότε (wie 1, 32. 35) 
niaher, als die atra dies, zu deren Stimmung allein das Fasten 
sich schicken wird *). 

V. 21f. Nachdem Jesus das Nichtfasten seiner Jiinger 
gerechtfertigt, οὐκ σὺ er, warum die Johannegjiinger, auf die 
sich die Gegner berufen hatten (V. 18), noch fasteten. Nie- 
mand naht einen Flicken, der aus einem ungewalkten Stiick 
Zeug besteht (Gen. appos.), auf ein altes Obergewand auf. — 
si δὲ μή) widrigenfalls, steht auch nach negativem Satze; 


deutete Ausdruck als der glattere weniger urspriinglich sein soll (Feine 
p- 514), ist doch wenig glaublich. 

**) Die Rept. hat das in der Wiederholung verstarkte ued cautery 
vor éyovow gestellt und mit Luk. V. 20 ἐν ἐχέεραις rats ἡμέραις den 
ἡμέραι conformirt. Nicht das νηστεύεεν des Mark. (Feine p. 515), son- 
dern das πενϑεῖν bei Matth. ist offenbar die Deutung des Bildes. Das 
ἐν éx τ΄ ἡμέρᾳ entspricht so vdéllig der nachdrucksvollen Weise des 
Mark., dass es woe Nachlassigkeit (de W.) noch Unmoglichkeit ist 
(Frtzsch.), aber auch nicht auf die kirchliche Sitte des Fastens am 
Kreuzesfreitag gedeutet werden darf (Volkm., Holst., Holtzm.). Da- 

egen liegt die Vermuthung nahe, dass das V. 19 rein durchgefiihrte 
Gicichniss auch in V. 20 urspriinglich hypothetisch dahin fortgefiihrt 
war, dass nur in dem ganz exceptionellen Falle, wo mitten im Hoch- 
zeitsjubel der Brautigam (etwa durch den Tod) hinweggerissen wiirde 
(vgl. Joel 1, 8), ein Trauerfasten eintreten koénnte, und durch diese 
Ausnahme ‘die Regel bestatigt. Mark. hatte dann durch allegorisirende 
Parabeldeutung erst die Beziehung auf den Tod Jcsu eingetragen, zu 
der weder in ἡ θεν Zeit iberhaupt, noch in diesem Zusammenhange 
peeue eine Veranlassung vorlag. Vgl. Weiss, Leben Jesu. 3. Aufl. 

. 491. . 
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Buttm. neut. Gr. p. 336 f,, vgl. 2 Kor. 11, 16. Das ἐπ ί- 
βλημα wird nun seiner Bestimmung nach niéher bezeichnet 
als τὸ πλήρωμα (id quo aliquid impletur, vgl. Rém. 11, 12. 
Gal. 4, 4) 4 h. als das, wodurch die schadhafte Stelle oder 
der Riss des alten Kleides erginzt wird, um den Widersinn 
jenes Verfahrens an dem bestimmungswidrigen Erfolge zu illu- 
striren, wonach es (sobald das ungewalkte Zeug, nass geworden, 
einlauft oder irgendwie gedehnt wird) von dem Kleide losreisst. 
Das Objekt fehlt, wie 2, 12, weil es gleichgiiltig ist, was und 
wieviel es von ihm losreisst, da das αἴρειν als solches der 
Gegensatz des σεληροῦν ist. Sehr nachdriicklich hebt die nach- 
gebrachte Apposition (τὸ καινὸν tov τεαλαιοῦ) noch ein- 
mal hervor, dass es eben die neue Erginzung des alten 
Kleides ist, welche den zweckwidrigen Erfolg zu Wege brin 

dass nur ein drgerer Riss entsteht. Da das Gleichniss nicht 
die Unvereinbarkeit von etwas Altem mit dem Neuen klar- 
stellt, sondern zweifellos umgekehrt die Unvereinbarkeit von 
etwas Neuem mit dem Alten, so ist die gangbare Beziehung 
auf die Unvereinbarkeit der alten Fastensitte mit dem neuen 
Standpunkt der Jiinger unméglich; nur die Johannesjiinger 
kdnnen es sein, die in Jesu noch nicht den Messias gefunden 
haben, und wenn sie trotzdem das Nichtfasten seiner Jiinger 
mitmachen wollten, nur einen neuen Lappen auf ein altes 
Kleid flicken wiirden (vgl. Beyschlag) *). — V2. xat) schliesst 
ein vollig analog gebautes Gleichniss an, das schon darum nur 
denselben (sedanken durch ein zweites Bild illustriren kann 
(gegen Beyschlag). Niemand schiittet jungen (noch giihrenden) 
Wein in alte (und darum miirbe) Schlauche. Zu νέος im 
Unterschiede von καιρός vgl. 1 Kor. 5, 7, zu der Form ῥήσσω 
statt ῥήγνυμε vgl. 1 Reg. 11, 31. Widrigenfalls wird der 
Wein die Schliuche zerreissen, und der Wein geht zu Grunde 
mit sammt den Schliuchen. — ἀλλά — καινούς) Sondern 
jungen Wein in neue Schliuche! Ein affectvoller Ausruf, 
der die Norm fiir das zweckentsprechende Verfahren in kér- 
niger Kiirze hinstellt und einer Erganzung nicht bedarf. Das 


*) Die Rept. hat am Anfang als Verbindungszusatz ein xe: und 
aus Matth. ἐπε rw cuctiw, sowie evror nach ro πληρωμα statt ex αὐτου 
(NBL), das Ad (Meyer) falschlich nach ecgee stellen. Ganz verkehrt 
Volkm., Sev.: die Ausbesserung nimmt hinweg von dem alten Kleide, 
was an ihm noch eine Art Neusein hatte, das noch ertragliche Ansehen 
— dann ware τὸ χαερόν Objekt. Seine Deutung, wonach die Jiinger 
Jesu nicht mit einem Stiick neumodischen Judenthums (dem traditio- 
nellen Fasten) den alten Mosaismus aufputzen sollen (vgl. Jahrb. f. 


protest. Theol. 1878, 5. 334 ff.), scheint Holtzm. im Commentar selbst © 


aufgegeben zu haben. 
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tert. coup liegt aber auch hier nur in der Zweckwidrigkeit 
jedes anderen Verfahrens (welches neue Anschauungen mit 
einem alten Standpunkt, in den sie nicht hineimpassen, ver- 
bindet), wie es dieyenigen von den Johannesjiingern verlangen 
mussten, welche ihr Verbleiben bei der alten Observanz als 
Verurtheilungsgrund gegen die neue Lebensweise seiner Jiinger 
geltend machen wollten (vgl. zu V. 18)*). 

V. 23—28. Der erste Sabbatconflict (vgl. Matth. 
12, 1—8. Luk. 6, 1—5). — καὶ ἐγένετο) wie 1, 9, aber ver- 
bunden mit dem Acc. c. Inf. und folgendem καί, wie V. 19. 
Das αὐτόν steht mit Nachdruck voran, weil der Jiinger Thun 
nachher ausdriicklich von dem seinen unterschieden wird, und 
ebenso das ἐν τοῖς σάββασιν (1, 21, aber ohne ἐν), weil 
auf diese Zeitbestimmung im Folgenden Alles ankommt. Er 
namlich ging voriiher (παραπεορδύεσϑαι, vgl. Gen. 37, 28. 
Exod. 2, 5. Deut. 2,14), und zwar δεὰ τῶν σπορίμων (vgl. 
das διά Deut. 2, 4), durch die Saaten, ἃ. ἢ. so, dass der durch 
die Felder gehende Weg ihn zu hbeiden Seiten an den 
Saaten voriiberfiihrte. Bem., wie der Eingang der Erzihlung 
wieder in eine ganz neue Situation versetzt zum Zeichen, dass 
dieselbe rein sachlich mit der vorigen verbunden ist. Das eben- 
falls voranstehende of μαϑηταὶ αὐτοῦ hebt hervor, wie die 


*) Damit erledigen sich die Kinwendungen von Beyschl. p. 22 
gegen die Beziehung auch dieses Gleichnisses auf die Johannesjiinger. 
(Vgl. auch Schnz. p. 426.). -Der Schein, ala ob das Gleichniss doch 
einen anderen Gedanken darstelle (ναὶ. auch die von Feine p. 520 ἢ. 
hervorgehobenen Unterschiede), entsteht immer nur durch falsches 
Allegorisiren. Es wird im zweiten Gleichniss die Zweckwidrigkeit des 
Verfahrens nur noch starker dadurch illustrirt, dass in diesem Falle 
nicht nur die Schlauche verdorben werden, sondern auch der Wein. 
Gegen die gangbare allegorisirende Auslegung, wonach das neue Wesen 
des Christenthums nicht in die alten Formen des Judenthums gefasst. 
werden darf, spricht schon entscheidend, dass ein Zersprengen dieser 
alten Form durchaus nicht zweckwidrig, sondern ganz nothwendig 
ware. Auch die Hinweisung auf das richtige Verhalten dient (ganz 
im Gleichnissbilde bleibend) nur dazu, das Verkehrte des alten noch 
starker zu betonen; ob aber freilich nicht schon Mark. diese Worte 
zugesetzt, weil er bereits das Gleichniss allegorisirend auf die Noth- 
wendigkeit neuer Lebensformen deutete, muss dahingestellt bleiben. 
Das ontes (NBCDL) muss gegen die Rept. enooves (Meyer, Weiss, Mark.) 
festgehalten werden, da die Conformation nach dem αἰρέε — Badlec — 
απολλυται naher leg, als die nach Luk., aus dem vielmehr das ὁ γέος 
der Rept. herrihrt. Das exyecreee xe οὐ eoxoe ἀπολλυνται der Rept. 
statt o orvog amoddutrat χαὶ ot eoxoe (BL cop., vgl. D) ist aus Matth., 
wie das βλητέον am Schlusse, das nach NB zu streichen, aus Luk. 
Das nur in D fehlende αλλα — χαίροὺυς zu streichen (Tisch.) oder ein- 
zuklammern (Treg, WH), ist gar kein Grund. 
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Jiinger die ihm nachfolgten (V. 15), durch das Vorbeigehen 
an den Saatfeldern veranlasst wurden, nicht einfach, wie Jesus, 
voriiberzuwandern, sondern ihren Weg zu machen, indem 
sie dabei die in den Kornfeldern stehenden Aehren (bem. 
den Art.) abrupften, und so sich bei denselben verweilten. So 
blickt das ἤρξαντο bei Mark. stets auf den Beginn eines 
Thuns im Gegensatz zu dem friiheren Nichtthun, nicht im 
Gegensatz zu der Fortsetzung desselben (vgl. Klosterm.). — 
Allerdings heisst ὁδὸν zcocsiy im klassischen Griechisch 
immer viam sternere und ὁδὸν “τοιεῖσϑαι (wie auch πορείαν 
σποιδῖσϑαι) iter facere. S. Viger. ed. Herm. p. 116. Win. 
§ 38, 5. Vgl. auch ddozcovety (Xen. Anab. 5, 1, 14. Dem. 
1274, 26, dfter b. d. LXX.) und ὑδὸν ὁδοποιεῖν: Kiihner ad 
Xen. Anab. 4, 8, 8. Aber Jud. 17, 8 ist ὁδὸν ποιεῖν un- 
zweifelhaft, wie hier, gebraucht, und die Voraussetzung, dass 
Mark. sich die feineren Unterscheidungen des klassischen 
Sprachgebrauchs angeeignet habe, ist nicht nur unerweislich, 
sondern der Gebrauch des ὁδὸν ποιδῖν im Sinne des lat. iter 
facere ist bei dem hiufigen Latinismen des Mark. das allein 
Naheliegende. Zu séAdecw vgl. Esr. 9,3, zu στάχυς, das 
die Aehre im Unterschiede vom Halm bezeichnet, vgl. 4, 28. 
Deut. 23, 26*). — V. 24. καὶ οἱ Magra.) Hier treten zuerst 


*) Das διαπορένεσϑαι (Lehm., Treg., WH. txt. nach BCD) ist aus 
Luk., das odozocecy (Lchm. vgl. Treg. u. WH. a. R.) hat von den ent- 
scheidenden Codd. nur B fiir sich. Die Rept. (auch 2) hat, div ge- 
wahlite Wortstellung verkennend, sowohl αὐτὸν hinter aaganogeveddac, 
als οὐ wadnres αὐτου hinter negerro gestellt, und ebenso das vor dem 
Verb. stehende ἐν rots oaffaow hinter avrov. Das παραπορεύεσϑαι 
nur im Sinne von ambulare zu nehmen (Vulg., Luther u. V.), es ganz 
unbestimmt auf andere Dinge (de W.) oder auf die erst V. 24 genannten 
Pharisier zu beziehen (Klosterm.), ist gleich willkirlich. Die oben 
hervorgehobene gegensatzliche Betonung des αὐτόν und of μαϑηταί 
bestreitet Feine p. 64, weil Jedermann das durch of δὲ μαϑηταί aus- 
driicken wirde. Das ἤρξαντο kann nach der Weise des Mark. nicht 
darauf gehen, dass ihr Thun durch die Einrede der Pharisaéer abge- 
brochen ward (Meyer, Schnz.). Gewdéhnlich erklart man, als ob der 
Haupthbegriff in der Partizipialbestimmung liege (vgl. noch Schnz.), 
was sprachlich modglich (vgl. Herm. ad Aj. 1118. Electr. 1305), aber 
hier durchaus nicht der Fall ist. Die scheinbar wortgemassere Er- 
klarung, wonach die Jiinger auf dem mit Aehren zugewachsenen Feld- 

fad durch Ausraufen derselben einen Weg bahnen wollten (Meyer, 

ilg., Volkm., Witt., Schegg., vgl. schon Frtzsch.), ist sachlich unmdég- 
lich, da der Pfad, auf dem Jesus voranging, nicht unwegsam gewesen 
sein kann, und da man ihn doch nicht durch das Abrupfen der Aehren, 
sondern durch das Niedertreten der Halme gangbar machen wiirde 
(vgl. Ew., Klosterm., Keil, Nésg., jetzt auch Holtzm.). Dass die Dar- 
stellung, welche Motiv und Zweck ihres Thuns, das Hungern und 
Essen, noch nicht nennt, die sekundare sei (Feine p. 65), ist doch 
héchst unwahrscheinlich. 
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die Pharis#er als die eigentlichen Gesetzeswichter mit einem 
Vorwurf gegen die Jiinger auf, der natiirlich indirect Jesum 
selbst trifft, weil er sie nicht an ihrem Thun gehindert hatte. 
Es handelt sich diesmal nimlich um ein geradezu ungesetzliches 
Thun der Jiinger. Zwar das Aehrenrupfen im Felde war 
nach Deut. 23, 26 erlaubt; aber wenn die Pharisder sich iiber 
ein Thun der Jiinger am Sabbat entriisten, so muss eben 
das ὃ οὐχ ἔξεστιν auf ein dem Sabbatgesetz zuwiderlaufendes 
Thun gehen. Sie fanden also im Aehrenabrupfen eine Art 
Erntearbeit *). 

V. 25. αὐτός) hebt mit Nachdruck hervor, wie Jesus, 
der an sich bei jenem Thun der Jiinger nicht betheiligt war 
(V. 1), doch die Verantwortung desselben ganz auf sich nahm, 
weil er dasselbe nicht nur geduldet hatte, sondern fir voll- 
kommen gerechtfertigt hielt. Mit m Nachdruck fragt 
er, ob sie niemals (ov dézrote, wie V. 12) gelesen haben, was 
David nach 1 Sam. 21 that. Das ore χρδίαν ἔσχε (absolut, 
wie Act. 2, 45. 4, 35. Eph. 4, 28. 1 Joh. 3, 17) hebt aus- 
driicklich das tert. comp. hervor. Hatten die Jiinger, wie 
Matth. 12, 1 ganz richtig erklart, weil sie hungerte, die Aehren 
gcrupft und gegessen, so befanden sie sich in einem Nothfall, 
wie David, als er, wie das αὐτός ausdriicklich hervorhebt, 
mit seinen Begleitern hungerte. Zu dem voranstehenden Verb. 
im Sing. vgl. 1, 5. 36. 2, 22. — V. 26. εἰσῆλϑεν εἰς τὸν 
οἶκον τ. #.) Schon das Betreten des Heiligthums, von dem 
freilich im A. T. nicht direct die Rede ist, das aber Mark. 
als selbstverstandlich voraussetzt, war gesetzwidrig, und doch 

eschah es unter einem Hohenpriester wie Abjathar, fand also 
deasen Billigung (Klosterm., Keil, Schnz.). Zu ἐπεὶ βιάϑαρ, 
tempore Abjatharis pontificis maximi vgl. Luk. 3, 2. Matth. 
1, 11 und bemerke das Fehlen des Artikels vor ἀρχιδρέως. 
Freilich war nach 1 Sam. 21, 1 ff der damalige ep ads 
nicht Abjathar, sondern dessen Vater (1 Sam. 22, 20. Joseph. 
Ant. 6, 12,6) Achimelech. Mark. hat diese beiden irrthiim- 
lich verwechselt, was in Erinnerung der Freundschaft Davids 


*) Das ev vor τοῖς σαββ (Rept. nach L Misc.) ist nach V. 28 zu- 
gesetzt. Unmdglich konnen die Pharisaer fragen , warum die Jiinger 
etwas an sich Unerlaubtes am Sabbat thun (Meyer), da fir ein an 
sich gesetzwidriges Thun der Tag, an dem es geschieht, gleichgiiltig 
ist. are das Aehrenausraufen an sich unerlaubt gewesen, so konnten 
die Pharisier es nicht wegen Verletzung des Sabbats in Ansprach 
nehmen, und Jesus es durch keine angebliche Nothwendigkeit recht- 
fertigen, da es sich hier um einen Eingriff in fremde Rechte handelte. 
Es ist aber auch nicht néthig, deshalb das rose oaff. in den Relativ- 
satz zu ziehen (Klosterm.). Vgl. das Richtige bei Kei], Schnz., Holtzm. 


46 Evangelium des Markus. 


mit Abjathar (1 Sam. 22, 20 ff) yum so leichter geschehen 
konnte. So Paul., Frtzsch., de W., Bleek und selbst Keil ἢ). 
— ἔφαγεν) hebt auch hier zunichst von David selbst hervor, 
dass er die Schaubrode (vgl. zu Matth. 12, 4) ass, welche nur 
die Priester essen diirfen (Bem. den Aoc. c. Inf. nach ἔξεστιν, 
der bei den Klassikern sich hiufig, im N. T. nur hier findet, 
und das Praes. von einer gesetzlichen Ordnung, die zur Zeit 
des Evangelisten noch bestand). Es kam aber hinzu, dass er 
sie auch seinen Begleitern gab, also dieselben zu diesem gesetz- 
widrigen Thun veranlasste. Wie David also zwiefach die 
theokratische Ordnung durchbrach und seine Begleiter dazu 
veranlasste, so thut es auch Jesus, den Mark. vielleicht als 
den zweiten David betrachtete (Klosterm.), wenn er den 
Jiingern das gesetzwidrige Aehrenraufen am Sabbat gestattet**). 


*) Die Annahme, dass Vater und Sohn, Beide, beide Namen ge- 
habt haben (Vict. Ant., Euth. Zig., Theophyl., Beza, Jansen, Heum., 
Kuin. u. M.), wird nur scheinbar durch 2 Sam. 8, 17. 1 Chron. 18, 16, 
vgl. 24, 6. 31 unterstiitzt, da auch abgesehen davon, dass diese Stellen 
offenbar eine irrige Angabe haben (vgl. Thenius zu 2 Sam. a. a. O.), 
womit Nésg. den Mark. entschuldigt, die Beziehung unseres Citats auf 
keine andere Stelle als auf 1 Sam. 21 geht. Grot. meinte, der Sohn 
sei der Vicarius des Vaters gewesen. Schgg., Schnz. nehmen an, dass 
Mark. einer traditionellen Erzahlungsform folge, wonach man den 
Abjathar fiir den Hohepriester hielt, weil er allein dem Blutbade zu 
Gibea entkam und zu David floh. Wrttst. wollte das ἐπέ: coram 
nehmen, Mich. im Sinne des Citats, wie 12, 26, wozu selbst Holtzm. 
neigt. Dass das ἐπέ ‘4f. einfach historische Notiz sei, behauptet wieder 
offenbar unrichtig Feine p. 67. 

**) Das autos V. 25 kann nur, wie V.8, im altesten Texte (NBCL) 
ausgefallen sein, da zu seiner Einbringung schlechterdings kein Motiv 
ersichtlich, und ist daher gegen alle neueren Editoren mit Rept., 
Meyer festzuhalten. Dagegen wird das edeyey der Rept. statt λέγει 
(NCL it. vg.) nach V. 24 conformirt sein. Das in BD fehlende πὼς 
(Treg. u. WH. i. Ki.) wird aus Matth. herriihren, wie der Dat. statt 
tous veges (NBL Tisch., WH.); auch der Art. vor epytepews (Rept.) ist 
zu streichen. Die Vermuthung, dass V. 25 f. (wahrscheinlich schon 
mit einer ahnlichen Kinleitung, wie V. 24) aus einer eigenen Samm- 
lung von Sabbatspriichen in der altesten Quelle herstammen (Weiss, 
Markusevang. p. 101 ff.), griindet sich darauf, dass sie bei Matth. mit 
ahnlichen Sabbatspriichen verbunden erscheinen, die nur daher ab- 
zuleiten sind, dass eine eigentliche Noth, wie sie das gewahlte Beispiel 
voraussetzt, schwerlich die Jiinger zum Aehrenraufen veranlasst hatte, 
dass Matth. 12, 3f. sich im Ausdruck manches findet, das gegen 
Markus originell erscheint, und dass Letzterer aus der (petrinischen) 
Ueherlieferung ein anderes. vorziiglicvh passendes Wort bringt, das 
Jesus bei diesem Anlass gesprochen haben kénnte. Dagegen ist es 
dafir véllig unerheblich, ob sich in dem Imperf. ἔλεγον, ἔλεγεν eine 
Andeutung davon finden lisst, was Feine p. 45—57 so eifrig bestreitet. 
Keinesfalls ist es ein Widerspruch dagegen, wenn Markus den einmal 
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— V. 21. xat ἔλεγεν αὐτοῖς) Da die Rede Jesu nicht 
fortgesetzt, sondern mit neuer Einfiihrungsformel ein Wort 
berichtet wird, das Jesus zu den Pharisdern iiber den Sabbat 
gesprochen habe, so ist es unbestreitbar, dass Mark. nicht 
die Erzihlung des Einzelfalls fortfiihrt, sondern ein zweites 
Wort anfiigt, das Jesus gegen Vorwiirfe, wie den V. 2 er- 
hobenen gesprochen habe. Ohne auf den Spezialfall V. 1 
naher einzugehen und doch gerade auf ihn noch viel schlagen- 
der zutreffend, wie das Wort V. 25f. rechtfertigt Jesus die 
angebliche Sabbatiibertretung seiner Jiinger durch eine Auf- 
fassung der Sabbatordnung, die ihr den eigentlich gesetz- 
lichen Charakter abstreift, wie V. 19. 20 der Fastenobvervanz. 
— éyévero etc.) Der Sabbat ist um des Menschen willen 
leer (was er ist als gottliche Ordnung), namlich als 

ittel fiir seme Zwecke, damit ihm leibliche Ruhe und geist- 
liche Sammlung zu Theil werde (Exod. 20, 8 ff.); er ist aber 
nicht Selbstzweck, so dass der Mensch nur dazu da wire, 
um mit Hintansetzung seiner Zwecke durch Erfiillung der 
Sabbatordnung Gott einen Dienst zu thun. Eben darum 
kann es nicht wider den Sinn des gottlichen Gesetzgebers 
sein, wenn die Jiinger, um sich eine Erquickung zu _ver- 
schaffen, am Sabbat Aehren rupfen*) — V. 28. ὥστε) 
c.indic., wie 10,8, folgert aus dieser Bestimmung desSabbat, dass 
der einzigartige Menschensohn, welcher den Beruf hat, den 
Menschen das héchste Heil zu bringen und darum iiber Alles, 
was zum Heil des Menschen geordnet ist, zu verfiigen hat, 
auch ein Herr ist iiber den Sabbat, also zu bestimmen hat, 
wie das Sabbatgesetz erfiillt werden soll im Sinne des Gesetz- 
gebers, der ihn zum Heil des Menschen geordnet hat. Offenbar 


an dieser Stelle eingeflochtenen Spruch auch in seiner Ausfiihrung 
darauf zu beziehen sucht (vgl. p. 581); und wenn auch der erste 
Evangelist, der im Ganzen jene Spriiche in ihrer altesten Form er- 
halten hat, in zwei Punkten sich auch durch die ihm nach V. 1 
vorliegende Darstellung des Markus beeinflussen lasst, so diirfte doch 
diese Annahme nicht so ,,complicirt“ sein (p. 61), wie die von Feine 
selbst, in Folge welcher bei jedem Wort und jeder Partikel die vollig 
aussichtslose Debatte, was davon in der Geschichtsquelle gestanden 
habe, auf’s Neue beginnt. 

*) Vgl. Mechilta in Ex. 31, 13: ,,Vobis sabbatum traditum est, 
et non vos traditi estis sabbato“. Nach Baur gehdért V. 27 ,,zu den 
rationellen Explicationen“, welche Mark. zur Motivirung des geschicht- 
lich Gegebenen voranzustellen liebe (wie auch 9, 39. 7, 15 ἢ). Weder 
erklart die prinzipielle Bedeutung des Spruches den neuen Ansatz 
(Holtzm.), noch rechtfertigt Jesus die Jiinger jetzt gegen den Vorwurf 
des Sabbathbruchs, wie V. 25 f. gegen den Vorwurf unerlaubten Thuns 
iiberhaupt (Meyer). — Die Rept. lasst das xe vor οὐχ fort (Iuchm.) 
gegen entscheidende Zeugen. 
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liegt hier der Spruch der 4lteren Quelle Matth. 12, 8 zu 
Grunde, der dadurch, dass das tov σαββάτου mit καί (etiam) 
an den Schluss gestellt ist, der Verbindung mit V.27 akkomo- 
dirt wird *). 


Kap. III. 


V. 1—6. Eine Sabbatheilung (ναὶ. Matth. 12, 
9—14. Luk. 6, 6--11). — mwadcy sig συναγ.) wie er nach 
1, 39 auf seinen Reisen zu thun pflegte, und zwar, wie man 
nach 1, 21 voraussetzen muss, an einem Sabbat. Wieder 
schneidet die ganz allgemeine Situationszeichnung jeden zeit- 
lichen Zusammenhang mit der vorigen Erzaéhlung ab, mit der 
sie nur rein sachlich dadurch zusammenhingt, dass es sich 
wieder um den Sabbatconflikt handelt. — ἐξηραμμένη») 
vgl. 1 Reg. 13, 4: verdorrt, sodass die Safte vertrocknet waren, 
ynon ex utero, sed morbo aut vulnere; haec vis ee? 
Beng. — V.2. παρδτήρουν) vgl. Ps. 129,8. Dan. 6,12. Polyb. 
17, 3, 2, auch im Med. Pe 36, 12, vom feindlichen Beobachten, 
Belauern, ob er am Sabbat (V. 24), wo das Heilen als Gesetzes- 
iibertretung galt, heilen wird. Wieder ist das Subjekt ganz 
unbestimmt gelassen (vgl. zu 2, 18). Gemeint ist dieselbe 
Kategorie von Gegnern, wie 2, 24, die nun schon ihn selbst 
auf einer Sabbatverletzung zu betreffen suchen, um formliche 
Anklage wider ihn zu erheben, — V. 3. τῷ ἀανϑρώτπεῳ etc.) 
bezeichnet noch einmal umstindlich den Mann, auf ἀρῶ δι 
Beschaffenheit sie spekulirt hatten, nur dass jetzt das Resultat 
des Verdorrtseins durch das nachdriickliche ξηράν am Schlusse 
erscheint. — ἔγεερε εἰς τ. μέσον) steh auf (und tritt) mitten 
hin! Zu der Pragnanz vgl. 1, 9. 20. 2, 1. 13. Jesus hat 
ihre Absicht durchschaut (2, 8) und will ihrem heimtiickischen 
Beginnen gegeniiber zeigen, dass sein Thun die vollste Oeffent- 


*) Die Folgerung beruht nicht darauf, dass der υἱὸς τοῦ ἀνϑρώ- 
nov, ἃ. i. der Messias (nicht mit Grot., Frtzsch., Scholten, Volkm., 
Witt.: der Mensch iiberhaupt zu fassen) ex concesso als das vertretende 
Haupt der Menschheit gilt (Meyer, vgl. auch Klosterm.), auch nicht 
blos auf seiner Herrschervolimacht (Schnz., Feine p. 59), die sich ja 
aus dem Vorigen nicht ergiebt. Aber dass er, obwohl er nur als 
Menschensohn vor ihnen steht, ein Herr ist (N6eg.), wird vollends 
eingetragen. Vgl. das Richtige bei Keil u. Holtzm. Dass mit dem, 
wie in der Urform des Spruches, nachdricklich vorangestellten χύριός 
ἔστιν nicht eine Verfiigungsgewalt gemeint ist, welche die Befugniss 
zur volligen Abfassung involvirt (gegen Matth. 5,17 ff.), wird aus der 
Beziehung, die Mark. dem Spruche giebt, vollends klar. 
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lichkeit nicht zu scheuen hat*). — V. 4. ἀγαϑὸν ποιῆσαι, 
ἢ κακοποιῆσαι) gutes zu thun oder schlecht zu handeln 
Gir. 19, 25. 3 Joh. 11). Jesus stellt die Heilung unter die 
Kategorie des pflichtmiéssigen Handelns, dessen τ νυν τινος 
ein Βοβοδίδυῃ ware. Da dieses unter keinen Umstinden 
erlaubt sein kann, muss jenes am Sabbat nicht nur erlaubt, 
sondern Pflicht sein. — ψυχὴν σῶσαι) vgl. Matth. 16, 25, 
eine Seele zu retten, dass sie nicht in den Hades versetzt, 
sondern der Mensch am Leben erhalten wird, ist unbedingte 
Pflicht, die niemals, also auch nicht am Sabbat unterlassen 
werden kann, wie die Rabbinen selbst mit ihrem _,,periculum 
vitae pellit sabbatum“, Joma f. 84,2 anerkannten. Nun bildet 
aber die Lebensrettung und das Tédten (ἀποχτεῖναι), das 
nie, also auch am Sabbat nicht erlaubt sein kann, ein ebenso 
ausschliessliches Entweder — Oder, wie das Gutes- und Béses- 
thun, da Niemand wissen kann ob eine versiumte Lebens- 
rettung nicht zum Tode ftihrt, den man dann durch jene 
Versaéumniss verschuldet hatte **). — οἱ dé) vgl. 1, 45. Sie 
aber, anstatt zuzugestehen, dass unter dem von Jesu auf- 
gestellten haga ate die Heilung auch am Sabbat fir 
erlaubt erklirt werden miisse, schwiegen beharrlich (ἐσεώπων, 
vgl. Num. 30, 15. Jud. 3, 19. 2 Reg. 2, 3. 5). — V. 5. περι- 
βλεψάμενος) vgl. Exod. 2, 12. 1 Reg. 20, 40, dem Mark. 
eigen. Jesus schaut sie rings umher an, ob keiner der 
Wahrheit die Ehre gebe, und zwar voll Zorn (μετ᾽ ὀργῆς), 
weil er keinen erblickt, der es zu thun bereit ist. Aber nach- 
dem er die Umschau vollendet (bem. das Part. Aor.), wird er 
von Mitleid ergriffen iiber die Verstockung ihres Herzens, die 
nur wie ein Gottesgericht iiber sie gekommen sein kann. In 
dem συλλυπούμενος (Herod. 9, 94. 6, 39. Polyb. 7, 3, 2. 
Aelian. V. H. 7, 3) bezeichnet die Praposit. nicht den Affect 
des gesammten Gemiithes (de W.), sondern die Gemeinschaft, 


*) Der aus Luk. eingebrachte Art. vor ouvay. V. 1 (Rept., Lchm.) 
ist nach NB zu streichen. Auch V. 2 ist das zagernoovrro (Lchm. 
nach ACD), das ev vor τοις σαββ. (Tisch. nach NCD) und das 9ε- 
ganeves statt des Fut. (Tisch. nach N/2) aus Luk. Das rw τὴν χείρα 
ἐχοντε ξηραν V. 8 (BL) ist in der Rept. nach V. 1 conformirt, wahrend 
NC4 (Tisch.) das Adj. mit dem Subst. verbinden (τὴν ξηραν yea). 
Ganz schwach Ἀπ βρης ist das syecone der Rept. 

+*) Lies mit Tisch. nach ND ayadoy ποίησαι, da das αγαϑοποιησαει 
der Rept. dem χαχοποιῆσαε conformirt ist. Man bricht der Alternative 
die Spitze ab, wenn man erklart: Wohlthat zu erweisen (1 Makk. 
11, 38), oder Uebles zuzufiigen (Erasm., Beza, Beng., de W., Bleek, 
Schegg. vu. M.); denn Ersteres konnte relativ verneint werden wegen 
der Sabbatgesetze. Zu ἐποχτεῖναε ist nicht wieder ψυχήν zu er- 
ganzen (Keil, Schnz.). 

Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 4 
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in welche das Gemiith mit dem (hier ethischen) Ungliick der © 
Betreffenden tritt. Vgl. Plat. Pol. 5, p. 462 E. Zu zweo- 
σις vgl. Rom. 11, 25. Eph. 4, 18 und bem. den Sing. τῆς 
καρδίας neben αὐτῶν, da es das ihnen gemeinsame unbuss- 
fertige Herz ist, das Gott verstockt hat. — Das ἐξέτεινεν 
hebt hervor, wie der Befehl zugleich die Kraft zu seiner Voll- 
streckung gab. — ἀπεχατεστά 97) dem Mark. eigenth., 
vgl. 8, 25. Zu dem doppelten Augment vgl. Win. ὃ 12, 7, ἃ ἢ). 
— V. 6. εὐϑυύς) hebt nachdriicklich hervor, wie sofort nach 
ihrem Verlassen der Synagoge (vgl. 1, 29) ihr Grimm iiber 
die dort erlittene Niederlage sich kund gab. Das konnte 
natiirlich nur geschehen in der Stellung, die sie fortan gegen 
Jesum einnahmen, und das fordert durchaus das schildernde 
Imp. (gegen Feine p. 77). Dass sie in Gemeinschaft mit den 
Herodianern einander Rath ertheilten (συμβούλιον ἐδίδουν), 
um den vermeintlich iiberfiihrten Gesetzesfrevler zu vernichten, 
hat seinen natiirlichen Grund darin, dass sie nur im Bunde 
mit der am Hofe machtigen Partei des nationalen Kénigthums 
(vgl. Jos. Ant. XIV, 15, 10: of ta Ἡρώδου φρονοῦντες) 
hoffen konnten, die Landesobrigkeit zum Einschreiten gegen 
den gefihrlichen Reformator zu veranlassen. Zu dem ὅσεως, 
das die Absicht mit Beziehung auf das Mittel bezeichnet, wo- 
durch das Beabsichtigte erreicht wird (Kiihner § 553, 1. Anm. 1), 
vgl. Matth. 2, 8. 23. Zu ἀπολέσωσιν vgl. 1, 24. Matth. 
2,13 **). In diesem Zuge gipfelt die Darstellung der allmahlig 
wachsenden Opposition gegen Jesus (2, 1—3, 6). 

Υ. 7—12. Der Volkszulauf (vgl. Matth. 12, 15'f. 
4, 25. Luk. 6, 17—19, welche die Schilderung bei Mark. in 
verschiedener Geschichtsstellung nur eklektisch benutzen). — 
xat) schliesst in der einfachsten Form eine ganz neue Er- 
zihlungsreihe an. Das vorangestellte ὃ Ἰησοῦς μετὰ τῶν 
μαϑητῶν αὐτοῦ deutet an, dass zunichst etwas erzihlt werden 
soll, was zwischen Jesu und seinem Jiingerkreise vorgeht, dass 
also die folgende Schilderung nur die Hinleitung dazu bildet. 


*) Das σου nach τὴν χείρα (Rept., Lchm., Treg. i. Kl., WH. txt.) 
ist aus den Parallelen, wie das schlecht bezeugte υγέης ws ἡ addn aus 
Matth. Die Rept. schreibt gegen entscheidende Zeugen αποχατεσταϑήη. 

ἘΠ Das ungewohnliche ἐδίδουν (BL Treg. ἃ. WH. txt.) ward in 
ἐποίησαν geandert (NCJ Tisch.) und danach zur Halfte in ἐποίουν 
corrigirt (Rept., Lchm.). Aus welchem Motiv das μετὰ Ἡρωδιαγῶν, 
das so ganz der geschichtlichen Situation entspricht, und doch, wie 
die Skrupel Feine’s (vgl. auch Holtzm.) zeigen, sich an dieser Stelle 
so wenig von selbst darbot, von dem Bearbeiter hinzugefiigt sein 
sollte, hat Feine p. 76 nicht erklart. Dass dasselbe aus Matth. 22, 16 
antizipirt sei (de W., Baur, Hilg.), ist eine vdéllig haltlose Annahme. 
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-- ἀνεχώρησεν) dem ersten Evang. eigenth., bei Mark. nur 
hier. Jesus entweicht, um dem unfruchtbaren Streit mit den 
sich immer hoffnungsloser verstockenden Gegnern aus dem 
Wege zu gehen und sich ganz der Volkswirksamkeit zu widmen 
(Schnz., vgl. Holtzm,), und zwar zum See hin (πρός, wie 
1, 33. 2, 2), wo das Volk um ihn zusammenzustrémen pflegte 
(2, 13). Diesmal aber war es eine besonders grosse Menge, 
wie das voranstehende Subj. mit dem voraufgeherden Adj. 
(πολὺ πιλῆϑος, vgl. Joh. 5, 3. Luk. 23, 27. Act. 14, 1. 
17, 4) sagt, die ihm von Galiléa her, wo er ja wirkte (1, 39), 
nachgefolgt war. — V. 8 Mit καὶ ἀπὸ τῆς Ἰουδαίας 
beginnt also ein neuer Satz, welcher βαρ, wie jetzt auch aus 
allen anderen Gegenden des Landes die Menge zusammen- 
stromte. Genannt wird zuerst Judia mit seiner Hauptstadt 
(1, 5) und das noch weiter im Siidosten liegende Idumia. 
Wie das πέραν tov Ἰορδάνου (Matth. 4, 15) die Land- 
schaft Periia, so bezeichnet das zsgi Τύρον x. Σιδῶνα in 
anz substantivischer Geltung die Umgegend von Tyrus und 
Sidon, d. ἢ. die dusserste Westgrenze des Landes, die an 
Phénicien stésst, so dass beides noch von ao abhiangen kann. 
Sie kamen zu ihm in grosser Menge. Das σλῆϑος πολύ 
gehért zum Ganzen als nahere Subjektsbestimmung, und dies- 
mal steht nicht zcoAv voran, weil der Begriff der von den 
verschiedensten Orten gekommenen Menge die Vorstellung 
beherrscht. Das Part. priis. ἀκούοντες hat natiirlich imper- 
fektische Geltung, und das ποιεῖ bezeichnet das stindige 
Thun Jesu (vgl. 2, 16), dessen Geriicht (1, 28) sie veranlasste, 
zu ihm zu kommen (ἦλθον πρὸς αὐτόν, wie 1,45. 2, 13) ἢ). 
— V.9. καὶ eizey etc.) Da von einer Benutzung des Fahr- 
zeuges nichts erzahit wird, dient diese Notiz nur dazu, den 
Volkszudrang zu illustriren, der zuletzt eine solche Belastigung 


Ἢ Das μέτα τ. μαϑητ. σου V.7 hat die Rept. gegen entscheidende 
Zeugen hinter das Verb. gestellt, einen Gegensatz zu dem μετὰ τ. 
jewd. V. 6 (Klost.) bildet dasselbe natiirlich nicht. Das εἰς nach ave- 
χωρησεν (Ὁ Lchm., Tisch., Treg. a. R.) ist bei Matth. die gewohnlich 
mit ihm verbundene Prap., und daher das προς der Rept. beizubehalten. 
Vor den Mordplanen der Phariséer (Volkm.) kann Jesus nicht ent- 
weichen, da er ja von ihnen nichts weiss und vor ihnen am See nicht 
sicherer ist. Auch das ηχολουϑησεν ist festzuhalten, da das yxolovdnoay 
(04 Mijsc. Rept., Tisch) dem folgenden 74%0y conformirt ist. Das- 
selbe steht auch nicht nach sovudaes (Tisch. nach NCJ), und das αὐτὼ 
danach (Rcpt., Lchm. i. Kl.) ist zu streichen. Falschlich interpungiren 
Beza, Frtzsch., Schnz. nach cogd., und so wohl schon die Emendatoren, 
welche os vor πέρε haben (Rept., Lchm. i. Kl.). Wie das exovorres 
Les in axovoartés (Rept.), so ist auch das zovee (BL Treg. txt, 

H. txt.) in é7ovee verwandelt. 
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fir ihn ward, dass er auf Mittel sinnen musste, sich ihm ge- 
gebenen Falls zu entziehen. Zu dem ἕνα nach dem befehlen- 
den εἶπεν vgl. Matth. 4, 3: es solle ihm ein Fahrzeug be- 
stindig zu Gebote stehen (we0cxaotegety tim, sonst von 
Personen, die bestiindig zu Jemandes Dienst bereit stehen, vgl. 
Act. 8, 13. 10, 7). — dea τὸν Ὄχλον) ναὶ. 2, 4, also nicht, 
um iiberzusetzen, sondern, um nicht von der Menge belisti 

zu werden (Huth. Zig.). Zu dem ἕνα μὴ ϑλίβωσιν αὐτόν 
vgl. das Comp. 5, 24. 81 ἢ. — V.10. τολλοὺς γάρ er- 
liutert den Grund solchen Zudrangs. Da er Viele heilte 
(ἐϑεράπευσεν, wie 1, 34), wollten natiirlich Alle (ὅσοι 
εἶχον etc.) des gleichen Segens theilhaftig werden. Das ὥστε 
ἐπιτέπτειν αὐτῷ (vgl. Hiob 6, 16. 27): so dass sie sich 
auf ihn stiirzten, schildert in der colorirten Weise des Mark. 
das ungestiime Zudriangen der Hiilfesuchenden, die, auch wenn 
sle sich? hoffen durften, dass er sich mit ihnen Allen be- 
schiiftigen werde, doch wenigstens ihn (bem. das nachdriicklich 
voranstehende αὐτοῦ) anriihren wollten, weil sie Heilung davon 
hofften (vgl. 5, 28), wie viele irgend welche Plagen hatten. 
Absichtlich hebt wohl das μάστιγας (Ps. 35, 15. Sir. 40, 9. 
2 Makk. 7, 37) hervor, dass man fiir jede Art von Leiden 
bei ihm Heilung suchte. — V. 11. τὰ axa.) vgl. 1, 23. — 
τὰ τενεύματα etc.) Die Geister, auf deren Antrieb die Kranken 
handeln und reden, sind selbst redend und handelnd gedacht. 
— δτανὴ mit Indicat. Imp.: wenn irgend sie ihn sahen, d. i. 
so bald irgend sie seiner ansichtig wurden. S. Win. § 42, 5 
am Ende. Diese seltene und spate Spracherscheinung ist so 
zu erkliren, dass die Vorstellung des Ungewissen (ἀν) sich 
véllig mit ὅτ verschmolzen hat, und der ganze Nachdruck 
auf diesem ,wenn irgend“ ruht. S. Klotz ad Devar. p. 690. 
Nicht das Sehen ist das zweifelhafte (Klosterm.), da dies ja 
die Voraussetzung ihres Thuns, sondern der Zeitpunkt, in dem 
es fiir jeden eintrat. Das ἐϑεώρουν bezeichnet ein betrach- 
tendes Sehen, das mit der Reflexion auf die Bedeutung des 
Gesehenen verbunden ist, vgl. Hebr. 7, 4. Act. 17, 22. 1 Joh. 
8, 17 und oft im Evang. — προσέπιπτον ait@) vgl. Ps. 
95, 6. Act. 16, 29, sie fielen vor ihm nieder und schrien (1, 26) 
ihn als den Messias (6 υἱὸς τ. ϑεοῦ, vgl. 1, 1. 11) an. 
Offenbar wollen sie durch diese demonstrative Huldigung das 


ae 


*) Das ἕνα ist also auch hier nicht rein telisch zu nehmen von 
der Absicht des Sprechens (Meyer). Das πλοιαρια (B) kann wohl echt 
sein; der Sing. kam leicht ein wegen des Verb. im Sing. und auf 
Grund der Reflexion, dass Jesus doch immer nur ein Fahrzeug brauchte, 
wahrend der Plur. in der allgemeinen Anordnung sehr passend ist. 
Dass er vom Schiff aus lehren wollte (Kuin., Keil u. A.), ist nicht gesagt. 
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von ihm gefiirchtete Verderben (1, 24) von sich abwenden. — 
V. 12. καὶ wodda) wie 1, 45: und er bedriiute sie immer 
wieder (€évetiua, wie 1, 25), sie sollten (ἕνα, wie V. 9) ihn 
nicht (als den Messias) offenbar machen. Zum Verbote selbst 
vgl. 1, 34. So schuf ihm auch diese Huldigung der Damonen 
nur immer steigende Belastigung ἢ). 

V. 13—19. Die Anostalw ali (vgl. Luk. 6, 12—16. 
Matth. 10, 2—4). — καὶ ἀναβαίνει) vgl. 1, 10. In die 
durch den V. 7 ff. geschilderten Volkszudrang geschaffene 
Situation versetzt Mark. mit dem Praes. hist. (2, 3. 3, 3) die 
Erzihlung, wie Jesus vom Seeufer auf die Berghthe (εἰς τὸ 
ὅρος, vgl. Matth. 5, 1) eaapaenn i offenbar um sich dem 
stiirmischen Volksandrang zu entziehen, nun aber nicht wartet, 
wer ihm dorthin nachfolgen wiirde, sondern zu sich ruft (7g00- 
καλεῖται, vgl. Gen. 28, 1. Prov. 9, 15. Esth. 4,5. 2 Makk. 
4, 28, noch achtmal bei Mark.), welche er wollte. Bem. das 
nachdriicklich am Schlusse stehende αὐτός, das die eigene 
freie Wahl betont. Offenbar lasst er sie durch die bereits 
seine stindige Begleitung bildenden Jiinger rufen, und dass 
sie, die Menge am See verlassend, zu ihm kamen (ἀπῆλϑον 
σερὸς αὐτόν, wie 1, 20), zeigt, dass sie der Einladung willig 
folgten. — V. 14f. καὶ ἐποίησε) und so machte, d. i. be- 
stellte er Zwolf. Vgl. Act. 2, 36. 1 Sam. 12, 6. 1 Makk. 10, 16. 
Wozu er sie bestellte, fiihrt der Absichtssatz aus (ἕνα ὥσιεν 
pet αὐτοῦ, vgl. Act. 1, 21). Im Gegensatz zu der fluctui- 
renden Volksmasse, die ihm nachfolgt (V. 7), sollen sie seine 
stindigen Begleiter werden. Da er deren aber bereits mehrere 
berufen hat (1, 16 ff. 2, 14), so handelt es sich nicht sowohl 
um die Bildung, als um den Abschluss des Apostelkreises, 
dessen Zwolfzahl auf die Bestimmung fir Israel hinweist 
(Matth. 10, 6); denn er beabsichtigt bereits, sie auszusenden 
(ἵνα ἀποστείλῃ, vgl. Matth. 10, 6. 23, 34 und noch 19mal 
bei Mark.) und an seiner Sendung (Matth. 10, 40. 15, 24) zu 


*) Die Plurale ἐϑεωρουν, προσεπέπτον, ἐχραζον sind entscheidend 
bezeugt statt der Singulare der Rept.; ob aber das maskulinische dé- 
yortes V. 11 (Tisch., WH. a. R. nach ND) aufzunehmen, ist doch sehr 
zweifelhaft, da nicht nur das λέγοντα iiberwiegend bezeugt, sondern 

erade wegen der scheinbaren Incongruenz mit den auf Personification 

eutenden Pluralen nach dem Neutr. Plur. geandert sein kann. Line 
solche ist aber nicht beabsichtigt, sondern der Plur. nur gesetzt, weil 
es sich ja um viele einzelne Damonen in den verschiedenen Leidenden 
handelte. Die Umstellung des auroy noch gavegoy V. 12 ist aus 
Matth. and wohl auch das zormowow (Rept., Lchm., WH.), obwohl 
die Bezeugung des ποίωσεν (DL Misc.) sehr schwach ist; doch spricht 
dafir der gleichaltrige Corrector von B. Das ἐϑεράπευσεν plusquam- 
perfektisch zu nehmen (Kuin., Frtzsch.), ist natirlich gar kein Grund. 


54 Evangelium des Markus. 


betheiligen, indem sie, wie er, predigen sollen (1, 14) und Voll- 
macht haben (1, 22), die Dimonen auszutreiben (1, 39) *). 

V. 16. καὲ ἐποίησεν τοὺς dwdexa) kann aus V. 14 
nur wiederholt sein im Sinne von: und er bestellte zu diesen 
Zwoslf (bem. den riickweisenden Art.) die im Folgenden im 
Accus. Aufgezihlten. Nur scheinbar fehlt als Bezeichnung 
des Ersten Σίμωνα, da dasselbe, genau wie 1, 41, aus dem 
folgenden καὶ ἐπτέϑηκεν ὄνομα τῷ Sivwve zu erginzen 
ist, wie schon der bei den iibrigen Namen saémmtlich fehlende, 
auf das erginzte Σίμωνα riickweisende Artikel bei Σίμωνε 
zeigt (vgl. Nésgen, Holtzm.). Mark. denkt also, dass der Name 
Petrus, den Simon spater im Apostelkreise fiihrte , ihm bei 
dieser Gelegenheit beigelegt sei (gegen Keil), obwohl fiir ibn, 
den langst Berufenen, dieser Moment gar keine besondere 
Bedeutung hatte (vgl. dagegen Joh. 1, 43) **). — V. 17. Zu 
der umstindlichen Bezeichnung der Zebediiden vgl. 1, 19. 
Auch hier wird mit Unterbrechung der Aufzahlung bemerkt, 


*) Auch hier ist nicht V. 18 der ,,dortige Berg’’ (Meyer) gemeint, 
da ja keine bestimmtere Lokalitat angegeben (ναὶ. Foltzm), geschweige 
denn der Berg der Bergpredigt (Keil) oder der NTliche Sinai (Volkm.). 
Dass Jesus erst aus den zu ihm Gerufenen eine Auswahl traf (Meyer, 
Volkm., Schnz.), ist nicht gesagt. In dem ots ἤϑελεν αὐτός findet 
Holst. die Lehre von der freien Gnadenwahl, die das Apostelrecht des 
Paulus begriinde. Das ous xas «ποστολοὺυς ὠνομασὲεν V. 14 (WH.) ist 
trotz NBC sv gewiss Zusatz aus Luk., wie das ϑεράπευειν τας νοσους 
xee V. 15 (Rept. noch ADS Mjsc., Lcehm.) aus Matth. Das ἔχειν ἐξ, 
involvirt nicht eine Verwechselung der Macht zu heilen mit dem 
Heilen selbst (de W.), bezeichnet aber auch nicht blos, dass sie die 
Macht haben sollten, geeigneten Falls zur Bekraftigung ihrer Lehre 
Teufel auszutreiben (Meyer), da gewiss auch bei ihnen, wie bei Jesu 
(1, 39), das Damonenaustreiben neben dem Verkiindigen als die andere 
Seite ihrer Berufswirksamkeit gedacht ist. Aber sie sollten diese nicht 
aiben, wie die jiidischen Exorcisten, sondern in goéttlicher Vollmacht, 
und dazu bedurfte es der Sendung Christi, wie zum Verkiindigen der 
Heilsbotschaft (Keil: des im Umgange Jesu zu gewinnenden lebendigen 
Glaubens, als ob der Infinitiv von woe μετ᾽ αὐτοῦ abhinge!). Die 
Schilderung des Volkszudranges (V. 7 ff.) hatte eben gezeigt, wie die 
nur nach Hilfe in ihren Krankheitsplagen (die ihnen natiirlich auch 
werden sollte, vgl. 6, 13) verlangende Menge der Heilsverkiindigung 
und der Daimonenaustreibungen bedurfte, die Jesus allein nicht mehr 
ausreichend zu bringen vermochte. 

**) Die nur scheinbar iberfliissigen Worte x. ἐποίησεν τ. δωδ. 
(NBC) hat die Rept. (Treg., Meyer) weggelassen und tw ow. vor 
ovoue gestellt (Lchm.). Frtzsch., Ew. schalten nur nach Min. πρῶτον 
σιμωνα ein, Volkm., WH. parenthesiren xe exe}. tw σίμωνι. Klost. 
erklart die Ungenauigkeit dadurch, dass Mark. die Worte des Petrus 
(,und er bestellte uns Zwélf und gab mir den Namen Petrus‘) zu 
wortlich wiedergab, Zeller (Zeitschr. f. wiss. Theol. 1865, p. 400) aus 
sinnloser Heriibernahme einzelner Worte und Wortformen aus Luk. 
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dass Jesus ihnen Namen beilegte. Der Plur. ὀνόματα beruht 
auf der Vorstellung, dass jedem der zwei Briider der Name 
eines Donnersohnes verliehen wird, wie Mark. das Boavyeyég 
richtig erklart*). — V.18. Von den iibrigen nur durch 
καί verbundenen sind Andreas (vgl. schon Herod. 6, 126) 
und Philippus griechische Namen, neben denen sie wohl 
urspriinglich noch hebradische hatten. Jener ist der Bruder 
Simons (1, 16), dieser, ein Landsmann der Briider, wurde nach 
Joh. 1, 44 f. schon am Jordan mit Jesu bekannt. Wie dort 
Nathanael, so erscheint hier mit ihm verbunden Bartholo- 
mius. Da dieses Patronymicum ist und ihn nur als Sohn 
des Tolmaj bezeichnet (welchen Namen die LXX. 2 Sam. 
13, 37 gelesen zu haben scheinen), so liegt die Vermuthung 
nahe, dass jenes sein EKigenname war. Matthaus war nach 
Matth. 9, 9. 10, 3 identisch mit dem 2, 14 Levi genannten 
Zoliner, den Jesus in seine Nachfolge berief. Auch er scheint 
diesen Namen (vgl. Matth. Einl. § 1) erst im Apostelkreise 
geftihrt zu haben. Auch Thomas (p&n), Joh. 11, 16 richtig 
durch δίδυμος, Zwilling erklirt, kann schwerlich Eigenname 
gewesen sein, sondern scheint Bezeichnung des Zvwillings- 
bruders eines anderen Apostels gewesen zu sein. Jakobus, 
der Sohn des Alphius, ist schon seit Hieronymus, aber ohne 
jeden Grund, mit dem Ἰάχωβος ὁ μιχρός 15, 40 identificirt 
worden (vgl. noch Keil), und zum Vetter Jesu gemacht, woriiber 
vgl. Weiss, Einl. in’s N. T. § 36. Auch der Name Thaddius 
ist, obwohl ein dhnlicher Name im Talmud vorkommt, wahr- 
scheinlich Beiname, der ihn als das Schoosskind seiner Eltern 
(von in, aram. fiir τοῦ, mamma) bezeichnet. Simon wird zum 
Unterschiede von Simon Petrus als ὁ Καναναῖος bezeichnet. 
Nach dieser Form miisste der Name von seinem Heimathort 


ed 


*) BD (WH. txt.) haben ovoue statt des Plur., und die Rept. schreibt 
Boeveoyes. Den Namen erklart man gewohnlich aus einer Verdunkelung 


der Aussprache des Schwa in dem aramiischen ΘΔ 523) das allerdings 
Ps. 55, 15 eine larmende Volksmasse, aber im Syrischen Donner heisst, 
weshalb Hieron. (in Dan. 1, 8) ganz unnéthig Benereem emendiren 
wollte. Der Name bedeutet nicht die gewaltige Beredtsamkeit Beider 
(Vict. Ant., Theophyl., Euth. Zig., Calvin, Wettst., Mich. ἃ. M., vg. 
Luther’s Glosse), enthalt auch nicht eine tadelnde Anspielang auf die 
sicher viel spatere Scene Luk. 9, 54 (Heum., Kuin., vgl. auch Gurlitt 
in ἃ. Stud. u. Krit. 1829, p. 715 ff. und Keil), sondern hezeichnet 
das heftige, feurige Temperament der Jiinger (9, 88. Luk. 9, 54, 
vgl. Mark. 10, 35 ff.), ohne dass ein damaliges besonderes Hervortreten 
dieser Kigenthiimlichkeit denselben veranlasste (gegen Meyer), der 
iibrigens, weil er beide Briider charakterisirte, gewiss nicht bestimmt 
war, von ihnen gefiihrt zu werden, und darum dem Namen Petrus 
nicht ganz analog ist. 
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entlehnt sein, der aber nicht Kana Joh. 2, 1 gewesen sein 
kénnte (Luther, Cal.) — das wiire xavaiog —, sondern etwa 
Kanan, ein freilich unbekannter Ortsname*). — V. 19. Ἰσκα- 
oc.w3) Mann aus Karioth, einer Stadt in Juda (Jos. 15, 25). 
Er wird zuletzt genannt, weil er zugleich (xa) als der 
charakterisirt werden musste, der Jesum in die Hinde seiner 
Feinde iiberlieferte (z;agédwxev, vgl. 1, 14) **). 

V. 19—21. Die Verwandten Jesu, Vorbereitung auf 
V. 31—35. Auf diese Erzihlung, in welcher gezeigt wird, 
wer nach den zwélf Auserwaéhiten Jesu am niachsten stand, 
kommt es also dem Evangelisten zuniichst an. — καὶ ἔρχεται 
εἰς olxoy) wird im Gegensatz zu seinem Aufenthalt am See- 
ufer oder auf der Berghohe (V. 7. 13) hervorgehoben, weil 
in einem Hause die Szene 3, 31 ff. spielt, auf welche der Verf. 


Ἢ BD schreiben αϑϑαιος. Dass dieser nicht als Sohn des Al- 
pe bezeichnet wird, darf nicht auffallen, weil der Name des 
aters nur bei Jakobus genannt wird, um ihn von dem gleichnamigen 
Zebedaiden V. 17 zu unterscheiden. Waren er und Thomas Zwillings- 
briider, so steht nichts im Wege, sie fiir Sohne desselben Al- 
Pe zu halten, der als der Vater des nach ihnen genannten Jakob 
ezeichnet wird. Schon D it cod. setzen freilich vielmehr den Namen 
saxwfov an die Stelle des Aevuy 2, 14. Dieselben haben dann 
hier, wie Matth. 10, 8, an die Stelle von ϑαδδαιος den Namen AeSfauos 
gesetzt, woraus dort die Mischlesart der Rept. (λεββαιος o ἐπικληϑεις 
Saddacos) entstand. Es ist aber ganz unfruchtbar auf die Bedeutung 


dieses Namens zu reflektiren (gew. von 32: der Beherzte, Verstan- 
dige, Ebr.: Herzenskind), da es wahrscheinlich nur Gracisirang des 
Levi 2, 14 ist, den man auf diese Weise in’s Apostelverzeichniss bringen 
wollte. Bei Lukas (6, 16. Act. 1, 13) erscheint an seiner Stelle der 
zweite Judas unter den Aposteln (Joh. 14, 22), der durch den Zusatz 
Ἰαχώβου sicher nicht als Brnder des Jakobus (vgl. noch Keil), sondern 
als Sohn eines gewissen Jakob bezeichnet wird; und dieses kénnte 
sehr wohl der Eigenname des Thaddaus gewesen sein. Statt des 
entscheidend bezeugten xavavavos hat die Rept. xevererns, bei Lukas 
heisst er ζηλωτής, und das wird die richtige Deutung des Namens 


"2N3j2 sein, der ihn als ein (ehemaliges) Mitglied der bekannten Zelo- 
tenpartei bezeichnete. 

τ.) Die Rept. hat gegen entscheidende Zeugen coxagewryy. Andere 
Ableitungen des Namens, die auf Schurzfell oder Erdrosselung deuten 
(de W., noch Lightfoot) oder auf den Mann der Liigen (Paul., Hengst.) 
sind unhaltbar und unnéthig. Dass er der einzige Nichtgalilaer unter 
den Jiingern war (weshalb Ew. an die Stadt Kartha im Stamme 
Sebulon denken wollte, vgl. Jos. 21, 34), ist nicht nachweisbar, aber 
nicht unwahrscheinlich. Alle Reflexionen der Ausleger ἅδον die drei 
Tetraden des iiberlieferten Apostelkatalogs, die wenigstens unter sich 
stets dieselben Namen zeigen, sind ganz miissig, da die Apostelver- 
zeichnisse bei Matth. ἃ. Luk. sich einfach auf das des Mark. griinden 
(vgl. Weiss, Mark. p. 121). 
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hinaus will*). — V. 20. xai συνέρχεται) bes. hiufig in 
den Act. u. achtmal 1 Kor. Das σεάλεν weist auf V.7 zuriick. 
Es ist derselbe Volkshaufe (bem. den Art. vor OyAog), der ihn 
am Seeufer umdrangte und auch jetzt wieder zusammenkommt, 
also offenbar auch in derselben Absicht, ἃ. ἢ. nicht um ihn 
zu hoéren, sondern um seine Hiilfe fiir ihre Kranken zu er- 
bitten, weshalb er auch wieder durch den Zudrang so bean- 
sprucht wird (V.9), dass sie nicht kénnen (wore μὴ δύνασϑαι, 
vgl. 1, 45. 2, 2), auch nicht einmal Brod essen, d. ἢ. das ein- 
fachste Mahl zu sich nehmen, zu welchem Zweck sie doch 
wohl hauptsichlich in ein Haus eingekebrt sind (V. 19). Das 
αὐτοὺς geht auf ihn und seine Jiinger, die nach V. 14 in 
seiner stiindigen Begleitung gedacht sind; das μη δέ involvirt 
den Gedanken, dass Jesus erst recht nicht sonst ungestért 
dort mit den Jiingern zusammen sein oder zu dem ihm vor 
Allem am Herzen liegenden Lehren kommen konnte**) Zu 
ἄρτον φαγεῖν vgl. 2 Thess. 3, 8. 12. — V. 21. axotoar- 
tec) dass er wieder dermassen von der Volksmenge bestiirmt 
sei und sich so aufreibend mit derselben beschiiftigte. — οἱ 
mag αὐτοῦ) die Seinerseitigen, ἃ. i. die Seinigen. Vgl. Xen. 


*) V. 19. Lies nach NB ἐρχέται. Der Plural der Rept. (Lchm., 
Treg.) entstand aus der Reflexion, dass Jesus mit den eben zu seinen 
standigen Begleitern erkorenen Zwélfen zusammen gegangen sein muss, 
was allerdings auch in dem aurous (V. 20) vorausgesetzt wird. Das 
εἰς οἶχον heisst aber nicht: nach Hause (Luther, Noésg., Holtzm.); 
denn von einem Orte, wo Jesus zu Hause ist und ein Haus hat (Meyer, 
Keil), ist bei Mark. nichts angedeutet; und da gar kein Grund ist, an 
Kapern. zu denken (Klosterm), so fallt auch jeder Grund fort, wie 
2,1, es von Simons Haus (Volkm., Schnz.) zu verstehen. Die Annahme, 
dass vor dem xa? ἔρχεταε εἷς οἶχον bei Mark. eine Liicke sei, in welcher 
die Bergpredigt und die Erzahlung vom Hauptmann zu Kapernaum 
ausgefallen (vgl. Ew., Weisse, Holtzm., Schenk., Witt. u. A.), ist vollig 

undlos. Selbst bei Lukas folgt die Bergrede nicht unmittclbar auf 
ie Apostelwahl (vgl. 6, 17—19) und erscheint sie keineswegs als eine 
Einweihungsrede fiir die Apostel. Die Erzihlung vom Hauptmann zu 
Kapern. aber tragt weder den Sprachcharakter des Mark., noch passt 
sie in den Pragmatismus desselben, da er sichtlich hier die Scheidung 
der Empfanglichen von der unempfanglichen grossen Volksmenge zu 
schildern beginnt. 

*+) Den Art. vor oydos (ABD) einzuklammern (WH.) oder zu 
streichen (Rept., Tisch.), ist gar kein Grund, da er offenbar aus Nach- 
lassigkeit ausgefallen war, und, da man seine Bedeutung nicht ver- 
stand: sein Fehlen nicht bemerkt wurde; eben sowenig aber das ge- 
dankenlos nach μη geschriebene unre (NCDZ Mjsc.) mit Rept., Tisch. 
aufzuanehmen. Natirlich weist das vedcy nicht auf 2, 2 zuriick (Meyer, 
Volkm.), und das αὐτούς geht nicht auf die Menge (Ersm.) oder gar 
auf die Hérenden (Volkm.), da ja von einem Lebren Jesu noch nicht 
die Rede ist. 
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Anab. “6; 6~ Cyrop. 6, 2,1. Polyb. 23, 1, 6. 1 Makk. 
9, 44. 13, 52. S. Bern -p-.256. Da dieser Zug nur ver- 
stindlich ist, wenn er die Erzihlung V. 31 ff. vorbereiten soll, 


auf die es dem Evangelisten in diesem Zusammenhange zu- 
nachst ankommt, so kénnen nur die dort genannten Verwandten 
Jesu gemeint sein, also seine Mutter und seine Briider. Das 
bei Mark. so haufige, sonst tiberall durch den unmittelbaren 
Kontext bestimmte ἐξήλϑον (1, 29. 35. 38. 45) sagt nur, 
dass sie (von ihrem Wohnort) aufbrachen, um zu Jesu zu 
kommen; wo sich aber der Evangelist denselben denkt, erhellt 
nicht. Wenn man daran Anstoss nimmt, dass sie doch keines- 
falls an demselben so schnell von der Situation V. 19 héren 
konnten, um noch in derselben hei Jesu einzutreffen (vgl. noch 
Feine p. 89), so tibersieht man, dass V. 20 eine Situation 
schildert, die sich immer wieder erneute, also schon oft genug 
vorgekommen war, um ihnen schon friiher berichtet zu werden *). 
— χρατῆσαι αὑτόν) vgl. Tob. 6, 3. Matth 12, 11. Act. 
3, 11. Kol. 2, 19, um sich seiner zu bemichtigen und ihn 
fest zuhalten, damit er nicht wieder ihnen entrissen und in dies 
aufreibende Treiben hineingezogen werde. ‘Trotz des colorirten 
Ausdrucks, der am hiufigsten von Gefangennahme steht, ist 
keinesfalls an ein feindseliges Thun (Klosterm.) zu denken, 
sondern héchstens an einen wohlgemeinten Zwang, den sie 
ihm im eigenen Interesse anthun zu miissen glaubten, indem 
sie ihn ‘in Ramilionpewahicai vor weilterem Andrang schiitzten. 
Vgl. Ew., Keil, Schnz. — ἔλεγον») namlich of zag’ αὐτοῦ. 
So die Meisten. Doch liebt Mark. den impersonellen Ausdruck 
(1, 30. 2, 18. 3, 2, vgl. Grot., Paulus, Griesb., Olsh., Ew., 
Schenkel und schon Euth. Zig.: τινὲς govegot), und das 
Imperf. deutet mehr auf etwas, das man damals zu sagen 
pflegte, als auf eine einzelne Aussage derer, von denen das 
historische Tempus handelt. Auch war ihr é&7ASoy ja eigent- 
lich schon durch das ἀκούσαντες motivirt, und es handelt sich 
jetzt darum, was ihnen den Antrieb gab, ihn dem Volks- 
zudrang mit (tewalt entziehen zu wollen. Jedenfalls aber 


*) Von Alters her hat man gegen den klaren Zusammenhang 
von V. 21 mit V. 81, den noch Klosterm. bestreitet, wegen des An- 
stosses, den man an dem im Folgenden erzahiten Verhalten der Ver- 
wandten Jesu nahm, bei of παρ᾽ αὐτοῦ an die Ὁ Ses Jesu gedacht 
(vgl. schon Schottg., Wolf ἃ. selbst noch Keim, Witt.), die ja mit 
ihm im Hause waren, oder an Anhanger Jesu iiberhaupt (Keil, Schnz.) 
oder an die Leute in seiner Herberge (Ebr.). Sie von Kapernaum aus- 
gehen zu lassen (Ew., Bleek), ist eben so willkiirlich, als an Nazaret 
zu denken (so gew.). Selhst Holtzm. giebt zu, es kénnte auch an Kana 
gedacht sein (Joh. 2, 1. 13). Vgl. N&heres zu 6, 8. 
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meinten die Angehorigen nach Allem, was sie gehdért, ihrem 
Urtheil beipflichten zu miissen, wenn sie sich auf Grund dessen 
zu ihrem Vorgehen bewogen ΕἸ] θη. — ἐξέστη) kann nach 
2, 12. 5, 42. δ 51 nur heissen: er ist ausser sich, in krank- 
hafter Erregung. Dass er sich einer Wirksamkeit hingab, die 
ihm nicht einmal Zeit liess, sein Mittagbrod zu essen, erscheint 
ihrer gutmiithigen Beschrinktheit als eine Ueberspanntheit, 
die nur seine aufreibende Wirksamkeit in ihm erzeugt haben 
konnte. Vgl. Ew. und selbst Holtzm. ἢ). 

V. 22—30. Die Verleumdung wegen des Teufels- 
biindnisses (vgl. Matth. 9, 32—34. 12, 22—37. Luk. 11, 
14—23, wo der geschichtliche Anlass, wie die Vertheidigungs- 
rede Jesu nach der alteren Quelle vollstindiger und treuer 
erhalten ist). Rein sachlich reiht Mark. an die Beschuldigung 
V. 21 eine analoge, aber auf boshafter Verleumdung beruhende, 
sammt ihrer Widerlegung durch Jesum und unterbricht so die 
V. 21 begonnene Erzihlung (vgl. Volkm.), da mit V. 30 auf’s 
deutlichste diese Einschaltung geschlossen wird, welche in ge- 
schickter Weise die Pause zwischen dem Ausgehen (Y. 21) 
und dem Ankommen der Verwandten (V. 31) fillt. — o2 
γραμμ. οἱ ad Lego. καταβάντες) Es wird also voraus- 
gesetzt, dass sich solche in der von Jerusalem gekommenen 
Menge (V. 8) befanden, und das Imp. ἔλεγον schildert, was 
man an dem eigentlichen Sitz der Schriftgelehrsamkeit iiber 
ihn urtheilte, namlich, dass er den Beelzebul (vgl. zu Matth. 
10, 25) hat, ἃ. ἢ. von ihm besessen ist (vgl. Matth. 11, 18: 
δαιμίνιον ἔχει), und in Kraft dieses Obersten der Dimonen die 
Diamonen austreibt **). Bem. das zweimalige ὅτε recit. — 


*) Die Behauptung, dass ἐξέστη nothwendig heisse: er ist von 
Sinnen, ist wahnsinnig geworden (Vulg., Theoph., Erasm., Calv. u. d. 
meisten Neueren), wird schon durch die von Meyer angefiihrten klas- 
sischen Stellen, in denen es diese Bedeutung nur durch einen Zusatz 
bekommt (Arist. H. A. 6, 22. Xen. Mem. 1, 3, 12), eher widerlegt, als 
bestatigt, widerspricht aber dem gesammten NTlichen Sprachgebrauch 
(da auch 2 Kor. 5, 18 doch nicht vom Wahnsinn im therapeutischen 
Sinne die Rede ist), sowie dem Kontext, da sie einen Wahnsinnigen 
ja in Gewahrsam nehmen mussten, auch wenn sie nicht das V. 20 ge- 
schilderte hérten. Von dieser verkehrten Voraussetzung aus tibersetzt 
Luther wortwidrig: er wird von Sinnen kommen. Schéottg., Wolf 
dachten als Subj. das Volk, Grot., Ammon ἃ. A. an eine Ohnmacht 
u. drgl.; Theoph., Beza, Mald., Bisp. wollen wenigstens der Mutter 
dies Urtheil nicht mit beimessen, Olsh., Lng. denken an einen Moment 
des Glaubenskampfes und der Verdunkelung in ihrem Leben, Nésg. 
gar an Verleugnung ihres Glaubens, da sie das Vorgehen der unglau- 
bigen Briider durch ihr mitterliches Ansehen unterstiitzen wollte. 

**) Reine Verkennung dieser Einschaltung ist es, wenn man diesen 
Vers enger mit V. 21 verbindet, als ob das ἀχούσαντες noch hierher- 
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V. 23. προσκαλ. αὐτούς) vgl. V. 13, hebt hervor, wie 
Jesus selbst die Gelegenheit zur Widerlegung ihrer Verleum- 
dung sucht, und schildert, wie er durch einige parabolische 
Spriiche, die Mark. der Rede der iilteren Quelle entnimmt 
(ἐν σταραβ ολαῖς), den Widersinn derselben ihnen aufgedeckt 
habe (ἔλεγεν αὑτοῖς). Bem. das Imperf. Er leitet dieselben 
mit einer sichtlich aus Matth. 12, 26 gebildeten Frage ein: 
Wie ist es τωρ! οι (πῶς, wie Matth. 7, 4), dass Satan (der 
durch Beelzebul in mir wirken soll) den (in den Diamonischen 
wirkenden) Satan austreiben kann? Das als Nom. propr. be- 
handelte σατανᾶς hat keinen Artikel. — V. 24. An die Frage, 
in deren Form schon die Verneinung liegt, schliesst sich mit 
dem einfachen καί das erste Beispiel aus dem gemeinen Leben, 
welches diese Unmiglichkeit illustrirt: wenn ein Reich wider 
sich selbst gespalten ist, kann jenes Reich nicht bestehen. 
Bem., wie das δύναται aus V. 23 absichtsvoll wiederkehrt, 
und wie das éxe/»y auf das in Parteien gespaltene Reich 
hinweist, von dem die Quelle ausging. — V. 25 fiigt in Remi- 
niscenz an die Quelle (Luk. 11, 17b) ein zweites Beispiel 
hinzu, wo dasselbe von jedem Hauswesen (οὐκί α) wortlich 
ausgefiihrt wird, nur dass der Nachdruck darauf gelegt wird, 
dass ein solches, bei dem jener Fall eintritt, nicht wird be- 
stehen kénnen (ov δυνήσεται στῆναι). — V. 26 kniipft 
auch die Anwendung dieser Gleichnisse auf den Fall, der 
nach der widersinnigen Verleumdung der Gegner thatsichlich 
vorliegt (bem. das εἰ im Unterschiede von dem ἐάν V. 24 f.), 
mit einfachem καί an. Wenn der Satan sich wider sich selbst 
erhoben hat (ἀνέστη, vgl. Matth. 12, 41) und so (in sich 
selbst) gespalten ist, wie sie annehmen, wenn nach ihrer Er- 
klarung seiner Teufelaustreibungen Satan den Satan austreibt 
(V. 23), so kann er nicht bestehen, sondern nimmt ein Ende 
(τέλος ἔχει, vgl. Luk. 22, 37) *). —- V. 27. ἀλλ: setzt der 


zuziehen ware (Klost.), oder die Szene in dem Hause V. 19 spielend 
gedacht werde (Meyer gegen de W.). Baur, Mark. p. 23 behauptet, 
die Verwandten Jesu seien als Verbiindete seiner Gegner dargestellt, 
und Holst. p. 80 lasst sie gar im Folgenden mit der Familie wider- 
legt werden. Auch zu der Annahme, dass im Urmarkus hier urspring- 
lich eine Damonenaustreibung gestanden habe (vgl. wieder Feine 
p- 87 ff.), bietet der Text unseres Evangeliums keinerlei Anlass. 

*) Die monotone Verkniipfung der Satze durch χαΐί ist ganz iu 
der Weise des Mark., ohne dass sie etwas besonderes Rednerisches 
hat (Meyer, Volkm.). Die beiden xaf V. 24. 25 coordinirt (Bleek, 
Weiss, Mark.: sowohl — als auch) oder das dritte fiir: auch zu nehmen 
(Schnz.), ist unnéthig, wie die mediale Fassung des ἐμερίσϑη (Nosg.). 

. 25 lies ov δυνησεται ἡ οἰκία execyn ornrvas (Treg., WH.), da die Rept. 
(AZ Mjse.: ov δυναται σταϑηναι ἡ ox. ex.) nach V. 24 conformirt ist. 
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aus V. 26 sich ergebenden Unmdglichkeit, dass Jesus in Teufels 
Macht die Damonen austreibe, in einer der Quelle (vel. Luk. 
11, 21. 22) entlehnten Parabel die einzig richtige Erklirung 
entgegen : Vielmehr aber. Bem. die bei Mark. so hiufige Ver- 
doppelung der Negation οὐ — οὐδείς, das umstindliche εἰς 
τὴν οἰκίαν — εἰσελϑών (vgl 2, 26), das nachdriickliche 
Comp. διαρπάζειν, und zu dem ἐὰν μὴ γα]. 4, 22. 10, 30. 
Wenn Niemand, in das Haus des Starken eingedrungen, sein 
Hausger&th rauben kann, ohne zuvor den Starken gebunden 
zu haben, so kann Jesus nur als der Ueberwinder des Satan 
und nicht als sein Werkzeug die Damonen austreiben. Die 
Wiederholung des Gedankens im positiven Ausdruck, wie das 
χαὶ τότε erinnert ganz an 2, 20. Niaheres vgl. zu Matth. 
12, 29. — V. 28. ἀμὴν λέγω ὑμῖν) Der in der iltesten 
Quelle so hautige Ausdruck feierlicher Versicherung (Matth. 
5, 18. 26) wird auch von Mark. selbststtindig angewandt und 
leitet hier die furchtbare Drohung ein, mit der die Wider- 
legung abschliesst. Das durch eine gesperrte Stellung voran- 
tretende 7 ἄντα hat grossen Nachdruck. Was in der Urgestalt 
des Spruches nur von dem Wortvergehen gegen den Menschen- 
sohn a war (Luk. 12, 10), wird hier auf alle Siinden 
(ἁμαρτήματα, wie Rom. 3, 25. 1 Kor. 6, 18) und Laste- 
rungen ausgedehnt, die den Menschenkindern vergeben werden. 
Zu dem hier noch durch ay verstérkten ὅσαι, das das 
scovta aufnimmt und umschreibt, vgl. 2, 19. ὃ, 8. 10; zu der 
Verbindung des Verb. mit dem Subst. verb. 1, 26. 2, 4. — 
V. 29. Dass die Verleumdung hier als eine Lasterung gegen 
den heiligen Geist bezeichnet wird, erklart sich nur aus dem 
Zusammenhange von Matth. 12, 31 f. mit V.28. Das ἔχειν 
ἄφεσιν ist die Folge des ag. λαμβάνειν (Act. 10, 43. 26, 18). 
Zu εἰς tov αἰῶνα vgl. Ps. 55, 23. Prov. 10, 30. 1 Kor. 
8, 13 u. sehr oft bei Joh. — ἔνοχος) bei den LXX. meist 
absolut im Sinne vom schuldverhaftet, hier c. gen. nach Ana- 
logie von 1 Kor. 11, 27. Jak. 2, 10 zur Bezeichnung der 
ewigen, d. h. unvergebbaren Siinde, deren Schuld auf ihm 
bleibt. — V. 30. ὅτε ἔλεγον: (80 sprach er) weil sie sagten; 
vgl. Luk. 11, 18. — πνεῦμα ἀκάϑαρτον) bezeichnet den 
Beelzebul VY. 22 nach der Weise des Mark. (1, 23) als un- 
reinen Geist *). 

Tisch. nimmt das ornyes (BL) hier nicht mit auf, wohl aber V. 26 
nach NBCL, wo auch mit WH., Treg. a. R. zu lesen ist xae ἐμερισϑη 
Εν ἐρῖ das ἐμερισϑη χαὶ (Tisch. nach NC vg.) Conformation nach 

atth. ist. 


**) Das entscheidende bezeugte αλλ am Eingange von V. 27 ist 
nicht Verbindungszusatz (Meyer), sondern, weil unverstanden, in der 
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V. 31—35. Jesu wahre Verwandte (vgl. Matth. 
12, 46—50. Luk. 8, 19—21). — ἔρχονται) Der Plur. weist 
ausdriicklich auf das ἐξῆλϑον of zag αὐτοῦ V. 21 zuriick, da 
sonst das vorangehende Verb. auch bei mehreren Subjekten 
im Sing. steht (1, 5. 36. 2, 22. 25), und beweist so auf’s 
Neue, dass das Folgende eben seine Mutter und seine Briider 
(vgl. zu 6, 3) als die dort gemeinten Angehorigen bezeichnet 
(gegen Klosterm., Keil, Schnz.). — ἔξω στήκοντ ες) oft bei 
Paulus, aber stets metaphorisch. Sie standen ausserhalb des 
Hauses, in dem sich Jesus nach V. 19 befand, aber nach 
V. 20 so von der Volksmasse umlagert, dass sie nicht zu ihm 
kommen konnten, sondern zu ihm senden mussten (ἀπ éotet- 
λαν πρὸς αὐτόν, vgl. Matth. 21, 34. 23, 34), ihn rufend 
(καλοῦντες, vgl. 1, 20. 2,17), ἃ. ἢ. rufen lassend. — V. 32. 
χαὶ ἐκάϑητο περὶ αὐτὸν ὕχλος) Gemeint ist der engere 
Kreis innerhalb des ὄχλος V. 20, der ihn nicht Hiilfe suchend 
sapiens sondern, um sein Wort zu horen, sich um ihn 
niedergelassen hat, so dass Jesus in der V. 26 gezeichneten 
Situation endlich dazu gekommen ist, sein Lehren zu beginnen 
(was Klosterm. vergeblich leugnet). — καὶ λέγουσιν) wohl, 
wie gewohnlich, impersonell (1, 30), da auch der Abge- 
sandte (V. 31) nicht durchdringen konnte, sondern man die 
Botschaft nur weiter gab, bis sie zu Jesu kam. Mark. fiigt 
hier noch die Schwestern hinzu, deren Anwesenheit (freilich 
nach irriger Auffassung) V. 35 vorauszusetzen schien ἢ). — 


—a 


Rept. (Lchm.) weggelassen, wie die Verdoppelung der Negation durch 
ov (ADL Mijsc., Lchm.). Das te σχευὴ tov toyupou stellt die Rept. 
vor εἰσελϑων und die Praep. hinter das Verb. (Lchm. gegen are 
wie V. 28 tra auaprnuera vor tow vor τ. avo Sie streicht nach 
Misc. das a vor Biaog. und emendirt ooa in ooas. Das υἱοῖς τ. νϑρ. 
ist weder rbetorisch feierlich (Keil), noch Andeutung menschlicher 
Schwache und Urtheilslosigkeit (Meyer, Klosterm.), sondern Nachklang 
des ὁ υἱὸς τοῦ ἀνϑρ. Luk. 12,10. Das eorec (Tisch., Treg. a. R. nach 
NDL2) statt corey ist durch das folgende αεωγέου hervorgerufen, wie 
das χρισεως (A Misc., Rept.) naheliegende Erliuterung des ἀμαρτη- 
eros. Wahrend die freie Wiedergabe von Luk. 11, 21 in Mark. 
. 27 fast wortlich Matth. 12, 29 aufgenommen, ist Matth. 12, 81 f. 
die noch freiere Umschreibung von Luk. 12, 10 bei Mark. V. 28 f. 
sichtlich mit dem Urspriinglichen combinirt. 
*) Das ov» der Rept. V. 31 (Meyer) ist, obwohl es richtig auf 
V. 21 zuriickweist, nach entscheidenden Zeugen zu streichen. egen 
des ungewohniichen Plur., den ND it (Tisch.) in den Sing. verwandeln, 
wurde in der Rept. (Meyer) οὐ αδελῴφοι αὐτου vorangestellt, die auch 
gegen BC eorwres (Lchm.) statt oryxorvres und govourres statt xa- 
λουντες (NBCL) schreibt. Ebenso stellt sie gegen entscheidende Zeugen 
V. 82 οχλος vor zrege auroy und hat εἰπὸν δὲ statt χαὶ deyovory. Da- 
gegen ist das xa: at αδελῴαε in NBCLZ Misc. (Rept.) sicher per hom. 
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VY. 33. Schon in der Quelle muss Jesus seine Antwort auf 
die Meldung durch die Frage eingeleitet haben: wer ist meine 
Mutter und (wer sind) die Briider (von denen geredet wird)? 
— V. 34. πεδριβλεψ. τοὺς περὶ αὐτὸν κύκλῳ) vgl. Hom. 
Od. 3, 278. Herod. 4, 182. Plat. Phaed. 72. B. u. d. Stellen 
b. Sturz Lex. Xen. I, p. 803 f. Gemeint sind, worauf eben bei 
Mark. die eigentliche Pointe der Erzihlung ruht, im Gegen- 
satze zu der grossen Volksmenge V. 20, seine lernbegierigen 
Zuhorer (V. 32). Eben darum ist es auch seine Absicht 
nicht, Jesum in Gegensatz zu seinen leiblichen Verwandten 
treten zu lassen, die ihn in ihrer beschrankten Gutmiithigkeit 
seiner Berufswirksamkeit entziehen wollten (V. 21), da es sich 
in seinem Pragmatismus darum handelt, wie aus der nur 
dussere Hiilfe suchenden Menge sich allmahlig ein engerer 
Kreis yon wahren Jiingern (im weiteren Sinne) aussondert, die 
Jesus selbst seinen leiblichen Verwandten gegeniiber als seine 
wahren Verwandten erklart. Aber indem er bestimmte Per- 
sonen als solche bezeichnet, tritt ein solcher Gegensatz noth- 
bbe ein, welcher der dltesten Darstellung (Luk. 8, 21) noch 
ganz fern lag. — V. 35. τὸ ϑέλημα tov ϑεοῦ) Mark. denkt 
wohl an das Héren des Gottgesandten, das darum die wahre 
(geistige) Verwandtschaft mit ihm constituirt, weil er als der 
Gottgesandte schlechthin in all seinem Thun den Willen 
Gottes οὐ. Vgl. zu Matth. 12, 50 *). 


ausgefallen und nicht mit Treg., WH. einzuklammern. Ware es ein 
Zusatz, so wiirde derselbe schon V. 31 erscheinen. Dass Mark. ihn 
dort noch nicht hat, zeigt deutlich, dass er einer alteren Erzahlungs- 
form folgt. Wahrscheinlich folgte schon in der Altesten Quelle die 
Erzahlung auf die Vertheidigungsrede Jesu, die Mark. darum eben 
vorher einschaltet und durch die Art ihrer Motivirung V. 22 nicht 
ungeschickt mit der Motivirung derselben (V. 21) verbindet. Da 
Matth. 12, 47 unecht ist, riihrt wohl die ganze umstandliche Art, wie 
das Kommen und Draussenstehen der Verwandten erst erzahlt und 
dann Jesu herichtet wird, von Mark. her, wahrend die Quelle einfach 
mit ihrem ἰδού das Dasein derselben einfithrte, das noch bei Mark. 
eo der doch 2, 24 und gleich darauf V. 34 Je schreibt. 

*) V. 83 lies xac amoxgedecs αὐτοῖς Aeyes st. x. ἀπεχριϑὴ aut. λέγων 
(Rept. nach ADS Mjsc., Lchm., Treg. a. R.). Das ἡ (Rept., Meyer) 
ist natirlich Besserung des xac (NBCLJ) nach dem fragenden τες. 
Das zweite μου (Rept., Lchm., Tisch.) haben WH. nach BD gestrichen, 
Treg. eingeklammert. Dagegen ist der Wegfall des xae am Anfang 
von V. 84 (B) doch wohl Nachlassigkeit. Das xuxdw steht nach ent- 
scheidenden Zeugen nicht nach πεέριβλ. (Ropt., Meyer), sondern vor 
xaSnu., das ἐδου (Lcbm., Treg. a. R. nach ADAZ Misc.) statt de ist- 
aus V. 32. Das yea V. 85, das Meyer vertheidigt (Treg. i. Kl., WH. 
a. R.), ist, obwohl es fast nur bei Ἢ cop. fehlt, aus Matth., auch das 
vou nach αδελφη (Rept. nach C Mjsc.) ist zu streichen. Das ta ϑελη- 
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Kap. IV. 


V. 1—9. Das Gleichniss vom Saémann (vgl. Matth. 
13, 1—9. Luk. 8, 4—8). — πάλιν ἤρξατο) Nach 3, 13 
hatte sich Jesus in den engsten Kreis seiner Auserwiihlten, 
nach 3, 32 in den weiteren Kreis der lernbegierigen Hoérer 
zuriickgezogen; nun beginnt er wieder, wie 2, 13, am Meere 
entlang, ἃ. h. bald hier, bald dort am Seeufer zu lehren (δε- 
δάσχειν παρὰ τὴν Fad), wo sich die grosse Volksmenge 
um ihn versammelt. Wie sich diese seine Volkswirksamkeit 
dort gestaltet, illustrirt Mark. an dem Bilde eines bestimmten 
Tages, wo sich zu ihm hin versammelt (ovvayerat, wie 
2,2, mit πρός, wie hiiufig Verb. comp. mit einer anderen 
Praep., vgl. 1, 20. 2, 23) eme Volksmasse, so gross wie noch 
nie (πλεῖστος). — wate) schildert, wie 2, 2, die dadurch 
herbeigefiihrte Situation, wo er (bem. das nachdriickliche Vor- 
anstehen des αὐτόν, wie 2, 23, im Gegensatz zu τᾶς 6 
Οχλος) in den nach 3, 9 fir ihn bereitgehaltene Kahn (bem. das 
articul. τὸ σε λοῖο νὴ) einsteigen musste (ἐμβάντα, vgl. 1 Makk. 
15, 37. 2 Makk. 12, 3) und so, nachdem derselbe etwas in’s 
Meer hinausgefahren, im Meere sass, wiihrend die ganze Menge 
dem Meere zugewandt (πρὸς τὴν Dad.) auf dem Lande sich 
aufhielt. Zu ἐσὲ τῆς γῆς vgl. Apok. 10, 5.8, und bem. den 
Plur. nach dem Collectivum (ἦ σ α ν»). --- V.2. xai ἐδίδασκεν 
avtoug) geht, wie 2, 13, auf den pluralisch gedachten ὕχλος 
und schildert, wie er sie in Parabeln viel lehrte, worauf das 
καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς ein Beispiel seiner Lehrweise, das er 
bei seinem diesmaligen Lehren (1, 22) gegeben, einfihrt *). 


ματα (B), das doch sehr beachtenswerth (vgl. das πλοίαρια V. 9), hat 
WH. am Rande. Die Art, wie V. 35 asyndetisch als Antwort an die Frage 
V. 38 sich anschliesst, zeigt entscheidend, dass V. 84 ein Zusatz des 
Mark, ist, dem gegeniiber daher Matth. 18, 49 durchaus sekundiar ist 
(gegen Feine p. 84). Ganz kontextwidrig will Klosterm. auch hier an 
die Jiinger im engeren Sinne denken. 

*) Das συνηχϑὴ der Rept. ist aus Matth. Lies nach NBCL# 
πλειστος statt πολὺυς und ησαν statt ν, auch das &¢ to πλοίον vor 
ἔμβαντα. Dagegen ist der Art. vor πλοίον (Rept., on): der auch 
bei Matth. fehit, in NBCL2 Misc. aus Versehen ausgefallen. Das 
ἤρξατο (vg). zu 2, 28) bezieht sich auch hier nicht auf das nachfolgende 
συνάγεται (Meyer), das ja nicht sein Lehren unterbrach (gegen Schnz.), 
und didayyn geht nicht auf den bestimmten Lehrvortrag dieses Tages 
(Meyer, Schnz., Schegg, Holtzm., vgl. dagegen Volkm., Keil). Das ἐν 
παραβολαῖς πολλα (1, 45. 8, 12) zeugt.deutlich, dass dem Kvang. 
eine Reihe von Parabeln vorlag, die Jesus an einem bestimmten Tage 
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V. 3. a@xovere) Die Aufforderung zum Héren, die den 
Schlussspruch der Parabel in der Quelle (Matth. 13, 9) anti- 
zipirt, passt nicht recht zu ihrer Einleitung mit dem ἰδού 
derselben. Aus ging der Simann um zu sien. Zu ὁ σπεί- 
guy vgl. ὃ βαπτίζων 1, 4. — V. 4. καὶ éyévero) mit fol- 

endem temporalen ἐν und dem asyndetisch angeschlossenen 

ee vgl. 1,9. Zu dem umstindlichen 74 εν ---καὶ 
vgl. 2,18. — V.5. τὸ πετρῶδες) Diod. 3, 45, das steinige 
Ackerland, wo es, wie Mark. erlautert, nicht viel Erde hatte 
und darum rasch aufsprosste, weil es nicht eine tiefere Erd- 
schicht zu durchdringen hatte. Bem. das ὅπου, wie 2, 4, 
das dem Mark. eigenthiimliche ev θές, das colorirte Decom- 
positum ἐξανέτειλεν (Gen. 2, 9. Ps. 103, 14 transitiv), das 
dia τό, wie 2, 4. 3,9, mit dem monoton wiederholten ἔχειν 
und zu βάϑος τῆς γῆς vgl. das βαϑύγειος Herod. 4, 23. — 
V. 6 καὲ Ore) wie 1,32. Zu ἀνέτειλεν ὁ ἥλιος vel. 
Gen. 32, 32. Exod. 22, 2. Jud. 9, 33. Bem., wie umstind- 
lich das ἐξηράνϑη der Quelle noch durch das Versengtwerden 
ven den Sonnenstrablen motivirt wird (¢xavuatiody, vel. 
Apok. 16, 8 ἢ). — V.7. εἰς tag ἀκάνϑας) hebt die in dem 
urspriinglichen ἐν μέσῳ (Luk. 8, 7) liegende ie Fa wihrend 
Matth. 13, 5. 7.8 gleichmissig ézci schreibt. Mark. malt das 
Aufschiessen der Dornen ἜΣ σα»), und wie dieselben den 
Samen durch Zusammendriicken ersticken (στνέσενιξαν, vel. 
Theophr. ὁ. plant. 6, 11,6). Ausdriicklich aber fiigt er hinzu, 
wie auch dieser Theil des Samens keine Frucht ergab (ἔδω- 
χεν, wie Ps. 1, 8). — V. 8. χαὲ ἄλλα) Hier zertheilt sich 
das ἀλλο in verschiedene ἄλλα, weil auch auf dem besten 
Lande nicht jedes Samenkorn gleiche Frucht tragt. Wie es 
in diesem Falle dazu kam, dass der Same Frucht ergab, 
schildert Mark., indem er hervorhebt, wie derselbe aufging 
(wozu es VY. 4 nicht kommen konnte) und wuchs (wozu es 
V.6 nicht kam), und so endlich, wenn auch in verschiedenem 
Grade, Frucht trug. Wéahrend nimlich die Quelle einfach 
von hundertfiltiger Frucht redete, der Erzihlung eines ein- 
zelnen Falles entsprechend, reflektirt Mark. darauf, dass er in 


dad bag Die erste derselben ist noch Luk. 8 in ihrer einfachsten 
estalt erhalten, und Matth. hat die ihr von Mark. gegebene Einleitung, 
wie ihre allegorisirende Ausmalung aufgenommen. as Feine p. 278 
prinzipiell gegen die Annahme einer pene aee der Lukasparahel 
durch Mark. anfiihrt, beruht auf der irrigen Voraussetzung, dass 
Mark. nicht die Stoffe, die er unter einem bestimmten Gesichtspunkt 
zusammenordnet, auch mit selbststandigem Interesse an ihnen aus- 
malen konnte; die von ihm angenommene Verkiirzung der Parabel 
durch Luk. weiss er aber p. 398 f. auch nicht zu erklaren. 
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einem Falle (nur) bis zu (eé¢) dreissig feeble Frucht trug, 
in anderen dagegen in (ἐν) sechszig und in hundert (K6rnern). 
— V. 9. καὲ ἔλεγεν) Da Mark. diesen Schlussspruch schon 
V. 3 antizipirt hatte, figt er mit neuem Absatz hinzu, wie 
Jesus ausdriicklich den, der Ohren habe zum Hiren (axovecy, 
bem. den einfachen Inf. des Zwecks, wie V. 3), dazu auffordert, 
sie zum Horen solcher Parabeln anzuwenden *). 

V. 10—20. Die Auslegung (vgl. Matth. 13, 10—23. 
Luk, 8, 9—15). — καὶ ὅτε) wie V.6. — καταμόνας) eigentl. 
χατὰ μένας odovg, fiir sich allein, vgl. Gen. 32, 17. Jerem. 
15,17. 2 Makk. 15, 39. Dass Mark. das Gespriach schon hier 
einschaltet, obwohl es erst stattfand, als die Volksmasse sich 
wieder entfernt und Jesum mit seinen .Jiingern allein gelassen 
hatte, erklart sich nur daraus, dass es ihm vor Allem darauf 
ankommt, zu zeigen, wie bei dem Parabellehren Jesu sich die 
Scheidung zwischen der grossen Volksmasse und den wahrhaft 
Empfanglichen vollzogen habe (gegen Feine p. 277). Denn, 
ganz wie 3, 32. 34, ist es der um ihn geschaarte Kreis der 
wirklich lernbegierigen Hoérer (οἱ πδρὶ αὑτόν), der sich nicht 
mit der gehérten Geschichte begniigt, sondern, zum Nachden- 
ken geweckt, ihre Bedeutung zu verstehen verlangt und darum 
mit den Zwolfen nach den Parabeln, d. ἢ. nach der Bedeutung 
derselben fragt. Auch das Imperf. ἠρώτων zeigt, dass es 
sich nicht um eine Fortsetzung der ‘Rraihlung, sondern um 
eine Erlauterung dariiber handelt, wie sich dieselben seinem 
Parabellehren gegeniiber verhalten haben; und der Plur. τὰς 
σεαραβολάς ellie sich einfach daraus, dass das (tesprach 


*) Wie V. 3 das rov vor omegat, das in NB fehlt, aus den Pa- 
rallelen (Rept., Treg. i. Kl.), so ist das του ovgavou V. 4 (Rept. nach 
Ὁ), das adde δὲ V.5 und das ydsou δὲ ἀνατείλαντος (Rept. nach A Mjec.) 
V.6 aus Matth. und so wohl auch das βαϑὸς yns, das alle Editoren auf- 
nehmen, da das της in B indirect noch durch D bestatigt wird. Das 
αλλο VY. 8 (Rept., Lchm.) statt αλλα (NBCL) ist nach V. 5. 7 confor- 
mirt. Das avéavouere (NB WH.) wurde theils in euvgevovre (Rept.) 
theils in avgcvouevoy (Lchm., Tisch., Treg.) emendirt, weil man sich 
theils an dem im N. T. seltenen Med. (doch vgl. Gen. 1, 22. Exod. 1], 7. 
2 Kor. 10, 18. Kol. 1, 6. 10) stiess, theils es zu χαρπόν beziehen zu 
miissen meinte (Meyer). Da dies aber nicht den Fruchthalm (vg). 4, 29) 
und das ἐναβαίνοντα nach V. 7 nicht das Emporwachsen der Aehre 
aus dem Fruchthalm (Keil) bezeichnet (vgl. Klosterm., Nésg.), so ist 
diese Lesart auch exegetisch unmdglich. Das ἕν der Rept. (Ὁ Lchm.) 
ist jedenfalls Missverstandniss des ἐν, das die meisten Misc. dreimal 
haben, wahrend NC (Tisch., Treg.) dreimal ες lesen. Diese Lesarten 
(Lchm.) erkléren sich nur als Conformationen aus BIL (WH. txt.), die 
einmal «¢¢ und zweimal ἐν haben. Das ὁ ἔχων der Rept. V. 9 statt 
os ἐχεε (ΒΟ...) ist aus den Parallelen. Das εἰς τριάχ. heisst aber 
nicht: gegen 80 Ké6rner (Schnz.). 
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nach der Vollendung der Volksrede stattfindet, in der Jesus 
verschiedene Gleichnisse gesprochen hatte (V. 2)*). — V. 11. 
καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) deutet an, wie Jesus, ehe er die erbetene 
Deutung giebt, sich iiber den Zweck seines Parabelredens aus- 
gesprochen habe. — to μυστήριον) durch fie Trennung 
von τῆς βασιλείας tov ϑεοῦ sehr nachdriicklich betont, 
kann nach Analogie von Eph. 1, 9. Kol. 2, 2. Apok. 1, 20. 
17, 7 nur bezeichnen das dem natiirlichen Menschen verbor- 
gene, nur durch giéttliche Offenbarung zu erschliessende (vel. 
zu Rém. 11, 25), geheimnissvolle Wesen des Gottesreiches, 
wie es im Gegensatz zu der volksthiimlichen Vorstellung vom 
Gottesreich von Jesu in den Parabeln dargestellt war (vgl. zu 
Matth. 13,9). Dann kann aber das δέδοται nur davon ver- 
standen werden, dass ihnen im gédttlichen Rathschluss (vgl. 
Apok. 11, 2) verliehen ist, dies Geheimniss als ein durch die 
erfragte Deutung sich ihnen erschliessendes zu besitzen, wih- 
rend jenen, die ausserhalb ihres Kreises (vgl. of zcegi αὐτόν 
V. 10) sind (toig ἔξω, να]. 1, 45. 3, 31f), also der grossen 
Volksmenge V. 1, in Parabeln, wie er sie nach V. 2. 10 gesprochen, 
also in einer bildlichen, dies Geheimniss noch nicht enthiillen- 
den Form, das Alles, was zum Wesen des Gottesreiches gehért 
(bem. den riickweisenden Art. in τὰ πεάντα), zu Theil wird 
(γίνεται, vgl. Matth. 18,12. Herod. 9, 46. Thue. 5, 111) **). — 


*) Die Rept. hat, wie so oft, δὲ statt xa, den Aor. statt des Imp. 
und das erleichternde τη» παραβολὴν (Lchm.). Das nowrovy (Tisch. nach 
NC) ist woh] nicht eine anomale Contraction, die man fiir Jonismus 
halt, sondern einfach Schreibfehler (Meyer). Gewiss bilden diese 
empfanglichen Hérer einen weiteren Jiingerkreis, wenn auch nicht die 
70 Jinger (Euth. Zig.), von denen Mark. nichts weiss; wie das aber 
ausschliessen soll, dass sich gerade beim Parabellehren Jesu gezeigt 
hatte, wie derselbe sich von der unempfanglichen Volksmenge geschie- 
den und unterschieden habe (Feine p. 281), ist doch nicht einzusehen. 
Dass Mark. damit eine Anspielung aut die Christengemeinde einge- 
tragen habe (Feine p. 411f.), ist eine ebenso kiinstliche als unmoti- 
virte Annahme, die nur dadurch hervorgerufen wird, dass Feine nicht 
zugeben will, Matth. und Luk. hatten in ahnlicher Weise dem nicht 
mehr veratandenen Ausdruck die Jiinger substituiren kénnen. Den 
Plur. παραβολάς beziehen Volkm., Schegg, Sevin auf die einzelnen 
Bildworte, Klosterm., Keil finden auch hier harmonisirend eine Frage 
nach dem Zweck des Parabelredens, wie sie Matth. hat. 

Aller Zusammenhang wird zerrissen, wenn man das δέδοται 
von einem Verstandniss des Wesens des Reiches nimmt, das r:hnen be- 
reits thatsaéchlich gegeben ist (Holtzm., Schnz., ναὶ. Jilicher, Gleich- 
nissreden p. 126 ff.), da dann die Antwort garnicht mehr an die Frage 
der Jinger ankniipft, und die Gleichniserede, von welcher im Gegen- 
satz die Rede ist, tiberhaupt nicht fiir sie bestimmt ist, also auch 
keiner Deutung bedarf. Dies auch gegen Nosg., nach welchem mit 
dem Gottesreich selbst ihnen das Verstandniss gegeben wird. Ganz 


δῈ 
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V.12. ἕνα) bezcichnet mit offenbarer Anspielung an Jes. 6, 9 f. 
die Absicht, weshalb der grossen Menge, die nicht einmal, 
wie die V. 10 genannten, die hohere Bedeutung der Gleich- 
nissrede ahnt und darum nach der Deutung derselben begehrt, 
Alles, was Jesus iiber das Wesen des Gottesreiches sagt, nur 
in Parabeln zu Theil wird. Sie sollen, obwohl sie mit ihrem 
Sehen die Thitigkeit des Sehens iiben, doch in Wahrheit 
nichts erblicken, (vgl. Jes. 6,9: βλέποντες βλέψετε καὶ ot μὴ 
ἴδητε), und obwohl sie mit ihrem Anhdéren die dussere Thitig- 
keit des Hérens iiben, doch in Wahrheit nichts vernehmen 
(ναὶ. ibid.: ἀκοῇ, axovoers καὶ οὐ μὴ συνῆτε). So vollzieht sich 
durch das Parabelreden Jesu an ihnen das Verstockungsgericht, 
in Folge dessen sie, die bisher sich nicht bekehren wollten, 
sich nun nicht bekehren sollen (vgl. Jes. 6, 10: μήποτε- 
ἐπειστρέψωσιν»ν), und ihnen nicht vergeben werden soll, wie 
das xai ἰάσομαι αὐτούς bei Jes, ausdriicklich verdeutlicht 


wird *). 

ν᾽ 13. καὶ λέγει αὐτοῖς) leitet nun die direkte Antwort 
auf die Frage VY. 10 ein, in der aber natiirlich nur die Deu- 
tung des ersten Gleichnisses, welches Mark. allein bisher ge- 
bracht hat, gegeben werden kann. — οὐκ οἵ δατεὶ blickt auf 
ihre ἴδον V. 10 zuriick; denn wenn sie nach (der Bedeutung) 
der Parabel fragen, so kennen sie dieselbe nicht. Die Frage- 
form hat aber nur die Absicht, sie an das in ihrem Fragen 


-- ee ee 


willkirlich denkt Holst. p.30 an die Bestimmung des Evangeliums fir 
die Heiden. Ebenso willkiirlich ist es, mit de W., Feine p. 412 bei 
τοῖς ἔξω an die Nichtchristen im Sinne der apostolischen Lehrsprache 
zu denken (vgl. 1 Kor. 5, 12f.). Feine bestreitet namlich auch hier 
die Urspriinglichkeit des Mark., weil Matth. und Luk. in gleicher 
Weise den Ausdruck durch γνῶναι τὰ μυστήρια erkliren, was durch 
das pluralische τὰ πάντα so nahe gelegt war. Ganz willkirlich Klosterm.: 
den ausserhalb des Gottesreiches hefindlichen wird dasselbe in jeder 
Hinsicht zu Rathseln, vgl. Nosg. — Die Rept. hat nach den Parallelen 

wvas hinzugefiigt und τὸ wvor. hinter dasselbe gestellt (D.4 Mjsc.). 

isch. streicht mit Unrecht nach ND das so leicht vor arta abfal- 
lende ra (vgl. πλοιον V. 1). 

*) Ganz willkiirlich ist es natirlich, das ἔνα ekbatisch zu nehmen 
(Wolf, Beng., Kuin. u. A.: ita ut). Wenn in Folge des Parabelredens 
Jesu die Empfanglichen zum Fragen angeregt werden und darauf hin 
die weligmachende Erkenntniss empfangen, wahrend an der grossen 
Menge, die nicht kommt und fragt, das Verstockungsgericht sich voll- 
zieht, welches das Parabelreden ftir Alle, die nichts weiter empfangen, 
beabsichtigte, so vollzieht sich doch eben dadurch die Scheidung zwi- 
schen Empfsnglichen und Unempfanglichen, was Feine p. 279 mit der 
seltsamen Einwendung bekaémpft, dass der Evangelist ,,die Erlangung 
der Seligkeit nicht von einer einzigen Frage abhangig gemacht haben 
kénne“. — Das ta aeuagrnuata (Rept., Treg. i. Kl.) ist nach NBCL als 
erlauternder Zusatz zu streichen. 
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liegende Eingestindniss ihrer Unwissenheit zu erinnern und so 
ihre Aufmerksamkeit auf die Erklaérung zu scharfen, involvirt 
keinerlei Tadel der Frage (Frtzsch., de W., Klosterm.), daja gerade 
in Folge ihres Fragens sie als diejenigen bezeichnet sind, denen 
das Geheimniss des Gottesreiches verliehen ist. — χαὲὶ πῶς) 
beginnt nicht eine zweite Frage, in der die Besorgniss ausge- 
sprochen wird, dass sie auch die kiinftig von ihm zu sprechen- 
den Gleichnisse nicht verstehen werden. So gewdéhnlich, vgl. 
de W., Bleek, Meyer, Schnz., Keil, Nésg. Holtzm. Allein 
damit wird immer wieder ein Tadel oder eine Verwunderung 
tiber ihr Nichtverstehen ausgesprochen, obwohl doch nach V. 11 
die Enthiillung des Geheimnisses des Gottesreichs durch die 
Parabeln iiberhaupt nicht gegeben wird, sondern erst durch 
die Deutung, die Jesus den Emptinglichen giebt. Unmédglich 
aber kann das artikulirte τὰς σε aoag τεαραβ. auf die kiinfuig 
zu erzdhlenden sich beziehen (Holtzm.), sondern nur auf die 
sammtlichen, die Jesus sprach (V. 2), und nach deren Bedeu- 
tung die Jiinger fragten (V. 10). Dann kann aber das πῶς 
nur von oidate abhiingen (vgl. 1 Tim. 3, 15) und das Ver- 
langen nach der Erklérung auch der iibrigen wecken, da sie 
von simmtlichen nicht wissen, wie sie dieselben verstehen 
sollen (yywoeode). Vel. Ἐπ. ἢ. — V. 14. ὁ σπείρων) 
kniipft an V. 3 an und deutet indirekt den Samen von dem 
Wort der Heilsverkiindigung (2, 2). — V. 15. ovzoe) vor- 
warts weisend, wie 1 Joh. 1, 5. 3,11, und mit dem metabati- 
schen dé von dem leitenden Gesichtspunkt der ἀο ϑαμς Υ.14 
zu dem vierfach verschiedenen Schicksal des gesiiten Samens 
iiberfiihrend: Folgende sind die, bei denen der Same langs 
dem Wege hinfallt (vgl. Schnz., Keil). Nur so kann das ellip- 
tische οὗ σταρὰ τὴν ὃ δόν gedeutet werden, das durch den 
Satz mit ὅσεου (2, 4. 4, 5, vgl. 1 Kor. 3, 3) dahin erlautert 


*) Falsch Frtzsch.: ihr verstehet diese Parabel nicht und sollt 
alle Parabeln verstehen? Bezieht man mit Feine p. 284 τας πασας 
παρ. auf die durch V.10 gegebene Mehrheit der Parabeln, so schwin- 
det jeder Grund, den Vers nicht mit Lchm., Tisch., WH. als eine 
Frage zu lesen, und den ganzen Vers als einen ungeschickten Zusatz 
des Mark. anzusehen (p. 419 f.). Gewiss ist das Wort von dem Schrift- 
steller formulirt, der erst eine Parabel erzahit hat und doch auf die 
Frage nach mehreren Bezug nehmen will, aber wenn man behauptet, 
dass nur die Erklarung einer Parabel gegeben wird, um (aran die 
Deutungsweise Jesu zu veranschaulichen, so folgt daraus doch nicht, 
dass damit dieselbe auch als Schliissel zu den anderen dienen soll, 
wie Feine p. 283 unterschiebt. Dass die folgende allegorisirende und 
an manchen Unklarheiten oder gar Widerspriichen gegen die Parabel 
leidende Deutung nicht von Jesu herriihren kann (Ew., Meyer), dar- 
ἄρον vg]. Weiss, Mark. p. 146 ff. 
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wird, dass solche gemeint sind, bei denen der Same gesit wird, 
und, wenn sie es gehdrt haben, sofort der Satan kommt und 
das in sie gesite Wort wegnimmt (αἴρει, vgl. 2, 21). Der 
Zeitsatz wird, wie das Partic. 3, 6, durch εὐθύς aufgenommen, 
weil eben durch die sofortige Hinwegnahme des durch das 
fdiusserliche Héren in sie hineingekommenen Wortes_jede Wir- 
kung desselben gehindert wird*). — V. 16. καὶ οὗτοι) und 
Folgende sind auf shnliche Weise, nach analoger bildlicher 
Beziehung, in gleichmassiger Weiterdeutung der Parabel 
(ὁμοίως) die, welche auf das Steinige gesiit werden: Der 
ungenaue Ausdruck statt: Die, bei welchen der Same auf das 
Steinige fallt, ist dadurch hervorgerufen, dass in der allegori- 
sirenden Deutung der mangelhafte Erfolg des Wortes nur an 
dem Verhalten derer, die dasselbe gehért haben (οἵ ὅταν 
ἀχούσωσιν τὸν λόγον), veranschaulicht werden kann, wih- 
rend er im Gleichniss auf die Beschaffenheit des Ackers zu- 
riickgefiihrt war. Es sind also die, welche es mit Freuden (usta 
χαρᾶς, vgl. Phil. 1, 4. 1 Thess. I, 6. Hebr. 10, 34. 13, 17) 
annehmen. — V.17. xai οὐχ ἔχουσιν) noch von of ab- 
hangig. Mit der raschen Bestimmbarkeit verbindet sich die 
Unfestigkeit des vom Worte gemachten Eindrucks, die durch 
eine Einmischung des Bildes in die Deutung so dargestellt 
wird, dass sie nicht eine Wurzel in sich haben, sondern von 
kurzer Dauer sind (σερόσχαιροι, vgl. 4 Makk. 15, 2) hin- 
sichtlich des empfungenen Eindrucks (Niheres zu Matth. 
13, 21). — etca) vgl. Jak..1, 15. 1 Kor. 15, 5. 24, beginnt 
mit Nachdruck den neuen Satz und wird niher bestimmt: 
Danach, wenn sich Triibsal erhebt (yevou. ϑλίψεως, vel. 
2 Kor. 1, 8) oder Verfolgung (δεωγμοῦ, vgl. Rom. 8, 35. 
Act. 8, 1. 13, 50), nehmen sie sofort Anstoss (oxavdahi- 


Ἢ Nach of παρὰ τ. od. darf uicht omecpousvoe erganzt werden 
(Meyer, Holtzm.), das sonst, wie V. 16. 18. 20, gesetzt ware; es soll 
eben hervorgehoben werden, dass sie noch nicht mit einem Acker, 
der besat wird, verglichen werden kénnen. Aber der Erganzung eines 
ὄντες (Feine p. 506) vermag ich keinen Sinn abzugewinnen. Das Wort 
ist zwar auch in sie gesat (lies nach B Treg., WH. εἰς αὐτοὺς statt des 
nach Matth. conformirten ἐν recs χαρδ. αὐτῶν in D Misc. Rept., Lchm. 
und der Mischlesart ἐν αὐτοῖς in NCL Tisch.), es kommt aber, da es 
sofort hinweggenommen wird, nicht zu wirklich besatem Acker. Was 
aber im Gleichniss die Folge davon ist, dass das Herz dem hartge- 
tretenen Wege gleicht, wo die Vogel den Samen wegfressen, erscheint 
in der erbaulichen (allegorisirenden) Ausdeutung als Folge davon, dass 
der Satan es hinwegnimmt. Das zeitliche ὅταν ist nicht mit dem lo- 
calen ὅπου zu verbinden (Frtzsch., Meyer, Volkm.), so dass sich das 
εὐθὺς ἔρχεται asyndetisch anschliesst, aber das xaf auch nicht adver- 
sativ zu nehmen (Kuin., de W., Ew.). 


4, 15—20. 1 


ζονται, vgl. Matth. 11, 6). Das rasche Verschwinden des 
rasch empfangenen Hindrucks war also schon im Gleichniss 
(V. 6) aut die Sonnengluth zuriickgefiihrt, um diese nach Jes. 
25, 4. Jerem. 17, 8 auf das zu deuten, was in der Zeit des 
Evangelisten den hiufigsten Anlass zur Verleugnung des 
Glaubens gab. — V. 18. καὶ αλλοι) Und Andere giebt es, 
die in die Dornen gesiet werden; dies sind die, welche das 
Wort gehért haben (ἀκούσαντες, wie V. 16 ὅταν ἀκούσωσιν). 
Da hier aber nicht auf ihr Verhalten, sondern auf das Ein- 
dringen schiadlicher Gesinnungen der Mangel an Erfolg zu- 
riickgefiihrt wird, so kann die Partizipialkonstr. nicht fortgesetzt, 
sondern muss ein neuer Satz begonnen werden. — VY. 19. αἱ 
μέριμναι) wie 1 Petr. 5,7 mit dem Gen. subj., weil Sorgen 
gemeint sind, wie sie der gegenwirtigen Weltzeit (τοῦ ai- 
ὥνος), die als der Aeon schlechthin von dem ganz andersartigen 
zukiinftigen (Matth. 12, 32) unterschieden wird, eignen. Zur 
Sache vgl. Matth. 6, 25. 31. Dazu_ gesellt sich fer Betrug 
(ἢ ἀπάτη, wie Hebr. 3, 13. 2 Thess. 2, 10. Eph. 4, 22), 
welchen der Reichthum (tot πλούτου, vgl. Apok. 18, 16. 
Jak. 5, 2. 1 Tim. 6, 17) ausiibt, indem er seinen Besitz uns 
als héchsten Gewinn vorspiegelt, und die Begierden, die sich 
um das Uebrige (ausser dem Reichthum), Wollust, Ehre und 
dergl. konzentriren (vgl. 1 Joh. 2,16). Wenn diese in’s Herz 
hineinkommen (séozcog., wie 1, 21), ersticken sie das Wort 
(vgl. V. 7), und es wird unfruchtbar. — V. 20. xai ἐκεῖνοι) 
Bem. den nochmaligen Wechsel im Ausdruck: und jene 
sind die, welche auf das gute Land gesit sind (o7ra- 
θέντες). Auch hier weist das ἐχεῖνοι voraus auf diejenigen, 
welche eben dadurch sich als solche beweisen (bem. das moti- 
virende oftivseg, vgl. Rém. 1, 25. 32), dass sie das Wort 
héren und aufnehmen, wie es aufgenommen sein will (παρα - 
δέχονται, vgl. Act. 22, 18. Mit dem καρττοφοροῦσεν 
(Diod. 2, 49. Theophr. de c. pl. 3, 2, 7. Rom. 7, 4. Kol. 1, 6) 
saat die Deutung wieder in das Bild zuriick, aus dem die 
chtbarkeitsgrade einfach, wie V. 8, wiederholt werden *). 


*) Tisch. stellt nach NCL4 das ouoews V. 16 vor εἰσιν. Meyer 
will das xa) οὐκ ἔχ. V. 17 nicht mehr von of abhangig machen, wah- 
rend Schnz. sogar das e/ra — oxerd. noch in den Relativsatz zieht. Die 
Rept. hat V. 18 den Ausdruck (xe ovroe εἰσιν statt aldose εἰσὲν — xee 
ouros écotyv) nach V. 15. 16 conformirt, wie nachber V. 20 das ovros 
statt exécvos, und ebenso das aexovovres (Lchm.) den umstehenden Pra- 
sensformen. Auch das ἐπεὶ (NC.7 Tisch.) ist jedenfalls dem ἐπε V. 16 
conformirt, und das rovrov nach awyros V. 19 Sd glossematischer 
Zusatz. Wie die Deutung der Dornen auf die Weltsorge und Weltlust 
ohne Frage zu eng ist, so widerspricht auch das dem Gleichniss, dass 
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V. 21—25. Vom rechten Gebrauch der Parabeln 
(vgl. Luk. 8, 16—18). καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) geht natiirlich 
nicht auf die Volksmassen V. 2 (Nésg.), sondern, wie V. 11. 13, 
auf den weiteren Jiingerkreis (V. 10) und zeigt, wie sich Jesus 
iiber die Bestimmung der ihnen verliehenen Erkenntniss aus- 
gesprochen habe. ie die Leuchte nicht bestimmt ist, so ge- 
stellt zu werden, dass sie nicht leuchten kann, so darf auch 
das fiir jetzt ihnen allein offenbarte Geheimniss (V. 11) nicht 
dauernd Anderen vorenthalten bleiben. — μήτι) vgl. Matth. 
7, 16. Jak. 3, 11. 2 Kor. 12, 18: Es kommt doch nicht etwa 
die Lampe (wenn sie in’s Zimmer gebracht wird), um unter 
das Scheffelmass gestellt zu werden? Das ἔρχεσϑαι steht 
auch bei Klassikern hiufig von leblosen Dingen, die gebracht 
werden, so von Briefen (Liban. ep. 358. Demosth. ep. 6) oder 
Geschenken (Xen. Mem. 4, 8, 17). Denselben Gedanken ver- 
anschaulicht Mark. noch durch das ὑπὸ τὴν κλίνην, das 
doch wohl auf das Bettgestell (7, 30, vgl. Matth. 9, 2. Luk. 
17, 34. Apok. 2, 22) und nicht auf die Tischpolster (7, 4) geht. 
Nach οὐχ erginzt man am Natiirlichsten das ἔρχεται wieder: 
Kommt sie nicht, um auf den Leuchter gestellt zu werden ἢ 
Meyer fasst den ganzen Vers als eine Frage*). — V. 22. ot 


die Weltlust durch den Betrug des Reichthums erst in’s Herz hinein- 
ebracht wird, wahrend dort die Pointe gerade darauf liegt, dass der 
Dornoneanie im Acker bereits vorhanden war. Kiinstlicher Ausgleich 
bei Gobel (d. Parabeln Jesu p. 60). Subjekt zu ἄχαρπος ist nicht der 
Mensch (Meyer). Das ἐν V. 20 fehit in B an zweiter und dritter Stelle. 
Der Rickgang in das Bild entspricht der durchgangigen Vermischung 
von Bild und Gleichniss bei Mark.; wunderliche Rechtfertigungen bei 
Keil ἃ. Schnz. Dass dieselbe aber, so gut es ging (und zwar keines- 
wegs vollstindig), bei Matth. entfernt ist, spricht sicherlich nicht fir 
seine Urspringlichkeit, zumal es auch Luk., wenn auch in anderer 
Weise, versucht (gegen Feine p. 507, der nun freilich wieder noch so 
manche zweifellos sekundaére Ziige bei Matth. von der Urform der an- 
geblichen Erzahlungsquelle entfernen muss). 
*) Das ore rec. (BL Tisch., WH.) ist in der Rept. vor unre aus- 
efallen, das Subj o λυχνὸος vor ἐρχέται gestellt und am Schlusse des 
Coin. ἐπιτεϑὴ statt des Simpl. gesetzt, beides gegen NBCDL4. Das 
ὑπο (NB) statt ee ist sinnlose mechanische Conformation. Nach 
Frtzsch. (vgl. schon Theoph., Grot. u. A.) giebt Jesus eine sinnbildliche 
Ermahnung zur Tugend: ,,ut lucerna candelabro imponenda est, sic 
vos oportet, discipuli, non quidem vitam umbratilem sine virtutis splen- 
dore agere; sed etc.“, nach Noésg. stellt er die Verkehrtheit dar, ihn 
picht als das, was er ist, aufzunehmen und zu benutzen. In ahniicher 
Weise wie hier wird der Spruch der altesten Quelle (Luk. 11, 83) schon 
Matth. 5, 15 auf den Jiingerberuf bezogen, nach Keil, Nosg. ist unser 
Spruch ein ganz anderer (vgl. dagegen selbst Schnz.), nach Holtzm. u. A. 
eine selbststandige Ueberlieferung desselben. Aber die Annahme, dass 
Mark. ihn aus der djtesten Quelle kannte, wofiir die feste Form aller 
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γὰρ ἔστιν) begriindet den im vorigen Gleichniss liegenden 
(Jedanken durch einen Satz, welcher seine durchgiangige All- 
gemeinheit zeigt, und jede Ausnahme, wie sie etwa durch 
V. 11 f. indicirt scheinen kénnte, ausschliesst: Denn es giebt 
nicht irgend etwas, das verborgen ware, wenn nicht (ἐὰν μή, 
wie 3, 27) seine Bestimmung wiire (ἔνα), offenbar gemacht 
za werden (vgl. zu dem Gegensatz 1 Kor. 14, 25. Kol. 3, 4). 
Von einem χρυπτόν kann tiberhaupt nur im Gegensatz χὰ 
seiner gavégwoig die Rede sein, da man das, was seinem 
Wesen nach nie offenbar werden kann, nicht ein Verborgenes 
nennt. Dem nachdriicklich vorangestellten οὐκ ἔστιν tritt gegen- 
iiber das οὐδὲ éyévero, dem, was es an sich nicht ist, das, 
was auch nicht etwa durch Verdecken oder Verstecken (vgl. 
Matth. 25, 18) ein ἀπόκρυφον (Kol. 2, 3), also verheimlicht 
geworden. Dies éyéveco ἀτεόχρ. ist dann nach ἀλλά wieder 
zu erganzen, um die Absicht hinzuzufiigen, dass es (zur rechten 
Zeit) an den Tag (ei¢ φανερόν) komme*). — V. 23 wie- 
derholt den Spruch V. 4 fiir die, welche ihn dort befolgt 
haben, damit sie nun mit derselben Aufinerksamkeit auch 
héren, was Jesus iiber die Bestimmung der ihnen verliehenen 
Erkenntniss gesagt hat. — V. 24. xai ἔλεγεν αὐτοῖς) fiigt 
noch zwei andere Spriiche an, in denen sich Jesus iiber den 
Segen des rechten Hérens ausgesprochen hat. — βλέτεετε) 
vgl. 1 Kor. 16, 10. Eph. 5, 15: seid achtsam darauf, was ihr 
horet, nimlich, um es in seiner ganzen Bedeutung und Wich- 
tigkeit zu erfassen. In diesem Zusammenhang kann aber das 

ass, mit dem sie messsen, nur das Mass der Wichtigkeit und 


Hauptbegriffe (ὁ λύχνος — τιϑέναι ὑπὸ τὸν μόδιον --- ἐπὶ τὴν λυχνίαν) 
spricht, schliesst nicht die dem Mark. iiberall eigenthimliche. freie 

iedergabe aus, welche auf unwillkirlicher Reminiscenz und nicht 
auf absichtsvoller Umwandlung beruht (gegen Feine p. 285). 

*) Auch hier liegt nichts ferner als eine absichtliche Umbildung 
von Matth. 10, 26 = Luk. 12, 2; es ist eine freie Verwendung des 
Spruches im Interesse seines Zusammenhangs, durch die seine Urform 
kaum noch erkennbar, was aber keineswegs ausschliesst, dass Mark. 
den Spruch aus der apostol. Quelle kannte (gegen Feine p. 286), wenn 
es sich auch in diesem Einzelfalle nicht erweisen lasst. Nosg. erganzt 
als Subjekt ὁ λύχνος und iibersetzt χρυπτόν: von unklarem Wesen; 
Klosterm. will nach οὐδέ statt τε erganzen: χρυπτόν, Das re nach ἔστιν 
ist in BD Mijsc. (vgl. Lehm. i. Kl, Treg. u. WH. a. R.) aus Versehen 
ausgefallen, aber das eve nach εαν μὴ (NB), das indirekt auch durch 
1) bezeugt wird, ist schwerlich dem folgenden Versgliede conformirt 
(Weiss, Mark. p. 153), sondern in ACL als stdrend weggelassen, wab- 
rend erst die spateren Mjsc. nach den Parallelen ein 6 einschalten. 
Die Rept. (Lchm.) setzt das εἰς yavegor nachdriicklich vor ἐλϑη, wah- 
rend doch im Zusammenhange das «A9n gerade den Gegensatz gegen 
ein Verstecktbleiben bildet. 
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Bedeutung sein, das sie dem Gehdrten beilegen, und dem ein 
entsprechendes Mass von Verstaéndniss des Wortes und von 
Erkenntniss, die sie daraus schépfen, verheissen wird. Es 
schliesst das saber keineswegs aus (gegen Klosterm., Weiss, 
Mark. p. 156), dass dieser Lohn die Leistung weit iibertrifit, 
und ihnen eine Fiille von Verstindniss und Erkenntniss aus 
dem Worte zugelegt wird, die sie auch bei dem grissten Mass 
von Achtsamkeit auf seine Wichtigkeit und Bedeutung nicht 
darin geahnt haben ἢ). — V. 25. ὃς γὰρ ἔχει) geht auf die 
V. 24 geforderte rechte Achtsamkeit, der die verheissene im- 
mersteigende Mehrung der Erkenntniss gegeben werden wird, 
wihrend dem, der sie nicht hat, auch das, was er hat (das 
Gehorte, aber in seiner Bedeutung und Wichtigkeit nicht 
Erkannte), genommen werden wird, sofern man bald genug 
vergisst, was einem bedeutungslos geblieben. Der einen Nom. 
abs. vertretende Relativsatz wird in dem αὐτῷ und ἀπ᾽ αὐτοῦ 
aufgenommen und in die Konstruktion eingegliedert**). Vel. 
schon Euth. Zig. u. Theoph. 


V. 26—29. Das Gleichniss vom Samenkorn. — 


*) Dase der hier in seiner eigenthiimlichen sprachlichen Formung 
(bem. insbes. das ἔν ᾧ μέτρῳ) wortlich wiederkehrende Spruch Matth. 
7, 2. Luk. 6, 38 dem Mark. aus einer schriftlichen Quelle vorschwebt, 
kann doch dadurch nicht unwahrscheinlich gemacht werden, dass er 
auch den von ihm hinzugefiigten Gedanken in einen bei ihm sonst nie 
sich findenden Ausdruck derselben Quelle kleidet, wenn derselbe dort 
auch in ganz anderem Zusammenhange (Matth. 6, 33. Luk. 12, 31: 
καὶ προστεϑήσεταε ὑμὶν) vorkommt (Feine p. 287). Dass derselbe zu 
dem Spruche selbst nicht passe, gilt doch nur von der in seinem ur- 
spriinglichen Zusammenhange intendirten Hervorhebung der Aequiva- 
lenz des μετρεῖν und μετρεῖσϑε, und fordert weder die Parenthesirung 
von ἐν @ — μετρηϑ. (Klosterm.), noch die mit Recht von Feine p. 521 
geriigte, aber selbst Mark. p. 156 nicht eigentlich eingetragene Be- 
ziehung auf die Parabeldeutung Jesu; ebenso wenig aber die Fassung 
des xaé etc. von der Deutung des vorigen Spruches (Schnz.). Das τοῖς 
axovovosry (Rept.) ist glossematischer Zusatz. 

**) Das os ay eyn der Ropt. ist aus Luk. Meyer will sowohl das 
δοθήσεται als das ἔχειν auf die Erkenntniss beziehen, muss deshalb 
aber das ἔχεεν und οὐχ ἔχειν willkiirlich in den relativen Gegensatz 
von Reichsein und Armsein umsetzen (vgl. auch Volkm, Sev). Dass 
hier bis auf die Verwandlung der Partizipien in Relativsitze, welche 
die Fassung des Mark. auch 4, 9 von der der Qnelle unterscheidet, 
der Spruch Matth. 25. 29. Luk. 19, 26, in dem vielleicht selbst das 
en’ αὐτοῦ urspringlich stand, wortlich, wenn auch im Sinne seines 
Zusammenhanges angewandt wird, hat Feine p. 288 wohl bestreiten, 
aber nicht widerlegen kénnen. Dass seine Riickheziehung der Spriiche 
auf V. 11 (p. 521 f.. vgl. Holtzm.) an den Futuris scheitert, hat er im 
Grunde selbst gefiihlt. 


— “αὐτοῦ 
= τ τ’Ὁ 


4, 2428, τὸ 


an die Jiinger gerichtet sein (gegen Baur, Mark. p. 28), son- 
dern bringt ein anderes Beispiel, wie Jesu in seiner paraboli- 
schen Lehrweise zum Volke geredet habe (V. 2, vgl. V. 33) 
und setzt so V. 10—25 zu einer Einschaltung herab, wie 
3, 22—30. — οὕτως éosiv) vgl. zu Matth. 1, 18: Also ver- 
halt sich’s mit dem Gottesreich. Schon in der apostolischen 
Quelle wird vielfach die Beziehung der Gleichnisse auf das 
Gottesreich angedeutet, ohne dass darin bereits die Deutung 
des Gleichnisses liegt (vgl. Matth. 13, 24. Nur wird hier das 
Gleichniss selbst dem vorausweisenden οὕτως entsprechend mit 
ὡς (1, 22) eingefiihrt: wie wenn ein Mensch wiirfe den Samen 
auf’s Land. Das vorantretende Subjekt zeigt, dass betont 
werden soll, was der Mensch dabei thut. Mit ἄνϑρωπος 
wird auch in der Quelle héaufig das Subjekt der Parabel 
eingefiihrt (13, 24, ναὶ. 7, 9. 12, 11. 13, 24); dass es ein Sa- 
mann ist, erhellt erst daraus, dass das artikulirte τὸν σπόρον 
(Lev. 26, 5. Deut. 11, 10. Act. 9, 13) den Samen als das be- 
zeichnet, womit es der Mensch zu thun hat (Schnz.). Aus- 
driicklich aber malt das βάλῃ die Geringfiigigkeit der Thitig- 
keit, die er dabei iibt. — V. 27. καὶ xadevdy) vgl. 1 Sam. 
3, 2. 26, 7. Das Schlafen und Aufstehen vom Schlaf (é ye/- 
entat, vgl. Ps. 127, 2. Matth. 1, 24) malt, wie der Mensch 
nichts weiter thut, als was der Wechsel von Nacht und Tag 
mit sich bringt, ohne sich um das Schicksal des Samens weiter 
zu kiimmern. Ueber die Accus. νύκεα x. ἡμέραν vgl. Kiihner 
§ 426, 2. Anm. 5. Was mit diesem παρῇ weiter ge- 
schieht, sagt das ebenfalls voranstehende 6 ozcogog: er sprosst 
(βλασεᾷ, να]. Num. 17, 23. Joel 2,22) und dehnt sich, wird 
linger und linger (μηκύνδεαι, vgl. Jes. 44, 14). Im Sproas 
reckt sich der Same aus. — ὡς οὐκ οἶδεν αὐτός) auf eine 
ihm selbst (dem Landmanne) unbekannte Weise; er selbst 
weiss nicht einmal, wie es zugeht*). — V. 28. αὐτομάτη) 
vgl. Sap. 17, 6. Act. 12, 10. Hesiod. sey. 118. Herod. 2, 94. 


*) Das unentbehrliche ἐὰν nach ws V. 26 ist in NBDL (Tisch., 
Treg., WH.) aus Versehen vor αγϑρωπος ausgefallen. Die Rept. hat 
βλαστανη V. 27 statt der sonst nicht nachweisbaren Nebenform βλαστα; 
da aber BDH (Treg. a. R.) unxuveras haben, wird auch fdaore Ind. 
sein, 80 dass sich der Satz schon mit dem neuen Subj. von éay los- 
lost und erst mit der Emendation βλαστανὴ auch die Conformation 
eingedrungen und durchgefiihrt ist, wahrend im alteren Text umge- 
kehrt der Versuch gemacht ist, auch das Vorige danach zu conformi- 
ren (vgl. NL Mijsc.: eyesgerae). Der Art. vor σπόρον geht natirlich 
nicht auf den Samen, von dem vorher die Rede war (Volkm.). Die 
Stellung von γύχτα vor ἡμέραν entspricht der des χαϑεύδ. vor éyelo. 
Das ὡς οὐκ οἶδεν erklaren de W., Bleek falsch: ohne dass er etwas 
davon merkt. 
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8, 138: von selbst, ohne Zuthun des Menschen tragt die Erde 
Frucht. Dass dies καρ 7« ogo ρ εἴν im weiteren Sinne zu nehmen 
ist, zeigt die Aufahlun der verschiedenen Stadien, die es 
durchlaufen muss; denn die Frucht, die es trigt, ist zuerst ein 
griiner Halm (χόρτος, vgl. Matth. 13, 26. Jak. 1,10f. 1 Kor. 
3, 12), dann eine Aehre (στάχυς, wie 2, 23). — εἶτα πελή- 
eng σῖτος) Der Nominat. fiihrt das Ergebniss mit iiber- 
raschender Anschaulichkeit selbststindig vor, fast im der Form 
eines freudigen Ausrufs: dann voller (zu voller Grésse ent- 
wickelter) Weizen in der Aehre! S. δου diesen aus der lau- 
fenden Struktur rhetorisch heraustretenden Nominat. Bernhard 

. 68 ἢ, und zu σῖτος vgl. Matth. 3, 12. 13, 25. 29. — V. 29. 
tae dé) vgl. 2,20: wenn es aber gestattet haben wird die Frucht, 
ἃ. ἢ. wenn sie reif genug geworden. So fassen Bleek, Volkm., 
Schnz. das zeagadoi nach bekanntem Gebrauche (Herod. 
5, 67. 7,18. Xen. Anab. 6, 6, 34. Polyb. 3, 12, 4, 22, 24, 9: 
τῆς ὥρας magadidovorc: als es die Jahreszeit gestattete). 
Nun erst tritt der Mensch wieder auf, wenn auch auf sein 
Thun so wenig Gewicht gelegt wird, dass das Subjekt nicht 
einmal genannt wird; es soll nur der Abschluss der Entwick- 
lung markirt werden: Er sendet sofort die Sichel (ἀποστέλ- 
λει τὸ δρέπανον, vgl. Joel 4, 13. Apok. 14, 19), weil die 
Ernte bevorsteht. Das παρέστηκεν steht sonst nur lokal 
(bei Mark. noch fiinfmal) von lokalem Dabeistehen, hier tem- 
porell; zu ϑερισμός vgl. Matth. 9, 37 f. 13, 80 ἢ. 

Die Lehre der Parabel ist also: Wie sich der einmal ge- 
siite Same ohne menschliches Zuthun entwickelt, aber nur 
stufenweise und allmiélig zur Ernte heranreift, so entwickelt 
sich das einmal begriindete Gottesreich von selbst weiter und 
reift in allmaliger Entwicklung seiner Vollendung entgegen **). 


Ἢ Das yag der Rept. V. 28 ist der gewdhnliche Verbindungs- 
zusatz, das era (Rept., Lchm., Treg.) Correctur der ungewdéhnlichen 
ionischen Form erey (NBL), wie das zAnony σιτον statt des Nom. (BD) 
Conformation; das πληρης σιτον (C2, vg]. WH.) ist halbe Correctur. Die 
von einem Thema auf ow gebildete Conjunctivform zagadoe (NBD.1) 
findet sich bei Mark. nicht selten. Der intransitive Gebrauch von 
παραδιδόναε (Gdb., Schegg, Keil: wenn die Frucht sich iberliefert 
haben wird) ist nicht sicher erweislich und hier ganz unnatirlich, wie 
erst recht die Erklarung von Klosterm.: wenn das Fruchtgewachs her- 
giebt scil. ἃ. Korner (vgl. Ew.: wenn die Frucht beigiebt). Auffallig 
ist, dass V. 27 die Entwicklung auf die immanente Triebkraft des 
Samens, V. 28 dagegen auf die spontane Thatigkeit der Erde zuriick- 
gefihrt wird. Wenn Meyer (vgl. Keil) dies dadurch οὐκ γί, dass die 
Triebkraft des Samens durch die immanente Kraft der Erde, die auf 
ihn wirkt, bedingt ist, so steht dieser vermittelnde Gedanke eben nicht 
da (vgl. Weiss, Mark. p. 158. 60, Schnz.). 

**) Der Einfihrung des Gleichnisses V. 26 widerspricht seine Be- 


4, 28—31. ΤΊ 


Υ. 30—34. Das Gleichniss vom Senfkorn (vgl. 
Matth. 13, 31 f£) — πῶς) Da das Vergleichen (vgl. Matth. 
11, 16) dadurch erfolgt, dass das Gottesreich einem anderen 
Gegenstand gegeniibergestellt wird, so bezieht sich die Frage 
nach dem Wie auf die Wahl eines solchen; und da jede neue 
Wahl ein neues Gleichniss ergiebt, so kann die Parallelfrage 
lauten, in welchem Gleichniss man es darstellen soll. Durch 
die Sperrung der Wortfolge fallt ein starker Nachdruck auf 
das ἐν tive. Der communicative Ausdruck (wir) ist der de- 
liberativen Rede angemessen. Die Zuhdérer werden formell 
mit in die Ueberlegung gezogen. Zu τιϑέναι vgl. 2 Petr. 
2,6. — V. 31. wg) kniipft an das zra@c der ersten Frage in 
V. 30 an, welche durch die zweite nur erlautert wird. Wir 
wollen es so vergleichen, wie man etwas einem Senfkorn ver- 
oe dessen Eigenthiimlichkeit nun so geschildert wird, dass 

araus erhellt, wiefern es geeignet ist, das Gottesreich im 
Gleichnisse darzustellen. — ὃς ὅταν omaer) besagt, dass es 
sich um die Beschaffenheit des Senfkorns in dem Augenblick 
handelt, wo es auf dem Lande (ἐπὶ τῆς γῆς, wie V. 26) 
gesit wird. —  μιχρότερον ov) Der Partizipialsatz, obwohl 
grammatisch zu ὃς gehérig, ist im Genus durch den Begriff 


ziehung auf das Wachsthum des Gottesreiches im Einzelnen (Bleek), 
die schon bei Meyer zu unbefugtem Allegorisiren fiihrt. Erst dann 
entstehen die dem Zweck des Gleichnisses véllig fernliegenden Erwa- 
gungen iiber das Verhaltniss von menschlicher Selbstthatigkeit und 
gottlicher Gnadenwirkung, sowie die Frage, ob Christus zwischen Saat 
und Ernte seine ,,menschlich vermittelte‘“ Einwirkung zuriickzieht 
(Gob., Keil) oder die Apostel die ihre (Feine p. 301). Ebenso fern 
liegt die Polemik gegen ungeduldige Erwartungen der Parusie und der 
Reichserrichtung (Weize., lépper, Jahrb. f. deutsche Theol. 1864) oder 
die Ermahnung, das gepredigte Wort recht aufzunehmen, worauf Nésg. 
mit volliger Verkennung des parabolischen Charakters den Gedanken 
des Gleichnisses reducirt. Wahrend man gewohnlich das Gleichniss 
fir ein dem Mark. eigenthimliches halt (so noch Meyer, Sohnz, Keil), 
und Holtzm., Volkm, Pfleid. die Unkrautparabel Matth. 13, 24--30 als 
eine allegorisirende Ausfihrung derselben betrachten. finden Strauss, 
Hilgenfeld, Holsten amgekebrt bei Mark. eine tendenzidse Umformung 
derselben. Da sich nun nirgends bei Mark. eigentliche Redesticke 
finden, die sich nicht schon in der alteren Quelle nachweisen liessen, 
und in der That das ganze Gleichniss aus Elementen der Unkraut- 
parabel gebildet ist, die allerdings schon Matth. 18 mit allegorisiren- 
den Ziigen erweitert ist, so wird sich Mark. mit Ausscheidung des 
Zuges vom Unkraut ausschliesslich an die eine Seite des urspriing- 
lichen Gleichnisses gehaiten haben, wonach es bereits eine allmahlige 
Entwicklung des Gottesreiches in Aussicht nahm, um im Anschluss 
an das erste Gleichniss, welches die Griindung des Gottesreiches dar- 
stellte, in diesem die Art seines Wachsthums zur Anschauung zu brin- 
gen. Vgl. Weiss, Mark. p. 160. Matth. p. 347 f. 
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der σπέρματα determinirt, mit denen das Senfkorn ver- 
glichen wird, und die noch ausdriicklich mit Beziehung auf 
as otay ozcag?, als die auf dem Lande (gesiiten) bezeichnet 
werden (τῶν ἐπὶ τῆς γῆς). — V. 32. καὶ ὅταν στεαρῖ͵ 
ἄνα β.) anakoluthisch, als ob vorangegangen ware: welches 
gesit wird, wenn es kleiner ist etc., und nun, sobald es gesit 
ist, aufgeht (V. 7. 8). Die scheinbar so auffillige Wieder- 
holung des Zeitsatzes (aber ohne ἐσεί τ. vis) dient dazu, her- 
vorzuheben, dass es sich eben darum handelt, wie durch das 
Gesiitwerden aus dem kleinsten der Samenkérner das grésste 
der Gartengewiichse wird, d. ἢ. dass das tert. comp. zwischen 
dem Senfkorn und dem Gottesreich eben darin liegt, wie aus 
den geringen Anfangen des Gottesreiches dasselbe zu allum- 
fassender Griésse erwichst. Der Vergleich mit den (arten- 
gewiichsen (Aayava, vgl. 1 Reg. 21, 2. Prov. 15, 17. Rom. 
14, 2) zeigt, dass an die Senfstaude gedacht ist, welche im 
Orient die Hohe eines kleinen Baumes erreicht (vgl. Win. IT, 
p. 449) und daher unter den Staudengewichsen ungleich mehr 
hervorragt, als der Senfbaum unter den Baumen. Denn auch 
sie say hervor (covet, vgl. x. xagz. Gen. 1, 11. Apok. 
22, 2. Matth. 3, 10) grosse Zweige, so dass vermégen (wote 
δύνασϑαι, vgl. 1, 45. 3, 20) unter seinem Schatten (ὑπὸ 
τὴν σχιὰν αὑτοῦ, νρὶ. Ezech. 17, 23) die Végel des Him- 
mels zu nisten ἢ). 
V. 33. τοιαύταις) vgl. Jak. 4, 16. Hebr. 12, 3. 1 Kor. 
11, 16 und noch sechsmal bei Mark., zeigt, wie das folgende 
σεολλαῖς (vgl. V. 2), dass die drei Gleichnisse als Beispiele des 
Parabellehrens Jesu gedacht sind. Schon darum kann das 
ἐλάλει nicht auf die damals gesprochenen Gleichnisse (Meyer) 
gehen, sondern nur erlautern, wie Jesus in dieser Form dem 


*) Das reve statt πως V. 80 (Rept., Lcehm.) ist nach Luk. confor- 
mirt und dann das zweite reve in ποία verwandelt, wie das αὐτὴν — 
ϑωμὲν in παραβαλωμὲν αὑτὴν. In V. 81 ist in ACL Mjsc. (Lchm., 
Treg.) das xoxxw in den Acc. verwandelt, wie in der Rept. das μεχρο- 
τερον nach o¢ in das Masc. (Meyer), und das Anakoluth gehoben durch 
Verwandlung von ov in eorev; in V. 32 παντῶν τ. Any. vor μεῖζον ge- 
stellt, und auch dieses noch nach D4 Mjsc. (Lchm., a ia) in μέει-- 
ζων verwandelt. WH. schreibt nach B χατασχήνοιν. as Part. ὅν 
ist nicht mit: da (Ew.) oder: obwohl (Schnz.) aufzulésen. Dass hier 
die urspriingliche Form der Parabel, welche eine Geschichte vom Senf- 
baum erzahite (Luk. 18, 18 ἢ), in eine Vergleichung umgegossen ist, 
die, um in dem dritten Stiick der Gleichnisstrilogie das Ziel der 
Entwicklung des Gottesreiches darzustellen, dasselbe durch 
den Gegensatz mit seinen Anfangen illustrirt, ist so handgreiflich, 
dass der Versuch Feine’s p. 306 ff., auch hier den Matthaustext als 
den urspriinglicheren darzustellen, nichts Ansprechendes hat (vgl. σὰ 
Matth. 18, 31 ff.). 


4, 81---88. ᾿ 19 


Volke die Botschaft vom Gottesreich (vgl. 2, 2) χὰ verkiindi- 
gen pflegte. Das αὐτοῖς setzt klar voraus, dass das ἔλδγεν 
V. 24. 26 zum Volke geschah. Zum Plural vgl. V. 2. — xa- 
ϑὼς ἠδύναντο ssouet) wie sie im Stande waren (vermége 
ihrer Hassungskraft), die Lehre zu vernehmen. Nicht als ob 
sie den Lehrgehalt der Parabeln aufzufassen vermocht hatten 
(V. 11), sondern die parabolische Form, in welche die Lehre 
gehiillt war, waren sie faihig aufzufassen, so dass sie also nur 
in dieser Form (χαϑώς) die Lehre zu héren geeignet waren, 
die wenigstens das Verlangen nach weiterer Belehrung wecken 
konnte (vgl. Klosterm., Schnz.)*). — V. 34. χωρὶς παρα- 
βολῆς) Die Prap. ist besonders hiiufig im’ Hebrierbrief. 
Da Mark. selbst Lehrstiicke Jesu genug hat, die nicht para- 
bolisch sind, so muss man das λαλεῖν τὸν λόγον V. 33, tiber 
welches hier weiter reflektirt wird, auf die eigentliche Reichs- 
predigt beziehen, d.h. auf die Verkiindigung der μυστήρια τῆς 
βασιλείας, die Belehrungen tiber das Wesen des Gottesreiches 
(Volkm., Keil). — κατ΄ ἐδέαν) vgl. 2 Makk. 4, 5. Gal. 2, 2 
und noch sechsmal bei Mark., ganz unser: privatim, im enge- 
ren Kreise. — τοῖς idiotg μα.) bezeichnet gerade im Ge- 
gensatz zu den V. 10 genannten lernbegierigen Hérern (gegen 
Volkm.) die Jiinger im engeren Sinne, die bestandig um ihn 
waren (3, 14), und denen er daher Alles auflésen konnte. 
Das ἐπέλυεν bezeichnet die Gleichnisse als eine dunkle 
Rathselrede (vgl. Athen. 10, p.449 E: γρίφους), deren Sinn er 
ihnen deutete. Vgl. 2 Petr. 1, 20 (ἐπίλυσις) **). 

Υ. 35—41. Der Seesturm (vgl. Matth. 8, 18. 23—27. 
Luk. 8, 22—25). — ἐν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ) ναὶ. 2, 20. Es 
ist dem Evangelisten von Bedeutung, dass gerade an jenem 


*) Von einer Anbequemung an ihre Fassungskraft kann um so 
weniger die Rede sein, weil die dem Volke noch z unbekannte 
hoéhere Wahrheit, in das Gewand des Gleichnisses gehiéllt, erst recht 
nicht verstanden werden kann, und weil ἀχούεεν weder verstehen (de W., 
Bleek, Volkm.) heisst, noch gleich βαστάζειν Joh. 16, 12 (Beng., Kuin. 
u. M.) ist, sondern das einfache: héren, vernehmen (vgl. auch Keil). 
Eher kénnte man das ἠδύναντο von der V. 11. 12 dargelegten gatt- 
lichen Ordnung verstehen, wonach sie die héhere Wahrheit nicht 
empfangen sollten und darum die Deutung der Parabeln nicht héren 
konnten (vgl. Weiss). 

**) Das xae (B) V. 34 ist schwerlich aus Matth. eingebracht, son- 
dern wohl, wie gewéhnlich, in δὲ verwandelt. Unmédglich kann das 
Imp. ἐλάλεε auf sein damaliges Lehren (Meyer) gehen, aber es heisst 
auch nicht bloss, dasa es bei seinem Lehren nie ohne Parabeln abging 
(Klosterm.), da ja im Gegensatz V. 33 nicht gesagt war, dass er immer 
auch in Parabeln, sondern dass er nur in Parabeln redete. Die 
Rept. hat statt roc id. wed. (NBCL4), das nach dem xar sev tauto- 
logisch schien, das gewohnliche τ. wed. αὐτου (Lehm., Treg. txt.). 
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Tage (V. 1 ἢ), an welchem beim Parabellehren Jesu sich die 
Unempfinglichkeit der Volksmenge offenbarte (4, 11), die Reise 
begann, welche zum ersten Beispiel dieser Unempfanglichkeit 
auch seinem Wunderthun gegeniiber (5, 17) fiihren sollte *). 
Auch hier wird die allgemeine Zeitangabe durch dwias 
γενομένης (1, 32) niher bestimmt, wal eben der Anbruch 
des Abends Jesum zu der projektirten Ueberfahrt veranlasst. 
Da er nur seine standigen Begleiter zum Durchkreuzen des 
Sees (δεέλϑωμεν, vgl Gen. 41, 46. Num. 20, 18. 20. Jos. 
18, 4. 1 Kor. 16, 5) auffordern kann, erhellt auf’s Neue, dass 
die ἴδιοε uad. V. 34, auf die das αὐτοῖς zuriickblickt, nur 
die Zwolfe sein kénnen. — V. 36. ἀφέντες τ. Ox.) vel. 
1, 18. 20, die Volksmenge verlassend, nehmen sie ihn mit 
sich (παραλαμβάνουσιν, vgl. Act. 15, 39. Matth. 2, 14. 21. 
12, 45), wie er im Schiffe war (vgl. V. 1). Dies wird hervor- 
gehoben, weil er sich darum nicht erst vom Volke loszu- 
machen brauchte, was fiir ihn nicht so leicht gewesen wire, 
wie fiir sie (vgl. Schnz., Keil). Der Zug charakterisirt den 
Erzahler, der so gern das Volksgedriinge um Jesum schildert, 
und ihm entspricht, dass sie selbst so ihn nicht ohne Weiteres 
ziehen lassen, sondern ihm wenigstens eine Strecke das Geleit 
geben. Daher das schildernde xai adda πλοῖα ἣν ust 
αὐτοῦ ἢ. --- V. 37. καὶ γένεται) Die eigentliche Erzthlung 
setzt mit dem lebhaft vergegenwirtigenden Praes. hist. ein in 
dem Moment, wo ein grosser Sturmwind losbricht (λαῖλαψ 


*) Diese der sonstigen Weise des Mark. ganz fremde Zeitangabe 
kann nur daher stammen, dass schon in der aitesten Quelle die Expe- 
dition auf’s Ostufer sich zeitlich unmittelbar an die Parabelrede an- 
schloss. Diese Erzahlung muss also schon darum in ihr gestanden 
haben, wenn auch in kiirzerer Form, die bis auf einzelne Entlebnungen 
aus Mark. noch bei Matth. erhalten ist. Wahrend iiberall bei Mark. 
eine bereits fixirte Darstellungsform durch seine freie Erweiterung der 
Erzablung hindurchblickt, lasst sich jene kiirzere Gestalt als eine Ab- 
kiirzung derselben schlechterdings nicht verstehen. Auch erklart sich 
nur so die Aufnahme der Erzaéhlung vom Seesturm bei Mark., die 
schon in der Quelle rein zeitlich mit der Damonenaustreibung ver- 
flochten war, aber dem Gesichtspunkt dieses Abschnittes ganz fremd 
ist, weshalb Mark. durch den Contrast von 4, 14 zu 5, 15. 17 wenig- 
stens sachlich eine antithetische Parallele hergestellt hat. 

**) Das dem Mark. fremde xae — de (Tisch., Meyer, nach der 
Rept.) entstand wohl dadurch, dass die Emendatoren die gelaufige 
Verbindung mit δὲ herstellten und dann doch das xee im Sinne von 
etiam stehen liessen. Das η» statt σαν (Tisch. nach NDZ), wie das 
mow statt πλοιαρια (Rept.) ist entscheidend bezeugt. Willkirlich nimmt 
Klosterm. das ἀφέντες von Entlassung des Volkes und denkt Jesum 
bereits schlafend. Das ὡς ἤν ἐν τ. πλ. soll nach Meyer, Volkm., Schegg, 
Ew., Holtzm. heissen: ohne mit weiterer Zuriistung sich aufzuhalten, 
was doch im Zusammenhange ebenso unmotivirt, wie zwecklos ware. 
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ἀνέμυν, vgl. Hiob 21,18. Hom. Π. ρ, 57. Anthol. Anacr. 82. 
Ueber den Accent von λαῖλ. 8. Lipsius gramm. Unters. p. 36 ἢ) 
und malt nun, wie die Wellen sich auf das Schiff stiirzten, 
(ἐπεέβαλλεν, intransitiv, wie Plat. Phaedr. p. 248 A. und 
oft), so dass schon das Schiff sich (mit Wasser) zu fiillen be- 

ann. Der Inf. Praes. yeui Ceo Fae (Gen. 45, 17. Apok. 15, 8. 
Tuk. 14, 23) steht also imperfektisch (vgl. Luk. 5, 18) von dem 
unvollendeten Hergange. — V. 38. xai αὐτὸς ἦν) Das nach- 
driicklich δεν  εξεπῆν Subj. schildert nun héchst effektvoll, 
wie Jesus sich wihrend dieses Aufruhrs der Natur auf dem 
Hintertheil des Schiffes befand (ἐν τῇ πρύμνῃ, vgl. Act. 
27, 29), und zwar auf das dort befindliche Kopfpolster hinge- 
streckt, schlafend. Das στροσχεφάλαιον (Ezech. 13, 18. 50) 
war wohl ein Theil des Schiffes, zum Sitzen oder Liegen der 
Schiffer bestimmt, Poll. 10, 40, naéher nach Smith (voyage and 
shipwreck of St. Paul p. 296 ff.) das Kopfkissen der "Ruder- 
bank. Bem. die in dem ἐσεὲ τὸ zg. liegende, dem Mark. so 
geliutige Prignanz und das nachdrucksvoll am Schlusse ste- 
hende χαϑευδων (V. 27). In dieser Situation geschieht es, 
dass sie ihn aufwecken (vom Schlaf: ἐγείρουσεν, vgl. Prov. 
6, 9. Act. 12, 7) und mit leisem Vorwurt sprechen: Meister 
(διδάσκαλε, vgl. Matth. 8, 19, nach Joh. 1, 39 gleich Rabbi), 
kiimmert’s dich nicht, dass wir verderben? Zu dem μέλει 
σοι vgl. 1 Makk. 14, 43. Sap. 12, 13. 1 Petr. 5, 7*). — V. 39. 
deeyeodetc) Verstirkung des ἐγείρεσϑαι 4, 27: aufgestanden 
vom Schlaf. Bem. das dem Mark. so eigenthiimliche éze- 
τίμησεν (1, 25, 3, 12), und wie im Parallelismus das é7- 
τιμᾷν und εἰγεεῖν, das beiden gilt, auf Wind und Meer ver- 
theilt wird. — σεώτπτεα, wegtuwao) schweig, sei verstummt! 
asyndetisch und desto energischer (Nagelsb. Anm. z. [lias ed. 3. 
p. 247. 359. Eur. Hec. 532). Zu σιωτπεᾶν vgl. 3,4, zu φι- 
povoda 1,25. Der Anrede an beide entspricht der doppelte 
Erfolg. Es beruhigte sich der Wind (ἐκόπασεν ὃ ἄνεμος, 
Herod. 7, 191; sonst gerade vom Meere gebraucht: Gen. 8, 1. 
Jon. 1,11) und es trat eine grosse Meeresstille ein. — V. 40. 
n. εἶπεν αὐτοῖς) Erst jetzt also, nachdem das Wetter sich 
elegt (gegen die Urrelation Matth. 8, 26), weil jetzt allein 
oak Wort Eindruck zu machen schien, fragt er, warum sie so 


*) Die Rept. hat V. 37 ἀνέμου vor μεγαλὴ gestellt, um es enger 
mit Jesdew zu verbinden, das χαὶ in δὲ verwandelt und, um die Wie- 
derholung von zidovwoy zu vermeiden, αὐτὸ ndn γεμιζεσϑαι geschrieben 
etatt yeu. ro πᾶ. In V. 38 hat sie das Subj. avros nach der gewohn- 
lichen Stellung hinter ην (Tisch., Lchm., Treg. txt.), das ev nach dem 
Folgenden in ewe und eyecg. nach V. 89 in dieyergovory (Lchm.) con- 
formirt. Schegg verbindet nach Buttm. p. 268 ἦν χαϑεύίδω». 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Anfi. 6 
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furchtsam seien (bem. das steigernde οὕτως, wie Gal. 3, ὃ. 
Hebr. 12, 21), obwohl das ἐστέ nur zu den noch angsterfiillten 
Jiingern gesprochen sein kann. — σε ὥς) wie ist es mdglich (vgl. 
3, 23), dass ihr nicht Glauben habt? Sie hatten darauf vertrauen 
miissen, dass dem Gottgesandten der gdttliche Beistand nie 
fehlen kénne, und unter dessen Schutz nicht zagen diirfen *). 
Dem Evangelisten ist dieser Vorwurf bemerkenswerth als ein 
Zeichen, wie wenig auch seine stindigen Begleiter noch den 
Anforderungen Jesu entsprechen. — V. 41. ἐφοβήϑησαν 
φόβον μέγ.) vgl. Jon. 1, 10 und zu Matth. 2, 10. Gemeint 
sind natiirlich die Jiinger, welche iiber das Missfallen und den 
Tadel Jesu erschraken, den sie sich zugezogen, und nun erst 
in dem, den sie eben noch als Rabbi angeredet (V. 38), Ηδ- 
heres zu ahnen begannen; denn Mark. schildert, wie sie zu 
einander sprachen (πρὸς ἀλλήλους, wie Act. 26, 31. 28, 4. 
Joh. 4, 33): Wer ist doch dieser (ἄρα, rebus ita comparatis, 
8. Klotz ad Devar. p. 176, sehr haufig bei Paulus ind nach 
tig Matth. 18, 1. 19, 25. 24, 45), weil ihm (ὅτε, motivirt die 
verwunderte Frage durch das Erlebniss, aus dem sie abgeleitet) 
auch der Wind und das Meer (wie die Dimonen 1, 27) ge- 
horcht **). 


Kap. V. 


V. 1—20. Die Damonenaustreibung am Ost- 
ufer (vgl. Matth. 8, 28—34. Luk. 8, 26—39). — εἰς τὴν 
χύραν) vgl. 1,5. Die Gegend jenseits des Sees, zu der sie 
kamen, wird naher bestimmt als die Landschaft der Gerasener. 
Gemeint ist natiirlich nicht die Umgegend der Stadt Gerasa, 


*) Das absichtlich im Unterschiede von V. 38 eintretende Comp. 
διεγερϑείς V. 89 kann nicht heissen: aufgewacht (Bleek, Ew., Volkm., 
Keil, Nosg.), da Jesus schon aufgewacht sein muss, als sie zu ihm 
sprachen (V. 38). In V. 40 ist die Endsilbe von ourws vor πως ver- 
loren gegangen, und das so entstandene ovzw hat das οὐχ verdringt 
(NBLDJ Lchm., Treg., WH.). Das absolute πέστες kann nicht ihren 
Glauben an seine gottliche Wundermacht bezeichnen (gegen Meyer). 

**) Ganz willkirliche Harmonisirung mit Matth. ist es, mit Grot., 
Sev. ἃ. A. als Subjekt von ἐφοβήϑησαν andere Leute als die Jiinger 
zu denken, und paar eels sie tiber das Gottliche in Jesu in Furcht 
hegre zu lassen (Meyer, Volkm.). Bem., wie durch dies Verhalten 

er Jiinger der Kontrast des auf das ἐφοβήϑησαν 5, 15 folgenden Ver- 
haltens (V. 17) vorbereitet wird. Von der Conformation nach Matth. 
haben NCJ (Tisch.) die Voranstellung des αὐτω, Reopt., Lchm. nach 
42 Mjsc. den Plural vraxovovory aufgenommen. Das Richtige haben BL. 
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welche den dstlichen Grenzort Perias bildete (vgl. Joseph., 
bell. jud. III, 3, 3), sondern eines bis dahin unbekannten 
Stidtchens in der Nihe des See’s, das Thompson (The Land 
and the Book II, 374 f.) unter dem Namen Kersa oder Gersa 
am steilen Ostufer wieder aufgefunden haben will (vgl. Volkm., 
Sev., Holtzm., Furrer, die Bedeutung der bibl. Geogr. f. d. 
Exeg. Ziirich 1870, p. 19). — V. 2. ἐξελϑόντος αὐτοῦ) 
Der neben dem tol enden αὐτῷ inkorrekte, aber auch 
bei den Griechen hiufige (Win. ὃ 30, 11 Anm.) Genit. 
absol. hat starken Nachdruck. 8S. Dissen ad Dem. de cor. 

. 8307, 135. Pflugk ad Eur. Med. 910. Schon dadurch wird 
eres dass sogleich nach dem Aussteigen aus dem Kahn ihm 
aus den am Ufer befindlichen Grabhohlen her ein Damoni- 
scher begegnete, den Mark. genau wie 1, 23 bezeichnet. — 
V. 3 schildert nun, wie derselbe dort in den Grabern seine 
Wohnstitte hatte (τὴν κατοίκησιν, vgl. Gen. 10,20. Num. 
15, 2) und darum sofort zur Hand war. Zu dem Art., wo 
wir das Possessivpron. setzen (1, 31), vgl. Win. § 18, 2, b. 
Bem., wie im Unterschiede von dem Ausdruck der Urrelation 
(V. 2) Mark. ἐν τοῖς μνήμασιν (vgl. Jes. 65,4. Exod. 14, 11. 
Hiob 10, 19) sagt. Dass man ihn aber dort hausen liess, er- 
klirt er daraus, dass auch nicht einmal mit einer Kette (ἁλύσει, 
vgl. Sap. 17, 16. Apok. 20, 1. Eph. 6, 20) ihn irgend einer 
mehr binden konnte, weil alle derartigen Versuche fehlgeschlagen 
waren. Ueber die Haufung der Negationen (οὐ δέ, wie μηδέ 
2,2 — οὐδείς, wie2, 211 — οὐκέτι, wie μηχέτι 1, 45. 
2.2) 8. Lobeck Paralip. p. 57f Bem., wie die Relativkon- 
struktion sich formell auflést, und die weitere Schilderung des 
Zustandes in lauter selbststindigen Satzen folgt. — V. 4. dca 
τὸ αὐτὸν etc.) vgl. 4, 5f.: weil er oftmals (σσολλάχις, wie 
Hiob 4, 2. Rém. 1, 13) mit Fussfesseln (πέδαις, vgl. Ps. 
104, 18. 2 Sam. 3, 34. Sir. 6, 23) und tiberhaupt mit Ketten 
gebunden war, und durchgerissen waren (διασπάσϑαι, wie 
Jud. 16, 9. 12. Jerem. 10, 20) von ihm (mit der bei Rasenden 
iibermenschlichen Kraft) die ihm angelegten Ketten (bem. 
den Art.) und die Fussfesseln zerrieben (συγντετρῖφϑαι, 
sonst nur im weiteren Sinne von Zerbrechen, Zerschmettern, 
vgl. Apok. 2,27. Rém. 16,20), und keiner vermochte ihn zu 
bindigen. Zu ἴσχυεν vgl. 2,17, zu δαμάσαι Jak. 3, 7f. — 
V. 5. καὶ διαπαντός) bestaindig, vgl. Deut. 33, 10. Jes. 
30, 29. Hebr. 9, 6. 13, 15, d. h., wie im Folgenden niher er- 
klirt wird, Nachts und Tages (4, 27, zum Gen. temp. vel. 
Kiihner § 418, 8, Ὁ) hielt er sich in den Gribern und in den 
Bergen auf, schreiend (wie die Damonischen 1, 26. 3, 11) und 
in seinem wilden Menschenhass sich selber mit Steinen zer- 
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schlagend (χαταχόπτων, να]. Jes. 27, 9. 2 Chron. 34, 7. 
Dan. 7, 23) *). 

V. 6. αἀτεὸ μακρόϑεν) vgl. Ps. 37, 12. 137, 6. Esr. 
3, 13, ein dem Mark. besonders beliebter Pleonasmus. Als er 
Jesum von fern her erblickte, lief er herzu und fiel vor ihm 
nieder. Absichtlich bezeichnet das woocextdvyncev αὐτόν 
(Matth. 4, 10) den Gestus eigentlicher Anbetung, weil er durch 
solche Huldigung Jesum in seiner ganzen Grésse anerkennen 
will. — V. 7. χράξας φων. uey.) wie 1,26. Zudem: Was 
habe ich mit Dir zu schaffen, du Sohn Gottes? (Matth. 8, 29) 
fiigt Mark. noch tot ὑψίστου (Jes. 57,15. Dan. 4, 22. 29. 
Sir. 17, 21 ἢ), um zu motiviren, weshalb er gleichsam von ihm 
an den Hochsten selbst appellirt, indem er Jesum beschwért 
(δρκίζω σε, γαῖ. Gen. 24, 37. 1 Reg. 2, 42, hier wie Act. 
19, 13. 1 Thess. 5, 27 mit doppeltem Acc., vgl. Matthiae 
ἢ 413, 10), ihn nicht zu qualen, was aber nicht, wie in der 
Urrelation (Matth 8, 29), wo πρὸ χαιροῖ dabeisteht, von der 
Qual des Hades zu verstehen ist, sondern von der Pein, die 
ihm, d. ἢ. dem Damon, in dessen Namen er redet, die Aus- 
treibung verursacht. Denn die Beschwérung wird V. 8 aus- 
driicklich dadurch motivirt, dass Jesus im Begriff war zu sagen: 
Fahre aus, du unreiner Geist aus dem Menschen. Das é/e- 
yev yao ist also de conatu gesagt (vgl. Kiihner § 382, 6 und 
den Inf. 4, 37)**). — V. 9. ἐπηρώτα αὐτόν) vgl. Gen. 


Ἢ Die Lesart yedagnywy V. 1 (Meyer, Rept. nach ACZ Mjsc) ist 
aus Matth., das γεργεσηνων (Treg. a. R. nach L.f Mjsc.) blosse Con- 
jektur des Orig. Das εἐξελϑοντε αὐτω V. 2 (Rept.) ist grammatische 

achbesserung. Das εὐϑὺυς fehlt zwar nur in B it arm (Treg. ἃ. WH. 
i. Kl), ward aber leicht zugesetzt, obwohl der an sich unnéthige 
Gen. abs. schon sagt, was dasselbe ausdriicken sollte. Das ὑπηντησὲν 
statt des haufig damit wechselnden exyrrnaey (Rept., Meyer, Weiss, 
Mark.) ist entscheidend bezeugt. Die Rept. hat V. 8 das μνημασιν 
nach V. 2 in μνημείοις conformirt, das advoe: nach V. 4 in αλυσεσιν. 
sie schreibt, wie 3, 20, ov statt οὐδὲ, und lasst das pleonastische 
ouxere fort. Hier ist die Form éduvaro (vgl. 4, 88) entscheidend be- 
zeugt. Die Rept. hat V.4 das avroy vor ἐσχυεν und V.5 ἐν τοις ορεσιν 
vor ἐν row μνημ. Die advoscs wegen des Gegensatzes von πέδαε von 
Handketten zu verstehen (Schnz. u. A.), ist gegen den Gebrauch des 
Wortes in V. 8: Schegg, Schnz.. Nésg. verbinden ἡ» mit χράζων. 

**) Das aurw nach προσχυν. V. 6 (Rept., Lchm., Tisch., Treg. txt. 
nach NDZ Mijsc.) ist gerade das in den Evang. Gewohnliche. Auch 
hier wieder verwandelt die Rept. xa in δὲ (Lchm.) und hat V. 7 das 
exnéev dem χραξὰας conformirt statt Aeyec, obwohl das Part. den Jauten 
Aufschrei bezeichnet, der dem Worte voranging. Dass der Damonische, 
der sich mit dem Damon identificirt, die Schmerzen, Krampfe u. s. w. 
des Austreibens firchtet (Meyer, Sev.), weist Schnz. mit Recht zuriick. 
Das ἔλεγεν kann nicht plusquamperf. genommen werden (de W., Bleek, 
Sev., Holtzm.), aber auch nicht bloss nachholen, was Jesus sagte (Meyer), 
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26, 7. Jerem. 30, 14. Ezech. 14, 7. Plat. Soph. p. 249 Εἰ (δι- 
χαίως ay ἐπερωτηϑεῖμεν ἅπερ αὐτοὶ τότε ἠρωτῶμεν) und noch 
25mal bei Mark. Das Imp. erli&utert, wie Jesus trotz der 
Unterbrechung seines intendirten Gebotes durch V. 7 dasselbe 
nicht wieder aufnahm, sondern ihn befragte wegen seines Na- 
mens. Nach seiner Antwort denkt der Mensch die ihn be- 
sitzende daimonische Macht als eine zur Hinheit verbundene 
Vielheit damonischer Geister, wie eine rémische Legion; denn 
so erklirt der Damonische, indem er im Namen der in ihm 
wohnenden Geister redet, selbst den Namen, den er sich (d. h. 
ihnen) beilegt: denn unser sind Viele. — V. 10. zage- 
κάλει) schildert nun, wie der Damonische, nachdem Jesus 
sich einmal mit ihm eingelassen, immer wieder und wieder 
(πολλά, wie 1, 45, 3, 12) ihn bat (vgl. 1, 40), er midge sie 
(ἃ, ἢ. die Damonen, wenn sie, wie er nach V. 8 weiss, aus- 
getrieben werden) nicht fortschicken aus der Gegend. Das 
ἔξω τῆς χώρας (vgl. Hebr. 13, 11 ff. Act. 4, 15. 7,58) geht 
auf die Gegend mit ihren 6den Bergen und Grabhohlen δὰ 5), 
wo es ihnen (eigentlich dem Kranken, der sich mit ihnen 
identificirt) bisher so behagt hat. Zu dem ἕνα vgl. ὃ, 9. 
Das ἀποστείλῃ deutet an, wie sie sich in seiner Macht 
fiihlen, so dass nur er zu bestimmen hat, wo sie fortan weilen 
sollen (vgl. Matth. 8, 31) ἢ. — V. 11. ἦν δῶ lenkt in die 
Urrelation ein, hebt aber hervor, wie die grosse Schweine- 
heerde gerade dort (ἐκ δῖ, wie 2,6. 3,1) an dem Bergabhang, 
an dem man gelandet war (σερός c. Dat., wie Luk. 19, 37, 
vgl. Win. § 48, 6), weidete, um za erklaren, wie die Daimonen 

erade auf sie kamen. — V. 12. xai παρεχάλεσαν αὐτόν) 

ie Wiederaufnahme der Bitte V.11, und zwar im Plur., der 
die (hier nicht genannten, vgl. vielmehr das neutr. αὐτά V. 10) 


da sonst der Befehl stets sofort das Ausfahren der Damonen bewirkt. 
Jedenfalls zeigt diese nur etwas ungeschickt nachgebrachte Erlaute- 
rung, wie dieselbe einer fertigen Erzahlungsform dag ti ist, die mit 
dem Aufschrei des Damonischen begann. Zu dem artikulirten Nom. 
statt des Voc. vgl. Win § 29, 2. 

ἢ Die Rept. hat V.9 das oo¢ vor ovowe nach Luk. und anexordn 
λέγων statt Aeyec, das corey in der Antwort (BD it vg Lchm., WH 
a. R.) ist der Frage entsprechend fortgelassen, und statt des latinisi- 
renden Agyewy (das auch im Rabbinischen geliaufig, vg!. Buttm. Lex. 
Talm. p. 1128. Lightf. p.612), wie bei Luk., das griech. deyewy gesetzt. 
Das auf die noch nicht genannten dacuore beziigliche aura VY. 10 
(BC4) andert die Rept. nach πολλοι ae V. 9 in αὐτοὺς (vgl. auch 
AZ), NL gar nach παρεέχαλεε in avroy. Dass sie in die Holle (Volkm., 
Keil, Schnz.), wie Luk. erklart, oder gar in die Wiiste (de W., Ew.), 
wo ja sonst ihr Lieblingsaufenthalt (vgl. zu 1, 12), vertrieben zu wer- 
den farchten, ist so wenig indicirt, wie dass sie nur das Heidenland 
(Hilg.) nicht verlassen wollen. 
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Damonen meint, erklirt sich nur aus dem Einlenken in die 
Urrelation. Ihr ’Wunsch, sie in die Saue zu senden (πέμ- 
πειν εἰς, wie Matth. 2, 8, bei Mark. nur hier), wird dadurch 
erliutert, dass sie in dieselben einfahren (vgl. Matth. 12, 45) 
und so einen neuen Beat an gewinnen wollen. — V. 13. 
ἐπέτρεψεν αὐτοῖς) νρὶ tth. 8, 21. Erst bei Mark. er- 
laubt es ihnen Jesus ausdriicklich (νεῖ. zu Matth. 8, 32). In 
Folge davon fahren die unreinen Geister aus dem Menschen 
aus und fahren in die Sdue ein; und nun erzdhlt Mark. mit 
der Urrelation, wie die Heerde den Abhang hinab in den 
See stiirmte. — ὡς δισχίλιοι) ist Apposition zu ἡ ἀγέλη. 
Diese Zahl giebt nur Mark., wie sie die Hirten (V. 14) an- 
gegeben hatten, die natiirlich ihren Verlust gehérig iibertrieben 
haben migen. — καὲ ἐπινίγοντο) vgl. Xen. Anab. 5, 7, 25. 
ἱ os. Ant. 10, 7, 5: und sie erstickten in Folge dessen im 
ee ἢ). 

V. 14. αὐτούς) Indem die Hirten ausdriicklich als die 
bezeichnet werden, welche die untergegangene Heerde weideten 
(bem. den Plur. nach dem Coll., wie 4, 2), ergiebt sich daraus 
zugleich (bem. das Fehlen des Objekts, wie 1, 41), was sie in 
die Stadt oe) und in die Ackerhéfe hinein verkiindigten. 
Zu dem sic ygl. 1, 39, zu dem dem Mark eigenth. ἀγρούς 
6, 36. 56. — δ ον Gemeint sind die Stidter und die Acker- 
hofbesitzer, die sich aufmachen, zu sehen, was es um das Vor- 
gefallene sei (τέ ἐστιν, vgl. 1, 21). — V. 15. ἔρχονται) 
versetzt nun erst in den “Moment wo sie zu Jesu kommen 
(1, 40. 2, 3) und betrachten (Few eotac», wie 3,11) den Da- 
monischen, wie er dasitzt, angekleidet und bei geaunden Sinnen. 
Die beiden Particip. sind also dem xa ϑήμενον subordinirt. 
Das ἱματισμένον (nur noch in der Luk.-Par.) setzt voraus, 
dass er mit den Fesseln (V. 4) auch die Kleider sich vom 
Leibe riss und nackt umhertobte, zu ow@goveiy im patholo- 
δ Kor. Sinne vgl. Plat. de rep. 1, p. 8381 ©. Phaedr. p. 244 B. 

Kor. 5, 13. Bem. den gchénen Contrast in dem τὸν 
ἐσχηκότα tov λεγιῶνα, ,ad emphasin miraculi“, Krasm. 
Hin Ungliick ist ihnen berichtet, und sie finden ein Heil- 
wunder ohne Gleichen“. Aber dasselbe erweckt nicht Freude, 
sondern bléde Furcht vor dem Wunderthiiter (x. ἐφοβήϑη- 
σαν, wie 4, 41). Schon das bereitet V. 17 vor. — V. 16 


4) Das προς ta ορὴ Ὗ. 11 (Rept.) hat nur Min. fiir sich. Das 
nagexadovy V. 12 (Rept. nach AD jee) ist aus Matth., das 2avrec 
vor οὐ δαίμονες (Rept., Lcehm. i. KI, Meyer) ist nach NBCL2 zu strei- 
chen, wie V. 18 das εὐυϑεως, das o énoovs und das ησαν δὲ vor we. 
Die Uebertreibung in dem diay. ist also nicht dem Evangelisten (Bleek) 
beizumessen. 
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x. διηγήσατο) vgl. Gen. 24, 66. Esth. 1, 17. Hebr. 11, 32. 
Erst als sie von den Augenzeugen erzahlen héren, wie es (die 
Heilung) dem Besessenen widerfahren und dabei _natiirlich 
auch, wie damit der ihnen zuerst allein gemeldete Untergang 
der Heerde (V. 14) zusammenhing (7 egi τῶν yotgwy), fingen 
sie an, ihn zu bitten, er mége fortgehen von ihrem Gebiete. 
Weil sie aus diesen Mittheilungen erfahren zu haben glauben, 
dass Jesus der eigentliche Urheber des Verlustes sei, den sie 
durch den Untergang der Schweine erlitten, fiirchten sie 
fernere Schiadigung ihrer irdischen Interessen, so dass Jesus 
hier zum ersten Mal auch seiner Heilwirksamkeit gegenitiber 
eine Unempfinglichkeit findet, die ihn hindert, dieselbe fort- 
zusetzen *). 

V. 18. ἐμβαίνοντος αὑτοῦ) Wahrend er in den Kahn 
einstieg, bat ihn der einst vom Damon Besessene (ὃ δαεμο- 
νισϑείς), er mége mit ihm sein, ἃ. ἢ. nach 3, 14, dass er 
sein stindiger Begleiter werden diirfe. Das Imperf. markirt 
die Gleichzeitigkeit. — V.19. οὐκ ἀφῆκεν αὐτόν) vgl. 
Matth. 3, 15, er liess ihn nicht (sc. mit ihm sein). Vel. Sev., 
Nisg. — ὕπαγε εἰς τὸν οἷχόν Gov) vgl. 2, 11, wird hier 
naiher bestimmt dadurch, dass er zu den Seinigen daselbst 
gehen soll (πρὸς τοὺς σούς, vgl. 2, 18), um ihnen zu ver- 
kiindigen (vgl. V. 14), was der Herr an ihm gethan hat. Das 
ὅσα (3, 8) steht hier natirlich im Sinne von: wie grosses 
(vgl. Ellendt Lex. Soph. TI, p. 377), ὁ κύριος im Sinne des 
ATlichen Gottesnamens (Matth. 1, 20. 22). Wa&hrend das 
σεδτεοίηκεν die Gottesthat bezeichnet, welche ihm in dem 
dauernden Geheiltsein zu Theil wurde, geht das ἡλέησέν σε 
(Rém. 9, 15. 11, 32. Jud. 22. Matth. 9, 27) auf die Er- 
barmungserweisung, die in der Thatsache der Heilung liegt. 
Es ist noch mit ὅσα zu verbinden, aber zeugmatisch, so dass 
ΕἸ ὅσα adverbiell (Kiihner § 410, 5. Anm. 11) zu nehmen. 

ieraus erhellt also, dass Jesus, der selbst durch die Un- 
empfanglichkeit der Bevilkerung verhindert ist, hier weiter zu 


*) Die Rept. hat am Anfange von V. 14 wieder dé statt xas, er- 
lautert das αὐτοὺς durch τοὺς χοιρους, schreibt avnyy. statt annyy. und 
ἔξηλϑον statt ηλϑον. Aber auch das xae vor ἐματίσμ. V. 15 (Rept. 
nach AC Mjsc., Meyer) ist ein das logische Verhaltniss der Particip. ver- 
kennender Zusatz. Aus der fehlenden ausdricklichen Motivirung des 
ἱματισμένον ist nicht auf (ungenaue) Benutzung des Luk. zu schliessen. 

as ἤρξαντο bezieht sich nicht darauf, dass bisher die Furcht sie ge- 
hindert hatte, sich mit Jesu einzulassen (Meyer), da diese Stimmung 
nicht durch das Gehérte gewandelt sein konnte (gegen Klosterm.), 
oder gar darauf ,,JJesum statim se sivisse permoveri (Frtzsch.). Vg. 
dagegen zu 2, 28. 


88 Evangelium des Markus. 


wirken, wenigstens einen Zeugen davon zuriicklassen will, dass 
die erbarmende Gnade Gottes (in ihm) erschienen sei. — 
V. 20. ἤρξατο) Nachdem ihm Jesus ausdriicklich den Befehl 
ertheilt, begann er diese Heilsbotschaft zu verkiindigen (vgl. 
1, 45), und zwar nicht nur in seinem Hause, sondern in der 
Dekapolis (vgl. Matth. 4, 25), zu der die Gegend gehdrte, 
wobei er nicht unterliess, gerade Jesum als den zu nennen, 
durch den Gott so Grosses an ihm gethan habe. War es 
auch zuniichst nur Verwunderung, die diese Kunde erre 
(ἐϑαύμασαν, vgl. Matth. 8, 10. 27. 9, 33), so war doch da- 
durch die Aufmerksamkeit der Bevélkerung auf den _hinge- 
lenkt, dessen Wirksamkeit sie in ihrem Stumpfsinn selbst ver- 
scherzt hatten *). 

V. 21—34. Die Bitte des Jair und die Blut- 
fltissige (vgl. Matth. 9, 18—22. Luk. 8, 40—47). — δεα- 
σιεράσαντος) Nachdem Jesus in dem Fahrzeuge (den See) 
durchkreuzt (vgl. Matth. 9, 1) und so wieder auf das West- 
ufer gekommen (bem. die Praignanz in der Ankniipfung des 
εἰς τὸ πεέραν), wo er bisher hauptsichlich gewirkt hatte, und 
die ganze Bevilkerung begeistert an ihm hing, versammelte 
sich eine grosse Volksmenge, wie 2, 13. 4, 1, nur dass jetzt 
durch das ἐπ’ αὐτόν ausdriicklich betont wird, wie das . 
Trachten der sich versammelnden Menge auf ihn gerichtet 
war. Die allgemeine Situationsschilderung, wie_ Jesus sich 
bald hier bald da am Meere entlang aufhielt (ἣν aga τ. 


*) Alle Deutcleien dieser Geschichte, die von der Voraussetzun 
ausgehen, dass der Geheilte ein Heide war, sind ganz verfehlt, da V. 7. 1 
nur an einen Juden denken lasst, und da Jesus auch in der gemischten 
Bevélkerung dieser Gegend (auf welche auch die Schweineheerde 
deutet) sicher nur den vielfach in heidnisches Leben verflochtenen 
ἁμαρτωλοί unter den Juden (2, 16) nachging. Darum kann auch der 
zuriickbleibende Geheilte nicht als Heidenbote (Volkm., Holtzm., 
Holst.) gedacht sein. Seltsam denken Euth. Zig. (vgl. Theoph., Grot., 
Schnz.) als Grund seiner Bitte nicht die dankbare Liebe und Ver- 
ehrung, sondern die Furcht vor den Damonen; und alles Rathen ΕΓ 
den Grund seiner Abweisung (ναὶ. noch Schnz.: zum Zeichen, dass es 
nicht seine Aufgabe sei, selbst das Evang. zu verkiindigen) erledigt 
die Antwort Jesu, in welcher derselbe deutlich liegt. Das ἀφῆκεν 
nimmt man gewohnlich von der Zulassung zum Jiingerkreise (auch 
noch Meyer), obwohl dieser Begriff doch ganz willkiirlich erganzt 
werden muss. Uebrigens kann nach der Bitte und der Art ihrer Ab- 
weisung der Jiingerkreis damals noch nicht geschlossen gewesen sein; 
die Geschichte ist also rein sachlich (ἃ. ἢ. um der Pointe in V. 17 
willen) hier eingereiht. — Die Rept. hat V. 18 gegen entscheidende 
Zeugen euSavrog und wer αὐτοῦ nach ἢ, ehenso V. 19 ο δὲ enoous statt 
καὶ und, wie V. 12, avnyy. (Meyer) statt annyy., ἐποίησεν statt πεέποι- 
ηχὲν und Got vor oO χυριος. 
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ϑάλ.), schneidet wieder jeden zeitlichen Zusammenhang mit 
der vorigen Erzahlung ab und deutet an, dass die Erzihlung 
von der Todtenerweckung rein sachlich angefiigt ist als ein 
Zeichen der Unempfanglichkeit, die Jesu auch hier in seiner 
Heilwirksamkeit entgegentrat (ναὶ. V. 40)*). — V. 22. xaé 
ἔρχεται) fihrt, ganz wie 1, 40, statt des καὶ ἰδού der Quelle 
das Auftreten des Hilfesuchenden ein, der n&her als einer der 
Synagogenvorsteher (Act. 13, 15) mit Namen (ὀνόματι, wie 
Luk. 1, 5. 5, 27) Jair, der auch Num. 32, 41. Jud. 10, 3 
vorkommt, bezeichnet wird. Ebenso wird auch hier das περοσ- 
κυνεῖν der Quelle umschrieben: und da er ihn suhe, fiallt er 
ihm zu Fiissen (wimte: περὸς τ. τεό δ. αὐτ., vgl. Apok. 1, 17). 
— V. 23. καὶ παρεκάλει) wie 1, 40. Das Dringliche der 
wiederholten Bitte malt das Imperf. mit σεολλαὰ (vgl. 5, 10), 
die, wie 1, 40, mit ὅτε rec. eingefiihrt wird. Bem. das zirtliche 
Diminutiv τὸ Sryateedy μου (vgl. Athen. 13, p. 581 C. 
Long. 1, 6. Plut. Mor. p. 179 E. Lucian. Tox. 22) und das 
der spiiten Grdcitit angehérige ἐσχάτως ἔχει (vgl. Artem. 
oneir. 3, 60 und Lobeck ad Phryn. p. 389): sie liegt in den 
letzten Ziigen. — ἵνα ἐλϑών etc.) Umschreibung des Imper., 
wobei ein volo oder dergl. zu ergiinzen, vgl. 2 Kor. 8, 7. Eph. 
5, 88 (Win. ὃ 43, 5). Du solltest kommend ihr die Hande 
auflegen, damit sie gerettet werde (von dem drohenden Tode, 
vgl. Matth. 8, 25) und lebe, ἃ. h. am Leben bleibe (vgl. das 
ζήσεται der Quelle Matth. 9, 18) ἢ. Zum Abschluss dieser 
Hinleitung ehért noch das καὶ ἀπῆῖλϑεν wet αὐτοῦ, 
welches die Willigkeit Jesu zum Helfen zeigt. 


ἢ Da nun die vorangehende Notiz tiber den Zusammenlauf des 
Volkes sichtlich die Erzaihlung vom blutfliissigen Weibe vorbereitet 
(vgl. V. 24. 80 f.), so muss Mark. beide bereits so verbunden vor- 

efunden haben, und in der That lasst sich die kurze skizzenhafte 
arstellung beider bei Matth. nicht als ein Auszug aus Mark., sondern 
nur als die Grundlage desselben begreifen. Vgl. die Verhandlungen 
daraber zwischen Holtzm. und Weiss, Jahrb. f. protest. Theol. 1878. 
Die Umstellung des παλὲν nach es to πέραν (Tisch. nach ND it. syr.) 
bezweckte offenbar seine Verbindung mit συνηχϑὴ mit Bezug auf 4, 1. 

**) Das «dou vor ἐρχέται VY. 22 (Rept., Tehm. i. KI.) ist aus den 
Parallelen, das magaxeles V. 28 (Tisch., Treg., WH. txt, Meyer nach 
NACL) ist dem egyeras — nenrec conformirt, die Rept. hat evry vor τας 
χείρας, οπὼς statt eva und ζησεται aus Matth. Alle Versuche, den Namen 
Jair zu deuten (Strauss, Volkm., Keim, Holtzm. u. A.) und in eine 
Beziehung zur Geschichte zu setzen, die ihn als erdichtet erscheinen 
liesse, scheitern daran, dass durch seine Gracisirung jene Bedeutung 
unerkennbar gemacht ist und darum auch nicht indicirt sein kann. 
Meyer ergainzt vor ἵνα: das sage ich, damit ἃ. 8. w., Keil macht es 
gar von παρεκάλεε abhangig. Das Richtige haben Nosg., Holtzm. 


90 Evangelium des Markus. 


V. 24. καὶ ἠκολούϑει) beginnt die Schilderung der 
neuen Situation, in welcher die Geschichte der Blutfliissigen 
spielt. Wie nach V. 21 zu erwarten, folgt ihm auch, als er 
vom See aufbricht, eine grosse Menge, die ihn von allen Seiten 
bedrin Bem. das steigernde Comp. συνέϑλιβον (wie 
συμτενίγ. 4, 7. 19. συντριβ. 5, 4) und den auf das Collect. 
beziiglichen Plur. — V. 25. οὖσα ἐν δύσει atu.) Erlaute- 
rung des ai oggovea der Quelle: behaftet mit einem Bluttluss 
oder: befindlich im Zustande des B. Bem. den Acc. temp. 
mit der nachdriicklichen Voranstellung der Zahl: zwolf Jahre 
lang. — V.26 schaltet in vier coordinirten, sehr schleppenden 
Partizipialsdétzen die Krankheitsgeschichte des Weibes ein, die 
viel erlitten hatte, von vielen Aerzten, und all ihr Vermégen 
dafiir aufgewandt (da xavnoaca, vgl. Judith 12, 4. 2 
1, 23. 2 Kor. 12, 15). Zu dem ta wag αὐτῆς (eig. was 
von ihr herkam, ihr angehért hatte) vgl. of παρ᾽ αὐτοῦ 3, 21. 
Wie vielerlei die Jiidischen Aerzte blutfliissigen Frauen zu 
verordnen, und welche Experimente sie mit ihnen vorzunehmen 
pilegten s. b. Lightf. p. 614 f. Die subjektive Negation be- 
zeichnet, wie sie davon doch nicht (wie man erwarten sollte) 
irgend einen Nutzen gehabt hatte (ὠφεληϑεῖσα, vgl. Jerem. 
2,11. Hebr. 13,9. 1 Kor. 13, 3), sondern vielmehr im Gegen- 
‘theil (μᾶλλον im Sinne von potius, vgl. Matth. 10, 6) in 
immer schlimmeres Elend gerathen war (εἰς τὸ χεῖρον, vgl. 
2,21. 2 Tim. 3, 13. Joh. 5, 14). — V. 27. ἀκουσασα) 
dem folgenden ἐλϑοῦσα als motivirendes Moment unter- 
geordnet, wie 1, 41, mit dem der Erzihler in die Urrelation 
zuriicklenl, erzeugt diese iiberladene Periode. In der Volks- 
menge gekommen, die ihr Thun verbarg, riihrte sie von hinten- 
her sein Obergewand an. — V. 28. ἔλεγε yao) Dass sie es 
nur fiir sich sagte, liegt im Zusammenhang. Mit ὅτε recit. 
wird ihre Reflexion eingefiihrt: wenn ich beriihrt haben werde, 
wenn auch nur seine Kleider, werde ich gerettet werden, d. ἢ. 
geheilt von meinem Uebel (vgl. Jak. 5, 15. Act. 4, 9. Joh. 
11, 12). Gum Ausdruck vgl. Act. 5, 15. 2 Kor. 11, 16. 
Zur Sache vgl. 3, 10. Sie sucht auf diesem Wege Heilung, 
weil die Schamhaftigkeit ihr nicht erlaubt, vor allem Volke 
Jesu ihr Leid zu klagen ἢ). — V.29. ἡ πηγὴ τ. atu. αὐτὸ. 


*) Das τις der Rept. nach yuyn V. 26 ist zu streichen, und das 
δωδεχα gegen Rept., Lchm., Treg. txt. vor «ty zu stellen. Die Ver- 
wandlung des Pronomens in’s Reflexiv (Tisch. WH. a. R. nach NCD4 
Rept. eavrns) V. 26 ist schon in den altesten Codices sehr haufig. Das 
ta vor περε enoou V. 27 (ναὶ. Phil. 1, 27. 2,19 u. sehr haufie bei Luk.) 
ist als iiberfliissig in der Rept. gestrichen (Lchm. nach ADLZ Mijec.). 
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vgl. Lev. 12, 7. 20, 18. Dass der Sitz der Blutaussonderung 
vertrocknete (ἐξηράνϑη, wie Gen. 8, 7. 14. Ps. 106, 9. 
Apok. 16, 12), der Blutfluss nicht nur momentan auf- 
hérte, sondern die Quelle des Uebels sich schloss, zeigt die 
sofort erfolgte Heilung an, die sie an dem Genesungsgefiihl 
merkte, das ihren Korper durchdrang (ἔγνω τῷ σώματι, 
vgl. das Gegentheil 2, 8). Daher das Perf. taras (vgl. Matth. 
8, 8. 13. 15, 28), ζὰ ἀπὸ τῆς μάστιγος γαῖ. 3, 10. — 
V. 30 ff. erlautern in Imperfectis (wie V. 9), wie dieser Her- 
gang an den Tag kam. -- ἐσειγνούς) vgl. 2, 8, stirker als 
das vorherige ἔγνω, weil ἐν ἑαυτῷ, in seinem eigenen Be- 
wusstsein, also unmittelbar, nicht vermége einer dusserlich 
wahrnehmbaren Wirkung. — τὴν ἐξ αὐτοῦ δύν. ἐξελϑ οὔ- 
σαν) kann der Wortstellung nach nicht die von ihm ausge- 
ββπβθηθ Kraft (Meyer, Volkm.) bezeichnen, sondern nur, dass 
ie von ihm (auch sonst ausstrémende) Kraft soeben ausge- 
gangen sei (Bleek, Ew., Schnz., Keil), so dass das Part. echt 
griechisch von dem Objekt des Merkens steht, wie bei βλέτεξιν 
(V. 31) und ἀχούειν WV. 36). Vgl. Win. § 45, 4,b. Das zu 
dem éxcorgagets (vgl. Joh. 21, 20) hinzugefiigte ἐν τῷ 
ὄχλῳ bereitet die Frage der Jiinger V. 31 vor. — εἰς μου 
yvese τῶν tu.) wer hat mich an den Kleidern angefasst? 

u dem Gen. der Person und der Sache vgl. Buttm. Gramm. 
p. 146. Jesus weiss, dass mittelst Beriihrung seines Kleides 
eine Kraft von ihm ausgegangen ist, aber nicht, auf wen. — 
V. 31. Die Jiinger, mit dem Grunde dieser Frage unbekannt, 
wundern sich iiber dieselbe, da ja Jesus mitten im Gedringe 
ist, also eine, wie sie meinen, zufallige einzelne Bertihrung 
nicht von den immerwihrenden Beriihrungen, denen er aus- 
gesetzt ist, unterscheiden kann. Ihre Frage theilt der Erzihler 
mit, um zu erkliiren, wie man darauf kam, die Heilung auf 
eine von Jesu ausstroémende Kraft zuriickzufiihren und seine 
Frage V. 30 dadurch zu motiviren, dass er dies Ausstrémen 
merkte. — V. 32. weoreBAéweto) vgl. ὃ, ὃ und zu dem 
Unterschiede von βλέσεδιν und ἐδεῖν 4,12. Er schaut umher, 
um zu erspéhen, wer ihn beriihrt bat, doch schwerlich an 


Das τοῦ xeaonédou der Urrelation ist vielleicht absichtlich ausgelassen, 
weil es dem Evang. unwahrscheinlich war, dass in dem Volksegedrange 
(V. 24) die Frau gerade die Quaste zu treffen hoffen sollte, nach 
Schnz., damit es nicht scheine, als habe in der Quaste eine besondere 
Kraft gelegen, und so das Wunder beeintrachtigt werde (?!), nach Keil 
aus Streben nach Kiirze. — V. 28 lies nach NBCL/: savy αψωμαι χαν, die 
Rept. hat den Ausdruck vereinfacht, indem sie ea» fortlasst und αψω- 
fees hinter τ. guar, avrov stellt (Lchm.). Natirlich heisst ἔλεγεν nicht: 
sie dachte (Kuin. u. Aeltere). 
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7 ee einer kenntlichmachenden Wirkung des Kraftempfangs 
(Meyer), sondern weil er erwartet, dass die ihm noch unbekannte 
Person sich in Folge seiner Frage irgendwie kundgeben werde. 
Das Femin. τὴν τ. ποιήσασαν ist vom Standpunkt der 
bereits bekannten Thatsache aus gesagt*). — V. 33. ἡ δὲ γυνή) 
Hiermit kniipft die Erziblung selbst wieder an V. 29 an, 
indem ‘das dé andeutet, warum die Geheilte sich nicht sofort 
auf die Frage V. 30 genannt habe. Ihre durch καὶ τρέ- 
uovoa (1 Sam. 15, 32. Jes. 66, 2. 5. Dan. 6, 27) verstirkte 
Furcht wird in dem subordinirten Partizipialsatz (εἰδυῖα etc.) 
motivirt: weil sie wusste, was ihr παι πὴ war (vgl. 5, 16), 
nimlich, dass sie durch eine Jesu wider sein Wissen un 
Wollen entlockte Kraft geheilt sei, und also annehmen musste, 
dass seine Frage bezwecke, die so gleichsam erschlichene Heil- 
wirkung riickgiingig zu machen (vgl. Schnz.). Zu προσέ- 
σεδσεν αὐτῷ vel. 5, 11. — πᾶσαν τὴν ἀλήϑ.) die ganze 
Wahrheit, so dass sie nichts verschwieg und nichts verinderte. 
Vgl. Plat. Apol. p.17 B. 20 Ὁ. Soph. Trach. 91 ἃ. 5. Kriiger 
z. Thuc. 6, 87, 1. — V. 34. ὃ dé εἶ πεν) Dieser Besorgniss 
des Weibes tritt nun entgegen, was Jesus schon nach der 
Urrelation (Matth. 9, 22) zu ihr sagte: Tochter, dein Glaube 
hat dich gerettet, und fiigt, da die Heilung bereits V. 29 
erzahit, noch ein Wort hinzu, dass ihr die dauernde Heilung 
bestiitigt: Gehe hin εἰς εἰρήνην (1 Sam. 1,17. 2 Sam. 15, 9), 
ἃ. ἢ. zum Heil, zu einem fortan von aller Gefahr und Noth 
befreiten Wohlsein, und sei (fortan) gesund (und dauernd be- 
freit) von deiner Plage (V. 29) **). 


*) Ganz willkitrlich nehmen Volkm., Schnz., Keil ἡ πηγή vom 
Blutfluss selbst, wie Aeltere als euphemistische Bezeichnung der Scham- 
theile. Dass Jesus das Ausgehen der Kraft an einer ,,momentanen 
Stimmung und Gegenbewegung seines leiblichen Organismus‘ bemerkt 
habe (Klosterm.), steht direkt im Gegensatz zu dem absichtlich hinzu- 
gefiigten ἐν ἑῥαυτῷ im Unterschiede von dem τῷ σώματε V. 29. Die 
von ihm ausstromende Kraft ist als Wunderkraft gedacht, deren Aus- 
stromen (ohne sein Wollen) lediglich durch die Berithrung des Weibes 
veranlasst war. Diese im Gegensatz zu der einfachen Darstellung der 
Quelle offenbar sekundare und aller sonstigen Analogie der Heilwunder 
Jesu. widersprechende magische Vorstellung wird vergeblich durch 
Ausfliichte wegzudeuten versucht von Olsh., Ebr., Schnz., Nosg. ἃ. A. 
Vergeblich bestreiten die genannten Ausleger (vgl. auch Keil), dass iu 
der Frage liege, wie Jesus nicht wusste, wer ihn beriihrt habe, also 
auch nicht absichtlich die Heilung vollzogen haben konnte, wofiir sich 
Schnz. sogar auf das τὴν τοῦτο ποιήσασαν beruft. Das μου gehért zu 
ἥψατο und nicht zu fuartwy (de W., Schegg). 

**) Das aurn V. 33 (NBCDL cop) ward theils durch ἐπ (Rept. 
nach AZ Mijsc.) theils durch ἐν (4) glossirt. Lchm., Treg., WH. 
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V. 35-43. Die Erweckung des Migdleins (vgl. 
Matth. 9, 23—25. Luk. 8, 49—56). — ἔτε αὐτοῦ Aad.) 
vgl. Matth. 12, 46. Act. 10, 44: wihrend er noch redete, 
markirt auf’s Neue die enge zeitliche Zusammengehorigkeit 
der Ereignisse. Man kommt (vgl. 1, 30) vom Synagogen- 
vorsteher, d. h. von seinem Hause her mit der Botschaft (ore 
rec.): Deine Tochter ist gestorben, warum plagst du den 
Meister noch? An die Miglichkeit einer Todtenerweckung 
denkt man garnicht, mit dem Tode ist jede Hoffnung auf 
Hiilfe, selbst durch Jesum, abgeschnitten. Zu dem starken 
oxtAdecc vgl. Herod. 7, 3, 9. Matth. 9, 36. — V. 36. ὁ dé 
Ἰησοῦς) betont, wie nicht der Vater, an den diese Botschaft 
gerichtet, sondern Jesus, da er neben ihm (zufallig) das Wort 
hoérte, wie es geredet ward (λαλούμδνον, wie V. 30), darauf 
antwortete, indem er den Synagogenobersten auffordert, sich nicht 
zu fiirchten (μη φόβου, να]. Apok. 1,17. Luk. 1, 13. 30. Matth. 
10, 28.31), als ob alle Hoffnung auf Rettung abgeschnitten sei, son- 
dern in seinem Vertrauen auszuharren. Also nicht mit der Még- 
lichkeit eines Scheintodes (Holtzm.), sondern mit der Gewiss- 
heit der dem Glauben nie sich versagenden gittlichen Wunder- 
hiilfe begriindet Jesus seine Mahnung. Dass der Vater dieser 
Mahnung folgt, setzt der Erzahler einfach voraus, indem er 
Jesum in der Begleitung des Vaters (V. 24) sofort bei seinem 
Hause angekommen denkt. — V. 37. xai οὐχ ἀφῆκεν) vel. 
1, 34. 5, 19. Bem. die Verdoppelung der Negation und dazu 
5, 3. Er liess keinen (von seinen Jiingern) mit ihm zusammen 
(dem Vater in das Haus) folgen (συναχκολουϑεῖν, wie 
2 Makk. 2, 4. 6), ausser (et μή, wie 2, 7. 26) die drei 3, 16 ἢ 
zuerst genannten Jiinger, die hier zum ersten Male, unter 
einen Artikel zusammengefasst, als das Triumvirat der drei 
Vertrauten erscheinen. Zu dem umstindlichen τὸν ad. τοῦ “Ton. 
vgl. 1, 19. ὃ, 17. Schon damit deutet Mark. an, dass etwas 
Aussergewohnliches geschehen solle, das noch nicht Allen zu 
wissen bestimmt sei, und beruft sich indirekt auf das Zeugniss 
dieser Drei oder Eines von ihnen, so dass weder Jesus die 
blosse Auferweckung einer Scheintodten vollziehen, noch Mark. 
eine solche hat erzahlen wollen ἢ). — V. 38. καὶ ἔρχονται) 


schreiben nach BD V. 84 das fehlerhafte Svyarne. Obwohl das Weib 
durch ihre Berihrung nach Lev. 15, 27 Jesum verunreinigt hatte, so 
ist es doch der ausdriicklichen Erklarung des Evangelisten gegeniber 
willkirlich ihre Furcht darauf (Volkm.) zuriickzufihren; ebenso will- 
kirlich Klosterm.: wegen der géttlichen Hoheit Jesu. In εἰς εἰρήνην 
schliesst Keil auch das geistliche Wohlsein ein. 

*) Das εὐυϑεὼς V. 36 (Rept.) ist nach NBDLZJ zu streichen. Statt 
des unverstandenen Comp. hat die Rept. (Lchm.) gegen NBL: αχου- 
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Wie Jesus mit dem Vater und den drei Jiingern in das Haus 
hineingeht, bemerkt er (Peweet, wie V. 15) daselbst ein 
wirres Getiimmel (ϑόρυβον, vgl. Ezech. 7, 7. Prov. 23, 29. 
Act. 20, 1. 21, 34) und zwar (καί epexegetisch, vgl. Win. 
§ 53, 3,c) die iibliche Trauerversammlung, bestehend aus 
solchen, die viel (bem. das dem Mark. so beliebte στολλα) 
weinen (vgl. Matth. 2, 18) und heulen (ἀλαλάζοντας, wie 
Jerem. 4, 8. 25, 34. Ezech. 27, 30. Plut. Luc. 28. Eur. 
El. 843). — V. 39. δεἰσελϑν) in das Haus, unterscheidet 
von dem, was er beim Eintritt bemerkt, was er danach thut, 
indem er fragt: Warum larmet ihr (ϑορυβ 8ῖ1σϑ 8 nach Matth. 
9, 23) und weinet? Es ist kein Grund zur Leichenklage, das 
Kindlein (τὸ παιδίον, vgl. τὸ ϑυγάτριον V. 23) ist nicht 
estorben, sondern es schlift. — V. 40. κατεγέλων αὐτοῦ) 

a die Erklarung Jesu V. 39, ehe er das Madchen auch nur 
gesehen hat und trotz der Aussage der Augenzeugen nur die 
Ankiindigung seimer sofortigen Erweckung involviren kann, so 
zeigt ihr hen, dass man ihm solch ein Werk nicht zutraut; 
und dieser ihm hier zum ersten Mal entgegentretende Un- 
glaube ist es, um deswillen Mark. die Geschichte der vorigen 
anreiht (vgl. zu V. 21). Eben darum lisst er nicht, wie die 
Urrelation das ἀναχωρεῖτε dem Worte vorangehen, sondern 
das ἐχβαλεῖν erst jetzt eintreten. Diese Unempfanglichen 
sollen das Wunder nicht sehen, fiir sie soll es dabei bleiben, 
dass trotz ihres Lachens Jesus doch Recht gehabt, aber in 
dem Sinne, in welchem der Rationalismus noch heute das 
Wort nimmt, dass er nur eine richtige Diagnose gestellt habe, 
wie die Unempfanglichen auch die Bedeutung der Parabeln 
nicht erfahren (4, 11 ἢ). Bem. das αὐτὸς δέ, das nachdriick- 
lich hervorhebt, was er im Gegensatz zu ihrem ungliubigen 
Zweifel thut. Zu παραλαμβάνει vgl. 4, 36. Dass er erst 
jetzt mit den Eltern und den drei Vertrauten das Sterbegemach 
etritt (εἰσπορεύεται, vgl. 1, 21; ὕπου ἣν, vgl. 2, 4), 
beweist die véllige Unméglichkeit der Annahme, dass er nur 
den Zustand der Scheintodten richtig erkannt und beurtheilt 
habe. — VY. 41. Zu der Angabe der Quelle, dass er die 


σας. Allerdings ist magaxovecy gew. das Gegentheil von umexovey 
(Esth. 3, 8. 8. 4, 14. Jes. 65, 12. Matth. 18, 17); hier aber kann es 
das nicht bedeuten, da Jesus die Botschaft weder tiberhért (Ew.), 
noch unbeachtet laset (Meyer, Klosterm.), da sein Wort an den Vater 
sich ausdriicklich auf dasselbe bezieht, sondern nur der einfachsten 
Wortbedeutung nach heissen: nebenbei héren (Volkm., Schnz., Keil, 
Nosg., Holtzm.). Den scheinbar in dem mer αὐτου liegenden Pleonasmus 
hebt die Rept. (Lchm.) durch Verwandlung desselben in αὐτὼ und 
laest den Art. vor πέτρον fort, weil die anderen Namen keinen haben. 
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Hand des Migdleins st So fiigt Mark. in seiner veranschau- 
lichenden Weise das Wort, das Jesus zu der wunderbar vom 
TodesschlafErwachten sprach, in aramiischer Sprache (radi 9 a, 
κοῦμι, "3 Xd), indem er es selbst verdollmetscht (6 gaze y 
μεθερμηνευόμενον, wie Matth. 1, 23. Joh. 1, 42. Act. 
4, 36): τὸ κοράσιον (vgl. das Wort der Quelle aus Matth. 
9, 24 und das den Befehl stirker markirende cot λέγω aus 
2,11) ἔγειρε, Magdlein, stehe auf (2, 11. 3, 8. Zu dem 
artikul. Nom. statt Voc. vgl. V. 8. — V. 42 berichtet genau 
die Ausfiihrung des Befehls, wobei ἀνέστη (1, 35. 2, 14) das 
éyegs aufnimmt. Zu dem zsgrswaree vgl. 2, 9. Bem. 
den Uebergang in das Imp., welches zeigt, dass sie fortan, 
wie eine ganz gesunde einherwandelte. Da aber der Ausdruck 
κοράσιον an ein kleines Kind denken liess, so fiigt Mark. 
hinzu, dass sie bereits (ein Madchen) von 12 Jahren war (vgl. 
zum Genit. Luk. 2, 37. 3, 23). Den Anwesenden blieb also 
sofort (ev vc) kein Zweifel mehr iibrig, dass das Kind zu 
vollem Leben wiedererweckt sei, und ihr so stark betontes 
Erstaunen (ἐξέστησαν, wie 2, 12, u. mit ἐκστάσδι mey., 
wie 1, 26) ae vollends, dass es sich um ein ganz ausser- 
ewohnliches Ereigniss, also nicht um blosses Erwachen aus 
em Scheintode handelt. — V. 43. διεστείλατο) vgl. Judith 
11, 12. Act. 15, 24: und er befahl ihnen wieder und wieder 
(πολλά, wie V. 10. 23), es solle ({va, wie 3, 9) keiner dies 
erfahren, nimlich den wirklichen Hergang der Sache. Das 
Verbot hat die Absicht, zu verhiiten, dass man nicht glaube, 
er sel gekommen, ihre Todten zu erwecken, wie ihre Kranken 
zu heilen. Schliesslich befiehlt er noch (δἶπεεν, wie 3, 9), 
dass ihr zu essen gegeben werde, zum Zeichen, dass sie in 
ein ganz normales Leben zuriickgekehrt sei *). 


Ἢ Das ἐρχεταε V. 88 (Rept. nach LZ Misc.) statt ἐρχονται ist dem 
Folgenden conformirt, die Weglassung des xa nach Soeufor (Βορί.) 
ist ganz unzureichend bezeugt. Die Rept. hat V. 40 o de (Meyer) 
statt des neben αὐτου tautologisch erscheinenden αὐτὸς, anavras statt 
παντας, und das glossirende avaxeyevoy nach παιδίον. Das χουμ VY. 41 
(NBCLZ Tisch., Treg. txt., WH.) entstand durch nachlassigen Ausfall 
des 7 nach M; zu eyespas statt eyeroe vgl. 2,9. Dass dasselbe nicht: 
aufwachen heisst (Meyer), zeigt . 42. Die Altersangabe begriindet 
nicht den Ausdrack κοράσιον (Huth. Zig., Frtzsch.). Das zweite evdue, 
das doch sehr nachdriicklich vor dem Dat., der betont werden soll, 
steht (vgl. 1, 28), ist seiner ungewOhnlichen Stellung wegen ausgelassen 
(Rept., Lcehm.). Zu dem yo: V. 48 (ABDL) vgl. 4, 29. Das Verbot 
hat nicht die Absicht, die Wunder Jesu durch seine Vergeblichkeit 
»vollends recht gross und bedeutend erscheinen zu lassen‘: (K6stl. 

. 817. Baur p. 59), hat auch mit voreiliger Messiasschwarmerei und 
assenbewegungen nichts zu thun (gegen Meyer). Nach Keil will es 
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Kap. VI. 


V. 1—6. Die Verwerfung in Nazaret (vgl. Matth. 
13, 54—58). - ἐξῆλϑεν ἐκεῖϑεν) vgl. Matth. 5, 26, aus 
dem Hause des Jair. Obwohl die Erzihlung damit an das 
Vorige ankniipft, fahrt sie doch nicht im erzahlenden Aor. 
fort, sagt also nicht, dass er von dort in seine Vaterstadt ging, 
sondern versetzt nur die neue Szene auf einen Besuch in der- 
selben. Es erhellt daraus, dass die Erzthlung, rein sachlich 
angereiht, den Hohepunkt der Unempfanglichkeit zeigt, die 
Jesus sowohl seinem Lehren (wovon 3, 20 —4, 34 handelt) 
als seinem Heilen (vgl. zu 5, 17. 40) gegeniiber fand (vgl. 
schon Hilgenf.). Zu πατρίς (im A. T. nur: Vaterland, vel. 
Jerem. 16, 16. Esth. 2,10) im Sinne von Vaterstadt vgl. Jos. 
Ant. 10, 7, 3. Phil. leg. ad Caj. 36. Herodian 8, 3, 2. Dass 
seine Jiinger ihm folgen, musste nach 5, 37 erwahnt werden, 
weil der Erzihler bereits 6, 7 als Abschluss dieses Theiles im 
Auge hat. — V. 2. γενομ. oa fp.) vgl. 1, 32. 4, 35, zeigt 
deutlich, dass er nicht etwa, um dort zu predigen, hingekommen 
war (wie 1, 21), sondern dass wahrend seines dortigen Auf- 
enthaltes der Anbruch des Sabbat ihn veranlasste, seine ge- 
wohnliche Lehrthiatigkeit in der Synagoge zu beginnen (ἢρ- 
Eato διδ.), worauf, ganz wie 1, 22, der Eindruck derselben 
geschildert wird. — οἱ πολλοί) Die Mehrzahl im Gegensatz 
zu Hinzelnen; vgl. Kiihner § 465, 11. — πόϑεν τούτῳ 
tavta;) Die ausdriickliche Beziehung dieses ταῖτα auf seine 
Weisheit und auf seine Machtthaten zeigt, dass sie nicht bloss 
ihre Verwunderung dariiber ausdriicken, wo er, der Unstudirte, 
seine Lehre her habe (de W., Bleek, Nosg.), sondern ihr 
neidisches Missfallen dariiber, dass dieser dazu so wenig quali- 
ficirte Mensch mit so hohen Graben bevorzugt sei. Die Grosse 
der ihm verliehenen Weisheit, die sich in seinem Lehren zeigt 
(καὶ tig — τούτῳ, vgl. 4, 41), haben sie selbst wahrgenom- 
men, dagegen haben sie von seinen Machtthaten in Kapernaum 


Seelenschaden von dem Madchen und den Eltern abwenden. Ware 
freilich das Madchen nur vom Scheintode erwacht, so ware das eine 
eitle Geheimthuerei, die bei den Augenzeugen den Glauben an eine 
vollzogene Todtenerweckung erzeugen musste, wenn nicht gar erzeugen 
solite. Das Gebot hat nicht diitetische Zwecke (Holtz), soll aber 
auch nicht bloss verhiiten, dass die Erweckung fir eine scheinbare 
gehalten werde (Theoph., Euth. Zig.), oder beweisen, dass das Kind 
zugleich von seiner Krankheit geheilt sei (Meyer, Nésg ). 
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und anderen Orten (Matth. 11, 21. 28) nur gehért; daher geht 
die Frage in den Ausruf der Verwunderung iiber: Und die 
Machtwirkungen sind so gross (vgl. 1 Kor. 5, 1), wenn sie 
durch seine Hande (vgl. Act. 5, 12. 19, 11) geschehen! (vgl. 
Schnz., Holtzm.) *). — V.3. ὁ τέκτων;) Ist dieser nicht der 
uns bekannte Zimmermann? Sie begreifen nicht, was den 
schlichten Handwerker zum Trager solcher Gaben und Vor- 
ziige qualifiziren soll. Jesus selbst hatte also nach der Sitte 
des Volkes und der Rabbinen (Lightf. p. 616. Schoettg. Il, 
. 898) ein Handwerk getrieben **). — ὁ υἱὸς τ. Mag. καὶ 
ad.) Es soll nicht ein neues Moment hervorgehoben werden, 
das ihn solcher Bevorzugung unwiirdig macht, etwa seine 


*) Die Rept. conformirt das sgyerae V. 1 (NBCL2/) nach dem 
vorhergehenden ἐξηλθὲν in ηλϑὲν (Lchm., Treg. a. R.), stellt V. 2 ew 
τη συναγωγὴ vor dudaoxew (Lchm. nach AZ Mijsc.), laiest das οὐ vor 
πολλοι (Tisch., WH. nach BL), weil es nicht verstanden ward, fort 
(Lchm., Treg. txt.) und verwandelt das zweite trourw (NBCL4 cop) in 
autw (Lchm., Treg. a. R.). Die unverstandene Lesart der altesten Mjac. 
(WH. nach NB cop: ae δυνάμεις τοιαυται — yevouever) ward theils 
durch Einsetzung des Art. vor dem Part. dem Parallelsatz conformirt 
(4 it codd. vg), theils durch Weglassung des Art. von δυνάμεις und 
Verwandlung des Part. in’s Verb. finit. (yevovrac) gebessert (Meyer, 
Lehm., Tisch. nach A Mjsc.); spater wurde noch durch ore (Rept. 
nach Min.) oder wae — γενωνται (C) eine Verbindung mit dem Vorigen 
hergestellt. Das ἐχεῖϑεν V. 1 kann unmoglich auf die Gegend am See 
(Klosterm., Keil, Nésg.) oder gar auf Kapern. (Schegg) gehen; auch 
ist eben nicht ein zweites Reiseunternehmen (im Verhaltniss zu 4, 35) 
erzahit (gegen Holtzm.). Das ἤρξατο V. 2 bildet nicht den Gegensatz 
zu der intendirten Forsetzung seiner Thatigkeit (Klosterm.), bezeichnet 
auch nicht, dass tiberhaupt der erste Auftritt und sein Erfolg be- 
richtet werden soli (Meyer, Schnz.), obwohl dies thatsachlich natirlich 
der Fall ist. 

**) Vgl. Justin. c. Tryph. 88, p. 316, wo berichtet wird, er habe 
Pfliige and Joche gearbeitet; Orig. c. Cels. 6, 4, 3, wo Celsus sich 
daraber aufhalt; Theodoret. H. E. 8, 28. Evang. infant. 38 ἃ. 8. iberh. 
Thilo ad Cod. Apocr. I, p. 368 ἢ. Dass Mark. nicht ὁ rod réxrovos vids, 
wie Matth. 18, 55, geschrieben, soll nach Hilgenf., Evang. p. 185, Baur, 
Markusevang. p. 188 und Bleek auf die Ansicht von der géttlichen 
Erzeugung Jean hinweisen, obwohl eine solche Hinweisung ganz der 
Intention der Frage widerspricht (vgl. Weiss 2. d.St.). Der Ausdruck 
bei Matth. ist nicht einmal aus einem an téxtwy genommenen Anstoss 
eae Weizs.) zu erkliren, sondern tragt einfach den Charakter 

er Reflexion, dass neben der Mutter auch der Vater werde erwahnt 
worden sein. Da im eee trotz der Vollstandigkeit in der An- 
fahrung der Familienglieder Joseph nicht mit bezeichnet ist, so wird 
daraus wohl mit Recht geschlossen, dass er bereits gestorben gewesen 
(Keil), was Meyer freilich nicht fiir sicher halt (8. z. Joh. 6, 42). Die 
Rept. (Lehm.) lasst gegen NBCL4 den Art. vor μαρίιας fort, weil die 
folgenden Namen keinen Art. haben, hat adely. de statt χαὲ αδελῳ. 
und cwon statt der griech. deklinirten Namensform cwontrog (BDLZ). 

Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 7 
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menschliche Abkunft im Gegensatz zu dem himmlischen Ur- 
sprung des Messias (Volkm.), da ja von seiner Messianitit 
hier gar nicht die Rede ist, sondern es soll die Identitit der 
Person konstatirt werden, wonach dieser Zimmermann, den 
-gie meinen, der Sohn der bekannten Maria und Bruder von 
vier ihnen noch ihrem Namen nach bekannten Mannern ist. 
Dies erhellt namentlich aus der Art, wie zuletzt auf die 
Schwestern provozirt wird, die allein noch bei ihnen wohnen 
und ihn darum jeden Augenblick rekognosziren kénnen. — 
καὶ ἐσκανὸ. ἐν π τὺ vgl. 4,17. Matth. 11, 6. Sie wurden 
irre an der anfanglich ihnen durch sein Lehren abgendéthigten 
Verwunderung (V. 2). — V. 4. καὶ ἔλεγεν) erliutert, wie 
Jesus dies ihr Verhalten selbst erklirt habe durch Verweisung 
auf die bekannte Thatsache (δτιε rec.), dass ein Prophet nicht 
ungeehrt ist (azeuoc, wie Jes. 3, 5. 53, 3. Hiob 30, 8), 
wenn nicht in seiner Vaterstadt (δὲ μή, wie 2, 26. 5, 37), 
ἃ. ἢ. tiberall anderwirts geehrt als dort. Die Hinzufiigung 
der Verwandten (τ. ovyy., vgl. Rém. 9, 3) und des Hauses 
im Sinne von familia (otxia, wie 3, 25) soll offenbar auf 
3, 21. 33 f. zuriickweisen, wo jedenfalls seine Familie als ausser- 
halb des Kreises seiner lernbegierigen Anhianger stehend er- 
scheint. — V. 5. οὐκ ἐδ gee) er konnte dort nicht irgend 
eine Machtthat verrichten, weil er nach gottlicher Ordnung 
fir seine Heilwunder iiberall Glauben forderte und fordern 
musste (Theoph.: οὐχ ore αὐτὸς ἀσϑενὴς ἦν, ἀλλ᾽ ὅτι ἐκεῖνοι 
ἄτειστοι ἦσαν). Dass es an seinem Wollen nicht fehlte, zeigen 
die namhaft gemachten Ausnahmen (si μή, wie V. 4). Ab- 
sichtlich ist wohl das @ggworoe (1 Reg. 14, 5. Mal. 1, 8) 
ee um anzudeuten, dass es nur einige wenige Krankliche, 
eren Uebel leichter heilbar erschien (vgl. 1 Kor. 11, 30), 
waren, welche Glauben genug dazu hatten. Aus dem Dat. 
bei ἐσειϑεὶς τ. χεῖρ. (5, 23) ergiebt sich von selbst das Objekt 
zu ἐθεράτπεδυσεν (vgl. 1, 41). — V. 6 καὶ ἐθαύμασεν») 
vgl. 5, 20. Dass ihr Unglaube (vgl. Rim. 4, 20. 11, 20. Hebr. 
3, 12. 19) seiner Wunderthitigkeit gegentiber gross genug war, 
um selbst Jesu Verwunderung abzundthigen, bildet den Hihe- 
und Schlusspunkt in der Darstellung der Unempfanglichkeit, 
welche Jesus fand *). 


*) Auch V. 4 hat die Rept. δὲ statt xac, das korrekte ocuyyeveocy 
statt des fehlerhaften ovyyevevory (BLAS Misc., wozu vgl. Buttm. p. 22) 
und zwar ohne αὐτου (Lchm. i. Kl); dagegen hat Tisch. ohne Grund 
nach NL eavrov statt avr. nach ware. aufgenommen (vgl. zu 5, 26). 
Das eduvaro V. 5 statt ηδυν. (Rept., Lchm.) ist entscheidend bezeugt, 
und ebenso die Stellung des ποίησαι vor ovdeu. δυν. Zu der doppelten 
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V. 6—13. Die Aussendung der Zw6lf (vgl. Luk. 

9, 1—6). — καὶ τ: δρεἢγ 8») c. Acc., wie Matth. 23,15. Zu 
κώμας vgl. Jos. 15, 45. 47. 17, 11 und noch sechsmal bei 
Mark. Indem derselbe uns schildernd wieder mitten in das 
Wanderleben Jesu versetzt (1, 38 f.), das sich naturgemiiss in 
einem relativ engen Kreise bewegte (zvxdqw, wie 3, 34), 
schneidet er jeden zeitlichen Zusammenhang mit dem Vorigen 
ab und zeigt, dass der Theil aus rein sachlichen Griinden 
{vgl. V. 10f) mit der Aussendung der Zwilfe schliesst, wie 
er mit ihrer Auswahl begann. — V. 7. «. πτροσκαλεῖται) 
erinnert an 3, 13f., wo er die Zwélfe eben zu dem Zwecke 
erwihite, der sich jetzt mit ihrer Aussendung zu erfiillen be- 
oo (ηρξατο, vel. zu 2, 23). — δύο δύο) binos. Sir. 36, 25. 
ebraismus (Win. § 37, 3) statt des griech. κατά, ava, εἰς 
δύο, oder auch συνδίο (8. Valck. ad Herod. p. 311. Heind. 
ad Plat. Parm. p. 239). Er sendet sie paarweise aus, um sie 
durch die Gemeinsamkeit in ihrem Beruf zu stiirken und zu 
ermuntern (vgl. Schnz.), oder zu wechselseitiger Unterstiitzung 
und Erginzung (Witt... — ἐδίδου) Bei dieser Aussendung 
gab er ihnen, wie ebenfalls schon 3, 15 beabsichtigt, Vollmacht 
tiber die unreinen Geister. Zu ἐξουσία c. gen. vgl. 1 Kor. 
9, 12, zur Bezeichnung der Damonen 1, 23*). — V. 8. x. 
σαρήγγειλεν att.) vel. 1 Kor. 7, 10. 1 Tim. 1, 3, mit 
folgendem ἕνα, wie 2 Thess. 3, 12: sie sollten nichts mit sich 
nehmen auf den Weg. Zu αἴρωσιν (eig.: aufnehmen, um 
es zu tragen) vgl. 1 Makk. 4, 30, zu dem artikellosen sig 
ὁδόν vgl. das ἐξ ὁδοῦ Luk. 11, 6. — et μὴ ῥάβδον μόνον) 
vgl. Gen. 32, 11. 1 Sam. 17, 43, hebt hervor, dass sie nur 
mit dem Stabe in der Hand, wie ihn der schlichteste Wan- 
derer trigt, ausgeriistet sein sollen, um dann noch einmal her- 
vorzuheben, wie sie weder Brod als Mundvorrath (vgl. 3, 20), 


Negation να]. 5, 3, zu ϑαυμάζειν mit dee Joh. 7,21. Ael. V. H. 12, 6. 
14, 80. Das ἐϑαυμασεν (Tisch., WH. txt. nach NB) ist in der Rept. 
dem folgenden Imperf. conformirt. 

*) Das περιῆγεν V.6 erscheint hier also keineswegs als Folge 
seiner Verwerfung in Nazaret (Meyer, Volkm.) oder als Motiv der 
Apostelaussendung (Hilg.), und das ἤρξατο V. 7 unterscheidet nicht 
diese von spateren Aussendungen (Klosterm., Schegg), ist auch nicht 
vom Standpunkt der spateren Apostelmission aus gesagt (Meyer, Volkm.). 
Vgl. Nosg., Holtzm. Gekiinstelt erkliren die paarweise Aussendung 
Grot., Klosterm. aus Deut. 19, 15, Nésg. aus Matth. 18, 20. Das Imp. 
ἐδίδου geht nicht anf die wiederholte Vollmachtertheilung bei Aus- 
sendung jedes Paares (Klosterm., Schnz.), driickt auch nicht aus, dass 
die Ausriistung eine standige war (Keil), sondern schildert, womit die 
Aussendung begleitet wurde. 


y des 
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noch einen Ranzen mit anderen Reisebediirfnissen (vgl. Luk. 
10, 4), noch in den Giirtel (vgl. 1, 6), in dem man die Reise- 
kasse zu tragen pflegte, Geld mit nehmen sollten, von dem 
hier absichtlich nur das geringtiigige Kupfergeld (yaAx., wie 
12, 41) genannt wird. — V. 9. ἀλλὰ ὑποδεδεμ. σανδάλ.) 
fiihrt weiter aus, wie sie sich mit der einfachen leichten Fuss- 
bekleidung der Sandalen begniigen sollen (vgl. Schnz.), im 
Gegensatz gegen den eigentlichen calceus (ὑσεόδημα κοῖλον), 
welcher Oberleder hatte, und dessen Gebrauch von den Phoni- 
ciern und Babyloniern herriihrte (Leyrer in Herzog’s Encykl. 
VII, p. 729). Vgl. Jes. 20, 2. Judith 10, 4 und, ebenfalls 
mit ὑποοδῆσαι verbunden, Act. 12, 8. Die Struktur ist anako- 
luthisch, als ob vorher παρήγγειλεν αὐτοῖς πτορεύεσϑαι ge- 
sagt wire. Dann wechselt die Rede wieder, indem sie aus 
der Obliqua in die Directa (ἐν δύση σϑ 6) iibergeht. 85. Kiih- 
ner § 595, 5, a. und ad Xen. Mem. 1, 4, 15. 3, 5, 14. 4, 4, 5. 
Lebhafter unperiodischer Vorstellungsgang; τυρὶ. Buttm. neut. 
Gr. p. 330. Dass sie nicht zwei Unterkleider (χιτῶνας, vel. 
Matth. 5, 40. Luk. 3, 11) anziehen sollen (vgl. 1, 6), wie man 
sie gern gerade auf Reisen zu tragen pflegte, vollendet das 
Bild, wie sie leicht beschuht und leicht bekleidet ausziehen 
sollen in grésster Anspruchslosigkeit ἢ). — V.10f. καὶ ἔλεγ. 
avt.) wie 4, 21. 24, bringt em neues Stiick der damaligen 
Anweisung, das dem Evang. darum so bedeutsam war, weil es 
voraussetzt, dass die Jiinger vielfach dieselbe Unempfanglichkeit 
finden wiirden, von der dieser Abschnitt gezeigt hatte, wie sie 
Jesu entgegentrat. Der erste Spruch, der den Fall in’s Auge 
fasst, wo sie die in der gastlichen Aufnahme sich zeigende 
Empfanglichkeit finden, ist aus Luk. 10, 7: wo irgend thr in 
ein Haus ane ht, da bleibt, bis ihr von dannen hinausgeht. Zu 
dem bei Mark. so haufigen 6zcov (hier statt 6701, das nirgends 
im N. T. vorkommt, vgl. Matth. 8, 19) vgl. 2, 4. 4, 5. 15. 
5, 40, zu dem ἕως ay Matth. 5, 18. 23, 39. 24, 34, und bem., 
wie das ἐχ δῖ (2, 6. 3, 1) sich auf das Haus bezieht, in das 


*) Mark. entlehnt diese Vorschrift der Aussendungsrede der 
apostol. Quelle (Luk. 10, 2—16), die auch Matth. 10, aber sichtlich 
unter dem Hinflues seiner freien Wiedergabe einiger Spriiche aus ihr 
erhalten ist. Dass V. 8f. freie Umschreibung von Luk. 10, 4 ist, springt 
in die Augen. Erst Matth. und Luk. haben, die Bedeutung des Stabes 
verkennend, auch ihn verboten. Harmonistische Kinsteleien bei 
Ebr., Keil u. A., selbst bei Bleek (der Stock bei Mark. sei nur zur 
Stiitze, nicht als Schutzwaffe gemeint), vgl. dagegen selbst Schnz. — 
Die Rept. (Lchm.) stellt V. 8 nach Luk. πῆραν vor eeroy und hebt 
V. 9 das zweite Anakoluth durch das ganz schlecht hezeugte ἐνδυσα- 
σϑαι (WH. txt., Treg. a. R, vgl. LE: evdedvodae). 
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sie eingegangen, das ἐκδῖϑεν (V. 1) aber, auf den Ort, in 
welchem der Vorgang gedacht ist. — V.11 bringt nach Luk. 
10, 10 ἢ die Vorschrift fiir ihr Verhalten gegen einen Ort 
(tc og im Sinne von Ortschaft, wie 1 Kor. 1, 2. 1 Thess. 
1, 8. Act. 12, 17), wo ihnen die gastliche Aufnahme ver- 
weigert wird. — μηδὲ ἀκούσωσιν ὑμῶν) anakoluthisch, 
indem der Relativsatz mit ἄν (als ob ein ἐάν vorherginge) in 
den Bedingungssatz tibergeht. Gemeint sind die Bewohner 
des τόττος, an die doch schon gedacht war, wenn von ihm 
das δέξηται ausgesagt wurde. Bem. das cxovery c. gen. im 
Sinne von: auf Einen horen, und vgl. dazu Kiihner § 417, 5. 
Anm. 6. Was sie nach der Quelle in symbolischer Rede 
sagen sollen, das sollen sie hier durch die entsprechende sym- 
boliache Handlung ausdriicken: Herausgehend (vgl. 1, 5) von 
dort, sollen sie abschiitteln den Staub (¢xtivatare τὸν χοῦν, 
vgl. Jes. 52, 2), der in der malerischen Weise des Mark. als 
der unter ihren Fiissen befindliche bezeichnet wird (t7roxatw 
τῶν 700d. ὑμῶν, vgl. Ps. 8, 1. Apok. 12, 1), ihnen zum 
Zeugniss, dass sie auch nicht das Geringste mehr mit ihnen 
gemein haben wollen (vgl. Bleek, Keil, Holtzm.). Zu εἰς 
μαρτύριον αὐτοῖς γαῖ. in der Quelle Matth. 8, 4. 10, 18 *). 
— f . 12 erzéhit ihr wirkliches Ausgehen (ἐξελθόντες, gegen 
40mal bei Mark.), wobei nun der nach ὃ, 14 in V.7 nur vor- 
ausgesetzte Hauptzweck ihrer Aussendung zur Erfiillung kommt. 
Wenn sie predigten, man solle Busse thun (ἕνα, wie 3, 9), 
so ist wohl vorausgesetzt, dass sie diese Aufforderung nach 
1, 15 motivirten. — V. 13 fiigt im Imp. hinzu, wie sie diese 
Hauptthiatigkeit mit dem ihnen nach V. 7 verliehenen Dimo- 
nenaustreiben (wie Jesus selbst 1, 39) und mit Krankenheilungen 
(vgl. V.5) begleiteten, die sie freilich nur bei leichteren Uebeln (vgl. 
das ἄρρωστοι, wie V.5) vollzogen zu haben scheinen. — ἤλδεφον 
ἐλαίῳ) Die Oelsalbung ward sehr hiufig bei dusseren und 
inneren Uebeln Arztlich angewendet. S. Lightf. p. 304. 617. 
Schoettg. I, p. 1033. Offenbar hatte sie Jesus geheissen, das 
einfachste Heilmittel anzuwenden und Gott anzurufen, dass er 
es durch seine Wunderhiilfe den Kranken zum Segen setze; 
denn dass das Mittel unter Gebet angewendet wurde, zeigt 


Cee ..-ο..-.--.-. . 


*) Das οσοὲ ay der Rept. (Lcehm.) statt ος αν τοπος (NBLJ) ist 
natirlich dem folgenden μηδὲ axovowow angepasst, und die lange 
Glosse am Schlusse (Rept., Lchm. i. Kl. nach AZ Mjsc.: auny λεγω 
μὲν xvi.) aus Matth. Die symbolische Handlung bezeichnet Hight, 
dass sie den Heiden gleich geachtet (Meyer) oder vom Gottesreiche 
ausgeschlossen sein sollen (Klosterm., Schegg, Schnz.). 
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die ek in den dltesten Gemeinden erhaltene Sitte (Jak. 
5, 14) *). 

V. 14—16. Jesus und Herodes (vgl. Matth. 14, 1. 2. ° 
Luk. 9, 7—9). Der vierte Theil, welcher Jesum auf der Héhe 
seiner Volkswirksamkeit zeigt, beginnt damit, zu zeigen, wie 
weit sich das Geriicht von ihm verbreitete, nimlich bis an 
den Konigshof. Daher wird Herodes nicht seinem eigentlichen 
Titel nach als Tetrarch bezeichnet, sondern im weiteren Sinne 
von βασιλεύς als der Landesfiirst (vgl. den ἄρχων βασιλεύς 
der Athener u. dergl.). Als Objekt zu ἤκουσεν, das, wie so 
oft bei Mark., febit (vgl. 1, 41), kann nur der Inhalt von 
Υ. 12. 18 (Meyer) oder vielmehr die Thatsache gedacht werden, 
dass Jesus Jiinger ausgesandt habe, die nun natiirlich unter 
Berufung auf seinen Namen predigten, Damonen austrieben 
und heilten. — gavegov γὰρ éyéveto) vgl. 4, 22, weil 
durch diese Jiingermission Jesus nicht nur in dem Kreise, in 
dem er persdnlich wirkte, sondern auch da bekannt wurde, wo 
sein Name in Folge des Wirkens seiner Jiinger immer auf’s 
Neue genannt wurde. Was nun die, welche von ihm horten, 
iiber ihn urtheilten, sagt das impersonelle καὶ ἔλεγον (vgl. 
1,30). Zu ὁ βαπτίζων vgl. 1,4. — ἐγήγερται) Bem. das 
Perf., weil nicht die Thatsache erwahnt ist, Anes er auferstanden, 


*) Die Annahme, dass die Apostel durch die natiirliche Kraft des 
Oels geheilt hatten (Paul., Weisse), ist ebenso pagoda δι wie die An- 
wendung des Oels hier nur als Symbol, entweder der Wunderwirkung 
zur Glaubenserweckung (Beza, Frtzsch., vgl. Weizs.) und Starkung 
des Glaubens (Schnz.), oder der leiblichen und geistigen Erquickung 
(Euth. Zig.), oder der gdéttlichen Erbarmung (Theophyl., Calvin) zu 
betrachten, oder nur eine religidse Weihe (Bleek) und Kinweihung 
zum Christenthum (Volkm.), eine Weckung der Aufmerksamkeit (Russ- 
wurm in d. Stud. τ. Krit. 1880, p. 866), oder gar eine spatere zaube- 
rische Vermischung des Uebernatirlichen und Natiirlichen darin zu 
finden (de W.). Meyer betrachtet die Oelung, wie auch die Anwen- 
dung des Speichels von Seiten Jesu selbst (7, 33. 8, 28. Joh. 9, 6), 
als Leiter der tibernatirlichen Heilkraft (vg]. Keil), analog dem Hande- 
auflegen V. 5, so dass der Glaube die causa apprehendens, die Wun- 
derkraft die causa efficiens, das Oel aber das Medians war, also ohne 
selbststandige Heilkraft, und auch nicht nothwendig, wo der Weg 
der unmittelbaren Einwirkung, wahrscheinlich je nach der Empfang- 
lichkeit der Betreffenden von dem Heilenden eingeschlagen wurde, 
wie auch Jesus den Blinden von Jericho ohne Speichelanwendung 
heilt, 10, 46 ff. Von der unctio extrema, welche altere Katholiken 
hier fanden, ist natirlich keine Rede; aber Bisping findet wenigstens 
einen Typus derselben, Schnz. cine Einiibung auf sie. Das ἐχηρυσσον 
V. 12 der Rept. (Lchm.) ist natirlich den folgenden Imp. conformirt, 
wahrend das μεταγοησωσιν (Treg. a. R.) schon im Aalteren Text (τυρὶ. 
NAC) dem Aor. exnovgar conformirt war (vgl das αρωσιν V. 8). 
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sondern dass Jesus der auferstandene -und in Folge dessen 
auf’s Neve im Leibe umherwandelnde Taufer sei. Zwar hatte 
Johannes keine Wunder gethan (Joh. 10, 41); aber bei einem 
wunderbar dem Leben Wiedergegebenen schien es nicht auf- 
fallend, wenn er auch ein wunderreiches Leben fiihrte: 
darum (dta τοῦτο, vgl. Matth. 6, 25. 12, 27. 31) wirken 
(ἐνεργοῦσεν, vel. 1 Kor. 12, 6.11. Gal. 2, 8. 3, 5) die 
Wunderkrafte in ihm, von denen man so viel erzihlte (vg). 
6, 2); denn dass man seine Machtthaten auf solche zuriick- 
fihrte, zeigt 5, 30*). — V. 15. Die Verschiedenheit dieser 
Aussagen ist, dass ihn Einige fiir den nach Mal. 3, 23 er- 
warteten Elias ausgaben, der also d4hnlich wie Johannes (wenn 
auch vom Himmel her) wieder erschienen sein musste, Andere 
nur fiir einen Propheten, in dem (nach langem Verstummen 
der Prophetie) wieder emer aufgetreten sei, wie einer der 
alten Propheten (ὡς εἷς τῶν weog., vel. Jud. 16, 7. 11). — 
V. 16 reiht mit dem gleichen ἔλδγεν an, was Herodes, als 
er (sc. diese verschiedenen Urtheile) hiérte, sagte. — ὃν — 
Ἰωάννην) bekannte Attraction. S. Win. § 24, 2. Das ἐγώ 
hat das Gewicht des bdésen Gewissens und das anaphorische 
ovtog (Kiihner ad Xen. Mem. 2, 1, 19) leitet die furchtbare 
Thatsache ein, dass dieser Gemordete auferstanden. Was 
beim Volk eine abergliubische Einbildung (V. 14), wird bei 
Herodes eine Eingebung der Gewissensqual **). 


*) V. 14. Das εἐλεγον (Lchm., WH. txt., Treg. a. R. nach BD) 
kann nicht Aenderung nach V. 15 sein, oder Correctur um der Wie- 
derholung in V. 16 willen, sondern ward nach nxovoey in eleyev 
(Tisch., Meyer nach Rept.) geaindert. Das ηγερϑὴ (C Rept., die auch 
nach AZ Misc. éx vexowy voranstellt) ist aus Luk. Das edeyer lag um so 
naher, 818 man ein Subj. zu edeyor vermisste; und doch wiirde eine 
an ἤχουσεν sich anschliessende weitere Aussage ἄρον Herodes ofttenbar 
durch xee εἰπὲν ausgedriickt sein. Auch soll doch sicher nicht eine 
Discussion am Hofe des Herodes (Holtzm.) berichtet werden. Nach 
Grot., Griesb. und Paul. (auch Rettig in d. Stud. u. Krit. 1838, p. 797) 
ist das Objekt von ἤχουσεν: τὸ ὄνομα αὐτοῦ, so dass yar. γ. ἐγέν. 
Parenthese wire. Nach de W. hat Mark. iiber der vermeintlichen 
Parenthese φανερὸν — αὐτοῦ das Objekt vergessen, so dass bloss ein 
Unbestimmtes, etwa ταῦτα zu erganzen ware. Ew. (vgl. Beng.) nimmt 

γερὸν — προφητῶν als Zwischensatz, welcher erklaren solle, was 
erodes gehért; in V. 16 aber werde das ἤχουσεν V. 14 wieder auf- 
enommen. Schegg findet das Objekt von ἤχουσεν in dem, was von 
Sen gesagt wurde, Keil nach Matth. in der Kunde von Jesu, Schnz. 
in den Wunderthaten der Apostel, wozu der Begriindungssatz nicht 
passt. Gegen das ἐν αὐτῷ bezieht Meyer die δυνάμεις aut die in den 
Jingern wirkenden Wunderkrafte Jesu, wahrend doch die Jiinger 
natiirlich auch von Jesu Machtthaten erzahiten. 
**) Die Rept. lisst nach ganz unerheblicher Bezeugung V. 15 δὲ 
weg, schaltet nach AZ Mjsc. ein eore ein hinter προφητῆς (Lchm. 
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V. 17—29. Gefangensetzung und Tod des Tiau- 
fers (vgl. Matth. 14,3—12). — αὐτὸς yao) γαῖ. 1, 8. 4, 38. 
Er nimlich, der also sprach (V. 16). Das betonte αὐτός, das 
Mark. liebt, wird noch niher erklirt durch 6 ᾿Ηρώδης (Ew.), 
und das γάρ erliutert, was es mit der V. 16 erwahnten Ent- 
hauptung des Taufers auf sich hatte. Es ergiebt sich also aus 
dem logischen Zusammenhange, dass die nun zu berichtenden 
Thatsachen der Vergangenheit angehéren, ohne dass deshalb 
die Aoriste plusquamperfektisch (Ew., de W.) genommen zu 
werden brauchen (vgl. zu Matth. 14, 3). Indem er namlich 
Diener) aussandte (@zooteiiAac, vgl. 1, 2), nahm er den 

ohannes fest (ἐκράτησεν, vgl. 3, 21, hier aber, wie Act. 
24, 6), d. h. less er ihn durch sie gefangen nehmen und 
binden (ἔδησεν, vgl. 5, 3f) in einem Gefingniss (ἐν φυ- 
λακῇ, vgl. 1 Makk. 9, 53. Thuc. 3,34. Plut. Mor. p. 162 B. 
Plat. Leg. 9, 864 E.: ἐν δημοσίῳ δεσμῷ δεϑείς), um der 
Herodias willen, des Weibes seines Bruders Philippus, weil er 
(ὅτε, zur Exposition des dee) sie, die doch eines Anderen Weib 
war (bem. das betonte αὐτή»), geheirathet hatte. Dass Mark. 
dabei irrthiimlicher Weise an den Tetrarchen Philippus denkt, 
der vielmehr die Tochter der Herodias (Salome) geheirathet 
hatte (Ew., Bleek, Volkm., Holtzm.), ist keineswegs nothwendig. 
Der Mann der Herodias, ein Stiefbruder des Herodes Antipas, 
der als reicher Privatmann in Jerusalem lebte, wird allerdings 
von Josephus (Ant. 18, 5,4) nur mit dem Familiennamen ge- 
nannt, kann aber sehr wohl auch den Namen Philippus geftihrt 
haben, wie ja auch zwei Sdéhne Antipas (Antipater) heissen, 
wenn nicht Jos. Ant. 17, 1, 3, zeigt, dass er von keinem 
Eigennamen dieses Herodes weiss. Herodes Antipas, der mit 
einer arabischen Prinzessin verheirathet war, hatte das Weib 
dieses Herodes entfiihrt, und, nachdem seine Gemahlin zu 
ihrem Vetter Aretas entflohen war, geheirathet. — V. 18. 
ἔλεγεν γάρ) vgl. 5, 28, erlaéutert, in wiefern diese Heirath 


i. Kl.) und nur nach 4 ein ἡ (vor ws); V. 16 hat sie εἐπὲν (Lchm.), 
ore statt des einfachen ἐλεγὲν und ovros ἐστεν" autos (Meyer), das, wie 
der Zusatz ex vexowy (Lchm., Treg. i. K]) zeigt, nach Matth. geandert 
(vgl. besonders ΟΣ: azo τ. ν.) ist aus dem einfachen οὗτος nyeody 
(NBL4 cop). Ganz gegen die jiidische Anschauung fassen Ew., Meyer, 
Schegg ὡς εἷς τ. προῷ. von einem gewohnlichen ,,ordinaren“ Propheten 
im Gegensatz zu einem absonderlichen, wie Elias. Die charakteristische 
Verschiedenheit von V. 14 und V. 16, sowie der Mangel jeder Riick- 
weisung an letzterer Stelle zeigt auf’s Neue, dass dort keine Aeusse- 
rung des Herodes berichtet war. Uebrigens erhellt hier, dass Herodes 
vor dem Tode des Joh. von Jesu und seinem Wirken noch keine 
Kunde gehabt haben kann, was Schnz. vergeblich leugnet. 


6, 17—20. 105 


der Anlass fiir die Gefangennehmung des Taufers werden 
konnte. Derselbe sagte dem Herodes, es sei ihm nicht erlaubt 
(vgl. 2, 26), das Weib seines Bruders (als Weib) zu haben. 
Einmal war es offenbarer Ehebruch, und sodann war die Ehe 
mit der Schwiégerin nach Lev. 18, 16 nicht erlaubt. — V. 19. 
ἢ δὲ ‘Howd.) Das naher bestimmende δέ (1, 30) beginnt 
nun die naheren Umstande zu erzaihlen, unter denen es von 
der Einkerkerung (V. 17) zu der Enthauptung kam. Bei 
dem éveiyev αὐτῷ ergiinzt man am einfachsten die Worte 
des Tiufers als Objekt und fasst das αὐτῷ als Dat. incom.: 
sie trug es ihm nach (Ew.), behielt es in ihrem Herzen. Ob- 
wohl sie ihn aber deshalb tédten wollte, so vermochte sie es 
doch nicht. — V. 20. ὁ γὰρ ἩΗρώ δ.) hegriindet dies οὐκ 
jét'vato dadurch, dass Herodes ihn firchtete (ἐφοβεῖτο von 
er Besorgniss, dass Joh., wenn er ihn tédten liesse, Ungliick 
iiber ihn bringen werde), weil er ihn kannte (side, vel. 
1, 34) als einen gerechten (δέκαεον, vgl. zu Matth. 1, 19) 
und heiligen, ἃ. ἢ. gottangehérigen Mann (ἅγεον, vel. 1, 24), 
wie es alle Propheten waren (vgl. Luk. 1, 70). Gott konnte 
es nicht ungestraft lassen, wenn er sich an einem solchen 
ihm wohlgefalligen und seinem Dienste geweihten Manne ver- 
griff. — συνετήρει) vgl. Tob. 3,15. 2 Makk. 12, 42. Polyb: 
4, 60, 10. Herodian. 2, 1, 11, er bewahrte ihn, d. i. gab ihn 
nicht Preis, sondern hielt darauf, dass ihm kein Leid geschah: 
,custodiebat eum“, Vulg. Vgl. Beng., welcher treffend zur 
Erlauterung zusetzt: ,contra Herodiadem“, auch Bleek, Volkm., 
Schnz., Keil. Das Comp. mit συν (vgl. 4, 7. 5, 4. 24) hebt 
hervor, wie er ihn gleichsam von allen Seiten verwahrte. Aber 
es war noch mehr, was ihn veranlasste, ihn vor den Plinen 
der Herodias zu schiitzen. Wenn er ihn angehirt hatte (α ὃ- 
τοῦ, vgl. V. 11), ward er iiber Vieles (was er gethan) bedenk- 
lich, weil ihm das Wort des Propheten zu Herzen ging; und 
doch hinderte ihn das nicht, denselben immer wieder gern zu 
héren. Zu ἠτεόρϑδι vgl. das Med. Sir. 18, 6. 2 Makk. 8, 20. 
Gal. 4, 20. Act. 25, 20, und zu dem ce statt σεδρί τινος 
Kritiger zu Thuc. 5, 40, 3. Heind. ad Plat. Crat. p. 409 D., zu 
ἡδέως 2 Makk. 2, 27. 6, 30. 2 Kor. 11, 19. Mark. erzihlt 
iese Dinge so ausfiihrlich, um zu erklaren, warum die endlich 
doch kommende Katastrophe dem Herodes solche Gewissens- 
qual (V. 16) schuf ἢ). 


— — ἱκρδὸντ νε σου, 


*) Der Art. vor φυλαχὴ aa }} V. 17 findet sich nur in Min., 
auch das εζητεε (I.chm., Treg. a. R.) V. 19 statt ηϑελεν ist durch C it 
codd. zu wenig beglaubigt, und das ezoee V. 20 (Lchm., Treg. txt. 
nach Rept.) Correctur statt des unverstandenen yaoge (NBL cop, 
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ich wiinsche, du méchtest mir sofort geben auf einer Schiissel 
das Haupt Johannis des Taéufers. Zu ἐξαυτῆς (cig. ἐξ αὐτῆς 
τῆς ὥρας): zur selben Stunde vgl. Phil. 2, 23. Act. 10, 33. 
1. 11, zu wtvaxe Luk. 11, 39. Hom. Od. a, 141 ἢ. — 
V. 26. πεδρέλυσεος) vgl. Ps. 42, 5. 3 Esr. 8, 70f. Da er 
nach V. 20 den Tod des Téufers nicht gewollt hatte, ward er 
sehr betriibt; aber wegen der Schwiire, die er gethan (δρκοε, 
vgl. Sap. 18, 6. 22. Matth. 5, 33), und um der Gaste willen, 
die sie gehért hatten (vgl. V. 21), wollte er sie nicht zu nichte 
werden lassen (mit ihrer Bitte). Vgl. zu dem der spiiteren 
Gricitat gehérigen ἀϑετεῖν Ps. 14, 4 (δ ὀμνύων — x. οὐχ 
ἀϑετῶν), Deut. 21, 14. Jes. 33, 1. Dies Alles ist so aus- 
fiihrlich erzéhlt, um die Gewissensqual des Herodes (V. 16) 
zu erkliren. — V. 27. εὐϑύς) Je schwerer es ihm wurde, 
desto rascher wollte er die Sache abgethan haben. Darum 
sandte er (V. 17) sofort einen Trabanten und befahl, dass sein 
Haupt gebracht werde. Bem. das lat., auch in’s Hebriische 
(Buxt. Lex. Talm. p. 1533) aufgenommene σπεχουλάτωρ, 
das eigentlich einen Achthaber, d. i. einen von seiner Leib- 
garde bezeichnet. Ihnen lag auch die Vollziehung der Lebens- 
strafen ob (Senec. de ira 1, 16. benef. 3, 24 al). Zu éwé- 
taker vgl. 1, 27. — V.28. Das ἀπεχεφάλισεν blickt auf 
V. 16 zuriick, das ἤνεγκδν τ. xeg. auf V. 27, das éxi 
σείνακι auf V. 25, wihrend das καὶ τὸ κοράσιον ἔδωκεν 
etc. noch einmal daran erinnert, wie die ganze Intrigue von 
der Herodias ausgegangen war (V. 24). — V. 29. ἀκού- 
gavtec) Auch hier ist das Objekt zu ergainzen: den Tod 
ihres Meisters. — ἡραν) vgl. 2, 3. 9. 6, 8: sie huben auf 
seinen Leichnam (πτῶμα, wie Ezech. 6, 5. Apok. 11, 9. 
Matth. 24, 28) und legten ihn in einem Grabmahl nieder (vgl. 
5, 2). Das Begrabniss musste erwaihnt werden, weil das ἡγέρϑη 
V. 16 ein solches voraussetzt **). 


*) V. 23 lies o τε ἐαν (WH. txt. nach BJ) statt ore o ἐαν (Rept.) 
oder et τε (Ὁ). Die Rept. (auch 2) hat V. 24 ἡ de (Lchm., Treg. a. R.) 
statt xas gegen NBLA, αἰτησομαι statt -σωμαε nach jiingeren Mijsc. 
und das gewohnliche του βαπτίστου (Lchm.) statt Banreovros (vgl. 
V. 14. 1, 4). das V. 25 nur noch in L erhalten ist, wo sie woe vor und 
ἐξαυτῆς nach dws stellt gegen NBCL./. 

**) Die Rept. hat V. 26 ovvevax. statt des Simpl. nach V. 22 
gegen BCL. und αὐτὴ» vor adder. gesetzt (AD Mjsc., Lehm., Treg. 
a. R.), obwohl das αὐτὴν garnicht betont ist, sondern das αϑέτησαι. 
Das ἐνέχϑηναι V. 27 statt eveyxac (NBC) ist offenbare Emendation; 
aber das schlecht bezeugte onexovderwea (Rept.) reiner Schreibfehler. 
V. 28 hat sie wieder δὲ statt xa (BCL), und V. 29 nur nach D ἐν τω 
μνημ. Das αὐτον (Tisch. noch δ) statt αὐτὸ ist aus Matth. Aus V. 28 
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V. 30—44. Die Riickkehr der Zwélf und die 
Speisung (vgl. Matth. 14, 13—21. Luk. 9, 10—17). — καὶ 
συνάγονται) mit folgendem σερὸς αὐτόν, wie 4,1. Das Pri- 
sens versetzt uns in Fe Zeit, wo in Folge der Jiingermission 
der Name Jesu selbst am Fiirstenhofe bekannt wurde (V. 14), 
und kniipft nach der Episode vom Tode des Johannes, welche, 

enau wie 3, 22—30, die Pause zwischen dem Ausgehen und 
der Riickkehr der Jiinger (die jetzt zum ersten Mal nach voll- 
brachter Mission οἱ ἀστεόστολοι heissen) fillt, an die letztere 
an. Aus den verschiedenen Gegenden, nach denen sie ausge- 
sandt, kommen sie wieder zu Jesu zusammen, der, nachdem 
er so lange dem Blicke entriickt war, nun ausdriicklich ge- 
nannt werden muss. Dann hebt die Erzihlung an, wie sie 
ihm verktindigten (vgl. 5, 14) Alles, wieviel sie gethan und 
wie viel sie gelehrt hatten. Das wiederholte ὅσα (3, 8. 5, 19 ἢ) 
soll die beiden gleich reichen, aber sonst so ganz verschieden- 
artigen Gegenstiinde ihres Berichts mehr von einander sondern. 
— V. 31. δεῦτε) wie 1, 17. Matth. 11, 28: kommt her, 
eben ihr (ὑμεῖς αὐτοί), die ihr soviel geleistet habt in der 
Ausrichtung eurer Mission und der Ruhe bediirft (vgl. Holtzm.). 
Das zat ἰδίαν (4, 34) fiigt hinzu, dass sie allein, ἃ. ἢ. ohne 
Volksbegleitung, mit ihm gehen sollen, weil sie sonst doch 
keine Ruhe finden, und zwar an einen wiisten (einsamen) Ort 
(1, 35. 45), wo auch nicht neuer Volksandrang zu fiirchten ist. 
Der Imp. Aor. (ἀναπεαύσασϑε, vgl. Deut. 33, 20. Jerem. 
48, 11. Mich. 4, 4) markirt den Ejintritt der Ruhe, die er 
ihnen fiir eine kurze Zeit (ὀλίγον, vgl. Apok. 17, 10. 1 Petr. 
5, 10) génnt. Indem der tvangeliat ieee Aufforderung 
motivirt, bekommt er auf’s Neue Gelegenheit, den Volkszudrang 
zu Jesu zu schildern, wie 3, 20: denn es waren der Kommen- 
den und Gehenden Viele (vgl. 2, 15); und sie hatten auch 
nicht einmal zum Essen gelegene Zeit (Musse). Zu evxai- 
govy vgl. V. 21. — V. 32 erzihit Mark. in seiner umstind- 
lichen Weise, wie die Jiinger den Befehl Jesu wortlich aus- 
fihrten und in dem Fahrzeuge, das nach 3, 9 immer zu diesem 
Zwecke bereit stand, mit ihm allein (ohne irgend einen der 
Vielen, die ab und zu gingen, mit zu nehmen) an einen ein- 


folgt keineswegs, dass das Festmah! auf Machaerus stattfand, wo Joh. 
efangen war (vgl. Matth. 11, 2). obwohl dasselbe einen fiirstlichen 
Palast hatte, und Antipas sehr wohl des drohenden Aretaskrieges wegen 
sich dort aufhalten konnte, da dieser Abschluss nothwendig zur Ab- 
rundung der Geschichte gehért, auch wenn er nicht sofort sich er- 
eignete. Dass V. 29 wegen der Parallele mit dem Begrabniss Christi 
hinzugefagt (Klosterm., Volkm.), ist durch nichts indicirt. 
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samen Ort abfuhren. — VY. 33. Indem der Erzahler zeigt, 
wie diese Absicht vereitelt wurde, malt er auf’s Anschaulichste, 
wie begeistert die Menge an Jesu hing. Es sahen sie abfahren 
und merkten es Viele. Bei ἔγνωσαν (5, 29) δ} das Objekt, 
wie so haufig; gemeint ist Richtung und Ziel der Fahrt (vgl. 
Holtzm., Nésg.). — πεζῇ) scil. ὁδῷ, wie 2 Sam. 15, 17, vgl. 
Matthiae § 400, steht mit Nachdruck voran. Sie liefen zu 
Fuss theils um den See herum, theils am jenseitigen Ufer 
von allen Stadten her zusammen (συνέδραμον, vgl. Act. 
3, 11), wohin die πολλοί die Kunde von der Absicht Jesu 
verbreiteten. — ἐκ 81) wie Matth. 2,22, nimlich an den ἔρημος 
φόπτοος, wohin Jesus mit den Jiingern seine Richtung nahm. 
Und wirklich gelang es der Menge (bem. den impersonellen 
Ausdruck, wie 1, 30: man), Jesu und seinen Jiingern zuvor- 
zukommen (σεροῆλϑον, abhnlich Act. 20, 5. 13. 2 Kor. 9, 5). 
— V. 34. ἐξελϑ ὧν) ausgestiegen aus dem Schiffe (vgl. 5, 2), 
‘was durch das vorherige σεροῆλϑον αὐτούς verlangt wird, fand 
er dort bereits wieder eine grosse Volksmenge (wie 4, 1. 
5, 21. 24, nur mit betontem σεολύν) vor und ward von Mit- 
leid ergriffen (vgl. 1,41) tiber sie (ἐπ΄ αὐτους, geht ad syn. 
auf den ὄχλος, vgl. 2, 13), weil sie waren, wie Schafe, die 
keinen Hirten haben (vgl. zu Matth. 9, 38); und er begann, 
was er friiher nicht gewollt, um semen Jiingern Ruhe zu 
génnen (V. 31), sie zu lehren und zwar viel (70AAa), so dass 
sich sein Lehren bis zur abendlichen Stunde hinzog (V. 35) *). 


*) Das umstandliche zweite ooa V. 30 ward entweder weggelassen 
(Tisch. nach NC it vg) oder durch ein xae — xae (Rept. noch A Mijec., 
vgl. Meyer) besser motivirt. Die a (Lchm.) hat V. 81 gegen NBCL2/ 
ἐεπὲν statt λέγει nach dem Aor in V. 80, und avanavecde statt -σασϑε 
(ABC). Das ὑμεῖς αὐτοί kann nicht heissen: ihr fir eure Personen, 
ohne Begleitung des Volkes (Meyer, Volkm., Sevin), da dies ja durch 
das xer’ ἰδίαν ausgedriickt ist, das nicht den Gegensatz gegen einen 
weiteren Jiingerkreis (Klosterm.) bildet. Die Rept. hat V. 32 gegen 
NBLJ das εν vor τω πλοίὼ (vgl. noch 2) weggelassen und den Dat. 
hinter es ἐρημ. ton. gestellt (Tisch., Treg.), V. 33 erganzt sie nach 
Min. ot oydoe als Subj. zu eedov, obwoh!] dasselbe in ποῖλοι sein Subj. 
hat (gegen Klosterm., Schegg, Schnz., die es impersonell nehmen), 
und das Objekt (αυτον, vgl. Tisch. nach NALAZ: avrovs) nach εἐπε- 
γνωσαν, das sie statt des Simp]. (BD) hat. Am Schlusse lies das 
einfache exée xee προῆλῚθον aurovs (NB vg cop), das entweder in 
προσηλθον autos (4, vgl. die halbe Correctur bei L) geandert oder 
durch xae συνῆλθον προς avroy (Rept. nach Mjsc.; vgl. A: συνεδραμον) 
tao wurde (beides in 2), welches dann das Urspriingliche ver- 

rangte (D, WH, i. Kl. a. R.: xac συνηλϑον αὐτου). V. 34 hat die 
Rept. o enoovs, dessen Unechtheit (vgl. NBL) schon die verschiedene 
Stellung verrith. Das ex avroes (Rept., auch 2) statt aurovs ist aus 
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V. 35. καὶ ἤδη ὥρας πολλῆς γενο uévas) und als 
schon viele Tageszeit geworden war, dh. die Tageszeit 
schon weit vorgeriickt war. Zu ole Pers der Zeit vel. 
Dionys. Hal. 2,54: ἐμάχοντο --- — aye zcoddjc ὥρας. Polyb. 
5, 8, 3. Joseph. Ant. 8, 4, 3. So beschrénkt Mark. den 
Ausdruck der Quelle, wonach die rechte Stunde schon voriiber 
war (vgl. zu Matth. 14, 15), wegen V. 47 und motivirt das 
durch Σ Wort der Ji iinger aus der Quelle, welche auf den 
Ort und die vorgeriickte Zeit mit demselben Ausdruck hin- 
weisen (daher das ἔλε γον» OTL). — V. 36 motivirt Mark. die 
Aufforderung, sie (αὐτούς, wie V. 34) zu entlassen, ausfiihr- 
licher dadurch, dass sie in die umliegenden Ackerh6fe (κύκλῳ, 
wie 3, 34. 6, 6; ἀγρούς, wie 5, 14) und Ortschaften ehen 
sollen, um sich selber zu kaufen, was sie essen sollen (tz φά- 
γωσι»). --- V. 81. ὃ δὲ ἀποκριϑείς) wie 3, 33. Zu dieser 
Sachlage bildet den auffilligsten Gegensatz ‘das Wort J 688, 
der mit Bezug darauf zu ihnen sprach: Gebt ihnen doch ihr 
zu essen (vgl Matth. 14, 16). Eigenthiimlich aber ist dem 
k., dass die Jiinger darauf reflektiren, wie viel sie etwa 
brauchen, um die Menge zu sattigen: sollen wir hingehend fiir 
200 Denare (eine fir sie unerschwingliche Summe) Brode 


kaufen? Das ezeigen ist also mit Lachm. nach ἄρτους 
zu setzen, so dass dann καί das consecutive ist (ὃ, 5): und so 
werden wir ihnen zu essen geben. — VY. 38. ὁ dé) Jesus aber 


geht auf diese ihre Berechnungen garnicht ein, sondern fragt: 
wieviel habt ihr an Broden (bem. Sie gesperrte Wortstellung) ? 
Gehet hin, sehet zu. Und erst, nachdem sie es erkundet (bem. 
das objektlose γνόντες, wie 33), nennen sie denselben 
Vorrath, wie in der Quelle (Math. 14, 17). — V. 39. καὶ 
ἐπέταξεν) vgl. 6, 21. Da das αὐτοῖς jedenfalls auf die 
Jiinger geht, muss ‘das ἀνακλῖναι transitiv genommen werden, 
gleich discumbere facere (Luk. 2, 7), so dass nach Mark. Jesus 
im Unterschiede von der Quelle (Matth. 14, 19) nur indirekt 
(durch die Jiinger) der Menge den Befehl ertheilt. Die geord- 
nete Lagerung, die Mark. nach petrinischer Ueberlieferung 
schildert, sollte eine geordnete und beschleunigte Vertheilung 
ermiglichen und bot die Grundlage fiir die nachher voraus- 
gesetzte Zahlung der Menge. — συμπόσια συμπόσια) 
Acc.: mahlweise, so dass die Gesammtheit in lauter einzelne 
Tischgenossenschaften getheilt war. Die distributive Bezeich- 


Matth. So bereitet Mark. ausfiihrlich die ihm schon aus der Altesten 
Quelle bekannte Erzahlung von der Volksspeisung vor, welche voraus- 
setzt, dass sich Jesus noch zur spaten Stunde an einem einsamen Orte 
von Tausenden umgeben befand. 
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nung ist Hebraismus (vgl. Exod. 8, 10 und das δύο duo V. 7 
und zu ovuz. Esth. 7, 1.7. 1 Makk. 16,16). Charakteristisch 
fiir Mark. ist das malerische yAweq (vgl. Gen. 1, 30. Apok. 
8, 7) bei ἐπὶ τῷ χόρτῳ. Es war das frische, griine Gras, 
auf dem sie lagern sollten. — V. 40. καὶ avéwecay) vgl. 
Tob. 2, 1. Judith 12, 15: sie erten sich, wie zum (ast- 
mahl, in regelmiissig geordneten Gruppen, die wie Gartenbeete 
(πρασιαΐ, vgl. Sir. 24, 29 und zu der Verdoppelung V. 39) 
aussahen, und theils aus je hundert, theils aus je funfzig Mann 
bestanden (vgl. κατ᾽ ἐνιαυτόν Hebr. 9, 25, xa¥ ἡμέραν Act. 
2, 40) ἢ. — V. 41. καὶ xaréxdaoey) vgl. Ezech. 19, 12, 
hebt, wohl mit Anspielung an den Abendmahlsritus, stirker und 
selbststindiger als die Urrelation (Matth. 14, 19) die Handlung 
des Brodbrechens hervor. — καὶ ἐδέδου) schildert im Imp, 
wie Jesus immer wieder die abgebrochenen Brodstiicke an die 
Jiinger austheilte, die sie, wie Diener beim Gastmahl, den ein- 
zelnen Tischgenossenschaften auftragen sollten. Vgl. zu za- 
ρατιϑέναι 2 Sam. 12, 20. 2 Reg. 6, 22. Prov. 23, 1. — 
καῇ wie 1, 19. Auch die zwei Fische theilte er Allen aus 
(ἐμέρισεν, wie Rim. 12, 3. 1 Kor. 7, 17. Hebr. 7, 2), namlich 
durch die Apostel, wie die Brode, was Mark. nach V. 38 er- 
aaa hinzufiigt. — V. 42, wértlich nach Matth. 14, 20.— 

. 48, κλάσματα) vgl. Ezech. 13, 19. Lev. 2, 6. 1 Sam. 
30, 12: und sie huben auf an gebrochenen Stiicken (Brocken) 
Fiillungen (πληρώματα, γα]. zu 2, 21) von zwolf Korben, 


*) Das yevou. V. 35 (ND, vgl. Tisch., WH. a. R.) ist dem 
Asyovow, das Rept. (Lchm.) statt eleyow hat (Ὁ, vgl. A Mjsc.), con- 
formirt. Mit Unrecht streicht Tisch. das neben αὐτου lastige αὐτὼ nach 
προσελθοντες (δ), das D nach dey. transponirt, und A an Stelle des 
αὐτου (Lchm. i. Kl.) setzt. Lies V. 86 nach BL cop codd. it bloss 
te φαγωσιν (vgl. D: τε φαγειν). Die Rept. glossirt: agrous: τε yao φα- 
γωσιν οὐκ ἔχουσιν (A Mijsc., vgl. 2) nach 8, 2 und stellt V. 37 deez. 
vor dyvag (DZ Mijsc.). Das δωσωμεν (Tisch., Treg. a. R. nach ND) 
statt dwoouey (ABLZ it vg) ist mechanische Conformation nach ayo- 
ρασωμεν, die Rept. hat δωμὲν nach jiingeren Mijsc. (auch 2). Dass 

erade der Kassenvorrath aus 200 Denaren bestand (Grot. u. A.) er- 

ellt durchaus nicht. Die befremdete Frage der Jiinger zeigt vielmehr, 
dass das Bediirfniss weit ihre Kasse iiberstieg, auch wenn man es auf’s 
Niedrigste veranschlagte. Es kame namlich auf 25 Mann nur ein Denar; 
und wenn dies der damals tibliche Tagelohn war (vgl. Matth. 20, 9), 
der also etwa die Tagesbediirfnisse einer Familie deckte, so gab das 
fir den Einzelnen immer nur eine sparliche Sattigung. V. 88 lies 
moo. εχ. αρτ. nach BLZ statt woo. aor. ey. (Lehm., isch. nach Rept.). 
Das χαὶ vor dere (Rept., Lchm. i. Kl. nach AZ Misc.) ist der gang- 
bare Verbindungszusatz. Das αγναχλιϑηναι V. 89 (Lchm., WH. txt. 
nach NB) statt avaxdsvec ist aus Matth., das zweimalige ava V.40(Rept.) 
statt xara (NBD) aus Luk. 
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d. ἢ. 12 Korbe voll, auch von den Fischen, damit man nicht 
meine, die χλάσματα waren bloss Brodbrocken gewesen. — 
V. 44. τοὺς ἄρτους) Diese waren die Hauptspeise gewesen ; 
ihrer Zahl entsprach nach Mark. genau die der Gesittigten ἢ). 

V. 45—56. Die Nachtfahrt (vgl. Matth. 14, 22—36). 
— evdvg) sofort, ehe die Nacht vollends hereinbriiche. Das 
colorirte ἡνάγκασεν (Luk. 14, 23. Gal. 2, 14. 6, 12) deutet 
an, dass die iinger nicht gern ohne ihn abfuhren, und er sie 
nothigen musste durch ausdriickliches Gebot. Das ἐμβῆναι 
εἰς τὸ πλοῖον (4, 1. 5, 18) geht auf das Einsteigen in das 
Schiff, auf welchem sie gekommen waren. Da sie ihm voran- 
fahren sollen (προάγειν, scil. αὐτὸν, vgl. 2 Makk. 10, 1. 
Matth. 2, 9 und noch dreimal bei Mark.) auf das jenseitige 
Ufer, er also nachkommen will, so muss ihnen die Richtung 
angegeben werden, in der sie fahren sollen, namlich auf Beth- 
saida zu (πρός, wie 3, 7), das also auf dem Westufer gelegen 
haben muss (vgl. Matth. 11, 21). Das ἕως, mit dem Praes. 
verbunden, kann nur heissen: so lange als, oder: wahrend 
(Joh. 9,4), und der Indic., wodurch die Oratio obliqua in die 
directa iibergeht und die Darstellung an Lebendigkeit gewinnt, 
ist gut Griechisch (Kiihner § 595, 1 und ad Xen. Anab. 1, 
3, 14). Wéahrend die Jiinger also voranfahren, will er (bem. 
das betonte αὐτός) das Volk entlassen (V. 36). Dies ist es 
also, wobei die Jiinger nicht zugegen sein sollen, wenn er sie 
abzufahren zwingt. — ἀποταξάμενος αὐτοῖς) vgl. 2 Kor. 
2, 13. Act. 18, 18. 21, nachdem er Abschied von ihnen ge- 
nommen hatte, Ausdruck der spaten Gricitit. 8. Lobeck ad 
Phryn. p. 24. Der Sache nach ist damit eben das ἀσεολύξιν 
des Volkes (V. 45) gemeint, auf das sich, wie V. 34, das 
αὐτοῖς bezieht. Statt aber nun sogleich um die Nordspitze des 
See’s herum sich ebenfalls nach Bethsaida aufzumachen, geht 
Jesus fort auf die Berghdhe (vgl. 3, 13), um zu beten, wie 
1, 85 ἢ. — V. 47. ὀψίας γεν.) vgl. 1, 32. 4, 35. Nach 


*) Das αὐτου nach μαϑηταῖις V. 41 (Lchm.) ist ein haufiger Zusatz 
der Rept. (auch 5). Zu dem παραϑωσιν (Rept., Lchm., Treg. txt.) 
statt παρατέϑωσιν ναὶ. z. 6,12. Υ͂. 48 ist die Rept. (Lchm., Treg. txt.) 
κλασματὼν dw. xogevovs nmdnoets aus Matth. Lies χλασματα dod. xo- 

ἐγων πληρωματὰ nach B; N hat schon den Gen. χλασματων (Tisch.), 
den Acc. xoysvovs aufgenommen aus dem conformirten Text. 
V. 44. Das woes der Rept. hat nur Min. fir sich. Willkirlich er- 
Anzen Grot., Frtzsch., Bleek nach ἀπὸ τ. ᾽χϑ. ein te, ala ob ausser 
en zwolf K6érben voll Brodstiicken noch etwas von den Fischen 
Δ ΌΤΙ; blieb. 
52 Das ews απολυσὴ der Rept. (AZ Ν]586.) ist aus Matth. Die 
Annahme, dass das dstliche Bethsaida gemeint sei, worin Harmonisten, 
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dieser Darstellung waren die Jiinger also schon vor Sonnen- 
untergang aKgetahten: denn als der Abend anbrach, war das 
Fahrzeug bereits mitten auf dem See (ἐν μέσῳ, wie Matth. 
18, 20), natiirlich nicht im geographischen Sinne, sondern nur 
im Gegensatz zum Lande, auf dem Jesus allein blieb. Zu 
dem diesen Gegensatz markirenden αὐτός vgl. V. 45, zu éxi 
τῆς γῆς vgl. 4,1. — V. 48. βασανιζομένους) γαῖ. 5, 7, 
er sieht, wie sie sich abquiilen wihrend des Fahrens (24 av- 
very, sc. τ. ναῦν, eigentl. das Schiff treiben, vgl. Jes. 33, 21), 
nimlich mit Rudern, da die Parenthese ἢ» — αὐτοῖς) als 
Grund lediglich bezeichnet, dass ihnen der Wind entgegen 
war (ἐνάντιος, vgl. Xen. Anab. 4, 5, ἜΣ weg (vgl. Matth. 
20, 3. 5. 6. 9) τετάρτην φυλακήν) Die Israeliten theilten 
die Nacht in 3 Nachtwachen, die Romer in 4. Es war also 
zwischen 3 und 6 Uhr, als Jesus auf sie zu (πρός, wie V. 45) 
kommt, und zwar wandelnd (2, 9) auf dem Meere. — σεαρ- 
ελϑεῖν αὐτούς) vgl. Act. 16, 8. Hom. Il. 9, 239. Plat. 
Alc. I, 123 B.; Vulg.: praeterire eos. Es schien also nicht, 
als wolle er zu ihnen kommen; dann aber kann er durch 
sein Voriibergehen nur beabsichtigt haben, sich ihnen als 
den Herrscher iiber Wind und Meer zu offenbaren (Keil, 
Holtzm.). Daher kommt er auch nicht im Dunkel der Nacht, 
sondern im ersten Morgengrauen. — Ὗ. 49. οἱ dé) hebt her- 
vor, wie erst das Gebahren der Jiinger diese Absicht danderte. 
Bem., wie jetzt das ἐπὶ τῆς ϑαλάσσης voransteht, da eben 
dies Unerhorte, das sie sehen, sie veranlasst, zu wiihnen (ἐδόξαν, 
vgl. Matth. 3, 9. 6, 7), es sei ein Gespenst (φάντασμα, vel. 
Sap .17 , 14), und aufzuschreien (1, 23) vor Furcht. — V. 50 


wie Wieseler, Lange, Klosterm. (der πρός mit ἀπολύεις verbindet), mit 
Scholten p. 212, Holtzm. zusammentreffen, ist ganz unmdglich, da die 
Jiinger sich ja auf dem Ostufer befinden und εἰς τὸ πέραν fahren 
sollen. Dass Jesus sich unbemerkt vom Volke zuriickziehen will 
(Meyer), steht im direkten Widerspruch mit dem Text, da die aus- 
drtickliche Entlassung des Volkes oder das ἀποτάσσεσϑαι der gerade 
Gegensatz des ἀφιέναι τὸν ὄχλον 4, 36 ist. Allerdings begreift man 
weder, warum die Jiinger bei der age des Volkes nicht su- 
gegen sein sollen, noch woher Jesus, nachdem dieselbe vollzogen, 
nicht gleich nachkommt, warum er, nachdem das Volk entlassen, er 
also allein ist, erst εἰς τὸ Ogos geht, um zu beten, noch wie er iiber- 
haupt erst jetzt auf die Berghdhe gehen kann, da schwerlich die 
Tausende am schmalen Ufersaum um ihn versammelt waren. Hier 
folgt Mark. also einer Ueberlieferung, deren Voraussetzungen ihm selbst 
nicht mehr klar sind und erst aus Joh. klar werden. Vgl Weiss, 
Leben Jesu II, p.198f. Das ἕως ἀπολύεε kann nicht heissen: so lange 
bis (Ew., Volkm., Schnz., Nésg.). Nach Schnz. war diese Angabe nur 
ein Mittel, um die Jiinger zur Abfahrt zu veranlassen! 
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begriindet dies dadurch, dass es keine Einbildung erregter Phan- 
tasie war, weil sie inn Alle sahen und dadurch in Verwirrung 
und Bestiirzung versetzt wurden (ἐταράχϑησαν, vgl. Gen. 
45, 3. Jes. 13, 8. Ps. 45, 7). — ὁ δέ — ἐλάλησεν μετ᾽ 
att.) vgl. Apok. 10, 8, deutet an, wie er ihnen sofort den Ge- 

en an eine gespenstische Erscheinung benahm, indem er 
mit ihnen redete, wie ein gewéhnlicher Mensch. Dazu kommt, 
dass er sie mit freundlichem Wort beruhigt: Fasset Muth 
(ϑαρσεῖτε, vgl. Gen. 35, 17. Joel 2, 22), ich bin es, fiirchtet 
euch nicht (5, 36). — V. 51. &véf7) er stieg hinauf zu ihnen 
(vom Wasser) in das Fahrzeug, und der Wind beruhigte sich 
(4, 39), so dass seine segensreiche Nahe ihrem vergeblichen 
Ringen ein Ende gemacht und ihnen (Gliick zur Fahrt gegeben 
hatte*). — ἐκ περισσοῦ) ist durch λίαν (1, 35) noch ver- 
stirkt: sehr tiber alle Massen. Vgl. λίαν ἄγαν (Meinek., Me- 
nand. p. 152) und ahnliche Ausdriicke (Lobeck, Paralip. p. 62), 
auch λίαν βέλτιστα Plat. Eryx. p. 393 E. und das in anderer 
Weise gesteigerte ὑσεερεχσεερισσοῦ Eph. 3, 20. 1 Thess. 3, 10. 
Offenbar weiss der Erzihler es nicht stark genug auszudriicken, 
in welchem Masse sie ausser sich geriethen (ἐξέσταντο, vgl. 
2, 12. 5, 42), obwohl sie diese iibertriebene Erregung ganz in 
sich behielten (ἐν ἑαυτοῖς, wie 2, 8), ohne sie in Aeusse- 
rungen, wie z. B. 4, 41, auszulassen. — V. 52. οὐ γ ἀρ) denn 


*) Um die Parenthese V. 48 zu entfernen, lést die Rept. die 
Partizipialkonstruktion (NBDL4: doy) auf in εὐδὲν — xar, sie stellt 
V. 49 gegen dieselben Zeugen das exe τ. Sad. hinter περιπατῶν wie 
V. 48, schreibt gavracuca esvas statt ors — corey (vgl. Lchm., Treg.), 
und V. 50 xa: statt o de, das mit Lchm. auch . txt. beibehalt, 
weil die Emendatoren sonst umgekehrt zu andern pflegen. Die gew. 
Vorstellung, dass die Jiinger Noth litten (Chrys., Meyer), ist kontext- 
widrig, da von hed pa Sturm oder Wellengang nichts an- 

edeutet wird. Das allerdings auffallende παρελθεῖν αὐτούς, welches 
Wunder erst recht in ein reines Schauwunder verwandelt, kann 
darum auch sie nicht veranlassen wollen, ihn um Hilfe anzurufen 
(Meyer), oder gar besagen, dass er unbemerkt voriibergehen wollte 
Gchegs), Die Bedeutung: zu ihnen (ὅθεν den See) kommen or 
ed. 1187. 1275) wiirde nach dem ἔρχεται πρὸς αὐτούς die Bemerkung 
anz tberfliissig machen, und in der Bedeutung: sie tiberholen (Hom. 
Oa. ϑ, 280) stande sie damit im Widerspruch. Das πάντες εἶδον 
V. 50 scheint darauf hinzudeuten, dass doch auch im Jiingerkreise 
Anfangs Zweifel bestanden, ob man auch richtig gesehen. Vg!. Weiss. 
Leben Jesu II, p. 197. Die Petrusepisode (Matth. 14, 28—81) wird 
durch diese Darstellung ausgeschlossen, sie ist aber sicher nicht fort 
elassen in petrinischer Tendenz (Hilg.) oder, weil sie dem Urtheil 
. 52 widerspricht (Holst., vgl. auch Keil, Schnz.), sondern ein Zusatz 
im Matthaustext, der sich in diesem Abschnitt durchweg als Ueber- 
arbeitung des Mark. charakterisirt. 
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nicht zum Verstiindniss gelangten sie (συνῆκαν, wie 4, 12) 
bei den Broden (bei der wunderbaren Brodspeisung, die sie 
eben gesehen hatten); sonst wiirde sie vermége der dadurch 
erlangten Einsicht in das Wesen Christi das jetzige neue 
Wunder, in welchem ja die nimliche gottliche Kraft durch 
ihn gewirkt hatte, nicht in solch massloses Erstaunen versetzt 
haben. Richtig Beng.: ,,Debuerant a pane ad mare conclu- 
dere.“ Das voranstehende αὐτῶν hebt mit Nachdruck hervor, 
wie selbst ihr Herz verstockt war (vexwowuévy, vgl. Rom. 
11, 7. 2 Kor. 3, 14), wie das der Phariséier und des Volkes 
(3, 5, 4, 12). So erhellt schon hier, wie es dem Evangelisten 
in diesem Abschnitt besonders darauf ankommt, das mangel- 
hafte Verstandniss der Jiinger hervorzuheben, um zu motiviren, 
wie Jesus sich immer mehr von seiner. Volkswirksamkeit ab 
und der Arbeit an ihnen zuwendet *). 
V. 53—56. Der Volkszusammenlauf. — διαπε- 
ag. ἐπὶ tiv γῆν) Sie durchkreuzten den See (5, 21) auf 
δ. Land zu, und kamen so nach Gennezaret, wo sie landeten 
(προσωρμέσϑησαν, vgl. Dio Cass. 41, 48. 64,1. Arr. Anab. 
6, 4). Es folgt eae nicht, dass Bethsaida in der Genne- 
zaretebene lag; denn der Gegenwind hatte sie eben von ihrem 
urspiinglichen Reiseziel (V. 45) abgebracht, und der Ausdruck 
hebt hervor, dass sie, um der ermiidenden Seefahrt (V. 48) ein 
Ende zu machen, gerade auf’s Land zufuhren, zumal ja der 
verabredete Ort des Zusammentreffens gleichgiiltig geworden 
war, nachdem Jesus wieder zu ihnen gekommen (vgl. Schnz., 
Nosg.) **). — V° 54 f. καὶ ἐξελϑ. xxi.) hebt hervor, wie so- 
fort, nachdem sie aus dem Fahrzeuge ausgestiegen, man, weil 
man ihn genau kannte (2, 8. 5, 30), umherlief in jener ganzen 
Gegend (5, 1. 10), um die Kunde von der Ankunft Jesu zu 


*) Das ex περισσου V.51, das WH. tilgt, ist wohl in NBLZ nur aus 
Versehen ausgefallen. Das χαεὲ eSauuatoy (Rept. nach ADZ Misc., 
vgl. Lchm. i. Kl., Meyer) nach ἐξίσταντο kam wohl, urspriinglich als 
Erklarung desselben beigeschrieben, in den Text. Das nv γαρ (Lchm., 
Treg. a. R., Meyer nach ADZ Mijsc., Rept.) V. 52 statt αλλ ny ist 
offenbare Erleichterung, und die nachdriickliche Wortstellung αὐτῶν ἢ 
καρδιὰ (NABZS Misc.) entscheidend bezeugt. 

42) Statt ηλϑον ἐπε τὴν γὴν yevy. (ADS Mjsc,, Rept., Lchm., Treg.) 
lies ἐπε τ. γὴν ηλϑον εἰς yevy. Die Emendatoren verstanden die dop- 
pelte Lokalangabe nicht; ihre Correctur ist aber gegen die Ausdrucks- 
weise des Mark., wo yn immer das Land im Gegensatz zum Meer ist, 
und die Landschaft ywoa heisst. Die besten Codd. lesen yeryy_oaoer 
(B: — oe). Dies ist aber nicht ein Landungsplatz bei Bethsaida (Volkm.), 
da es V. 55 deutlich als eine χώρα bezeichnet wird (vgl. Jos. bell. 
jud. III, 10, 8). 
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verbreiten. Der impersonelle Ausdruck (vgl. 1, 30) geht auf 
die Leute aus jener Gegend, die ihn anderswo kennen gelernt 
hatten, und der Acc. nach wegrédga poy (Jerem. 5,1. Am. 
8, 12) hebt sehr nachdriicklich hervor, wie ihr Umherlaufen 
die ganze Gegend (1, 28. 39) umfasste. In Folge der dadurch 
iiberall hin verbreiteten Kunde begann man nun (ἤρξαντο), 
auf den Betten, auf denen sie lagen (κρα β., vgl. 2, 4.9. 11 ἢ), 
die Kranken (1, 32. 34) von Ort zu Ort umherzutragen (7 ege- 
ἔρειν, vgl. 2 Makk. 7, 27), wenn man am ersten hirte, 
Jesus, der, wie er pflegte, die Landschaft von Ort zu Ort 
durchzog, schon an einem anderen sei (Schnz., Keil). Durch 
die im Kontext nothwendige Einschaltung des ἤχουον tritt 
das eigentlich zu ὅσεου gehdrige ἦν in den davon abhiingigen 
Objektssatz und wird zu ἐστίν. Gemeint ist aber: dorthin, 
wo er, wie sie hérten, sich aufhielt (vgl. Bleek)*). — V. 56. 
ὅπου éay) vgl. V. 10: und wo irgend er hineinging (1, 21) 
in Flecken (V. 6) oder Stidte oder Ackerhdfe (V. 36), da 
setzten sie die anken (τοὺς ἀσϑενοῦντας, wie Matth. 
10, 8. Act. 19, 12) auf den Markten nieder, natiirlich auf den 
Betten, auf denen man sie gebracht (Υ. 55). Das ἐν ταῖς 
ἀγοραῖς hezieht sich zunichst nur auf die Flecken und 
Stadte und nur zeugmatisch mit auf die Ackerhéfe, bei denen 
nur iiberhaupt an freie Platze gedacht ist, die Jesus passiren 
musste. — χαὶ παρεκάλουν — ἵνα) wie 5, 10. 18: sie baten 
immer wieder, dass sie, wenn auch nur die Quaste (Matth. 


*) Diese so natiirliche attraktionsmassige Strukturvermischun 
haben eben die Abschreiber nicht verstanden und das exee (Rept. oe 
AZ Mjsc., Treg. i. Kl, Meyer) eingeschoben, indem sie ὁποὺ zu nxovoy 
zogen. Nach ihr erklart Meyer mit ἃ. Meisten: an alle die Orte, an 
welchen ihnen gesagt wurde, dass er dasclbst sich befinde. Man soll 
sich die Leute denken, ehe sie mit den Kranken ausgehen, erst in 
den umliegenden Orten Nachfrage halten, ob Jesus daselbst sei, und 
wo sie bei dieser Nachfrage héren, er sei da, die Kranken hinbringen. 
Aber von solchem vorhergehenden Nachfragen steht eben nichts da, 
und es ist mit dem richtig gefassten περεφέρειν nicht vereinbar, das 
freilich nicht besagt, dass sie umhergetragen wurden, der eine dahin, 
der andere dorthin, wo Jesus eben war (Meyer), oder gar, dass sie 
rings um den Ort, wo Jesus war, aufgestellt wurden (Klosterm.). Das 
Subj. in V. 54 (Ad: o¢ avdoes του tronov exesevov, να]. Lachm. i. Κ].) 
ist aus Matth., wie das περεχωρον (Rept., Lchm.) statt χωραν (NBL) 
V. 55. Das εὐθύς gehort nicht zum Part. (Meyer), sondern zum Haupt- 
verbum (de W., Holtzm.), und das éavyv. besagt nicht, dass man dort 
auf ihn gespat hatte (Klosterm.). Die Rept. hat statt τ a ae eh - 
καὶ (NBL4 cop aeth) die Partizipialkonstruktion (Lchm., Meyer). 
Das ἤρξαντο ει ΟἿ: keineswegs bloss zur Schilderung der raschen 
Folge (gegen Meyer). 
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9, 20) seines Gewandes (vgl. 5, 28), anriihren diirften, und 
wieviele irgend (3, 28. 6, 11) in den einzelnen Fallen (vgl. 
Herm. de part. ay p. 26 ff. Klotz ad Devar. p. 145. Buttm., 
neut. Gr. p. 186 ἢ) ihn (d. ἢ. Jesum), gleichviel wo, anriihrten, 
wurden errettet (von ihren Leiden, vgl. 5, 23. 28); doch na- 
tiirlich, wenn es ihnen Jesus gestattete, mit seinem Willen 
und nicht wie die Blutfliissige. Der Ind. Aor. markirt eine 
Reihe wirklich eingetretener Fille, deren Zahl nur unbestimmt 
bleibt (ἀν), wihrend das ἐσώζοντο, dem παρεκάλουν ent- 
sprechend, den Erfolg ihrer Bitten schildert. Dass man aber 
auf diese Weise nur noch, wie im Voriibergehen von seiner 
wunderthitigen Erscheinung zu profitiren suchte, zeigt, dass 
Jesus seine frithere Heilthatigkeit nicht mehr aufnahm. Die 

anze dem Abschnitt V. 30—34 parallele Schilderung der 
Volksbegeisterung fiir Jesum leitet den folgenden Ab- 
schnitt ein ἢ). 


Kap. VII. 


V. 1—13. Der Streit um die Reinigungsge- 
brauche (vgl. Matth. 15,1—9). συνάγονται τερὸς αὐτόν) 
wie 4, 1. 6, 30, versetzt den folgenden Auftritt in die 6, 54 ff. ge- 
schilderte Situation. Es versammeln sich zu ihm die Pharisder 
(2, 24. 8, 6) und etliche Schriftgelehrte, die von Jerusalem 
gekommen waren (3, 22) und wohl durch ihre Autoritat die 
Anklage jener unterstiitzen sollten. — V. 2. χαὲ ἰδόντες) 
beginnt einen neuen Satz (Ew., Volkm., Schnz., Nésg.), der 
nach der Unterbrechung durch die lange Parenthese V. 3. 4 
absichtlich oder unabsichtlich fallen gelassen wird (Bleek, Klo- 
sterm., Sev., Keil, Holtzm.). Es war wohl auf der Jiinger- 
mission, wo man die freiere Lebenssitte Einzelner beobachtet 
hatte, wihrend sie ja jetzt wieder Alle um Jesum versammelt 
waren und doch wohl mit diesem zusammen ihre Mahlzeiten 
hielten, Zu dem von ἰδόντες attrahirten tevac vel. 1, 24. — 
τοὺς ἄρτους) Das Brod, das sie gerade assen. Zu agt. ἐσϑ. 
vel. 3, 20. — τοῦτ᾽ ἐστιν ἀνίπτοις) Mark. erkliirt fiir 
seine heidnischen Leser (fiir welche auch die folgende Erliu- 


*) Das zweite und dritte εἰς hat die Rept. (Lchm. nach AZ 
re weggelassen, auch schreibt sie hier gerade (ADZ Mjsc., vel. 
Lchm.) die contrahirte Form ἐτέϑουν. Das ἡπτοντὸ der Rept. (AZ 
Mjsc., Treg. a. R.) wird nicht aus Matth. (Meyer), sondern den vorigen 
Imperfectis conformirt sein. 
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terung bestimmt ist), in welchem Sinne jenes κοιναῖς (profan, 
vgl. Rom. 14, 14) gemeint sei. Das ἀνίσετοις (Hom. Il. ζ, 
266. Hes. op. 725. Lucian. Rhet. praec. 14) steht dem satzungs- 
missigen Waschen entgegen*). — V. 3 erklart nun, wiefern von 
dem Waschen und Nichtwaschen der Gegensatz des Profanen 
und Geweihten (im religidsen Sinne) abhangig gemacht werden 
kann. Es ist niimlich altheilige Volkssitte, welche keineswegs 
bloss die Pharisiier, sondern alle Juden bindet, sofern sie damit 
festhalten (κρατοῦντες im Sinne von Apok. 2, 14}, 25. 3,11. 
2 Thess. 2, 15) die Ueberlieferung (1 Kor. 11, 2. Kol. 2, 8) 
der Alten (vgl. Hebr. 11, 2). Gemeint sind die von den alt- 
ehrwiirdigen Gesetzeslehrern iiberlieferten Satzungen (Gal. 1, 14), 
welche die Art, wie das Gesetz auf alle einzelnen Verhiltnisse 
anzuwenden und in ihnen zu erfiillen sei, genau festsetzten. ἡ 
So durfte man, um nicht etwa mit Handen, die unwissentlich 
etwas Unreines beriihrt haben konnten und so selbst verun- 
reinigt waren, zu essen, iiberhaupt nicht essen, ohne (ἐὰν un, 
wie 3, 27) sich die Hinde gewaschen zu haben (vi wwytat, 
wie Gen. 43, 31. Exod. 30, 20), und zwar auf’s Kriftigste. 
Dies bezeichnet offenbar das instrumentale zvyur (Exod. 
21, 18. Jes. 58, 4): so dass sie die geballte Faust in die hohle 
Hand stecken, erstere in der letzteren reiben und drehen, bis 
von der inneren Handfliche, welche mit den Speisen in Be- 
rihrung kommt, auch die geringste Verunreinigung abgethan 
ist. — V. 4. xai ἀπὸ ἀγορᾶς) vgl. 6, 56, vom Markte her- 
gekommen (vgl. zu der Priignanz des Ausdrucks, die auch 
bei Classikern hiufig ist, Win. 8. 66, 2 und schon 1, 9), wo 
sie unter der Menschenmenge verunreinigende Beriihrungen 
erfahren haben kénnten, essen sie nicht, ohne sich erst be- 
sprengt zu haben (ῥαντίσωνται, vgl. Hebr. 9, 13. 19. 21. 
10, 22). Ausdriicklich wird nur der Reinigungsritus genannt, 
der immer und iiberall eingehalten werden konnte. — ag é- 


Ἢ Statt des ore — ἐσϑιουσιν (NBL) hat Lchm. mit der Rept. 
4o9covras, wie 2, 16. Der Art. vor αρτοὺς (NBDL/2) ist, weil un- 
verstanden, in der Rept. gestrichen, und zur Hebung des Anakoluths 
am Schlusse ¢uésuwarvro (D: xareyywoar) hinzugefiigt, welchem Zweck 
auch das ἐπείτα am Anfang von V. 5 (statt xe: NBDL) dient (beides 
auch bei 2). Von einer formlichen Abordnung der Schriftgelehrten 
(Schnz. nach Weizs.) steht nichts da. Das ἐλθόντες kann unméglich 
auf beide Subjekte gehen, da ja die Pharisaer als solche nicht von 
Jerusalem kommen, und kann darum nicht dem x. ἰδόντες coordinirt 
sein, das nothwendig das Vorgehen heider motivirt (gegen Meyer, 
Schnz.). Auch ist dies Sehen nicht bei ihrer jetzigen Anwesenheit zu 
denken, da, was ihr Fragen (V. 5) motivirt, nothwendig schon ihr 
«συνάγονται motiviren muss. 
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AaBov) wie Phil. 4, 9. 1 Thess. 4,1. 2 Thess. 3,6. Um 
den prinzipiellen Charakter der Frage hervorzuheben, fiigt 
Mark. hinzu, dass es noch vieles Andere giebt, was sie zu 
halten iiberkommen haben, nimlich Abspiilungen (βαπτισμοῦς, 
vgl. Hebr. 6, 2. 9, 10) des méglicher Weise levitisch Verun- 
reinigten, die theils durch Eintauchen, theils durch blosses 
Begiessen ρα μὴν konnten, so dass der Ausdruck in zeug- 
matischer Weise auf alle vier Stiicke geht. Unter den Bechern 
(ποτηρίων, vgl. Gen. 40, 11.13. 2 Sam. 12, 3) und Kriigen 
(ξεστ ὧν, nach dem latein. sextarius, vgl. Jos. Ant. 8, 2, 9) sind 
hélzerne gemeint, da das Kupfergeschirr (yadxiwy, wie 
2 Chron. 35, 13. Hiob 41, 23) noch nachfolgt, irdene Gefisse 
aber, wenn sie levitisch verunreinigt waren, zerbrochen wurden 
ΤῊΝ 15, 12). 8S. iiberh. Keil Archiol. I, 8 56. Saalschiitz 

os. Recht I, p. 269. — κλεν ὦ») Speiselager, Triclinia (Xen. 
Cyr. 8, 2, 6. Herod. 9, 16), welche durch Blutfliissige, Aus- 
sitzige u. 8. w. (Lightf, p. 620f.) unrein wurden. — ΡΥ. 5. 
καὶ ἐπερωτῶσιν) vgl. 5,9, beginnt anakoluthisch einen 
neuen Satz. Es befragten ihn die Pharisier und Schrift- 
gelehrten: Warum (δεατί, wie 2, 18) wandeln deine Jiinger 
nicht (πιδριτεατεῖν xata, wie Rém. 8, 4. 14, 15. 1 Kor. 3, 3) 
nach der Ueberlieferung der Alten (V. 3), sondern essen mit 
profanen Hiinden ihr Brod (V. 2)? *). 


*) Das auxve (Tisch. nach N Verss., vgl. Luth. nach Vulg.) V. 8 
ist erleichternde Conjectur statt πυγμὴ (Rept.); das βαπτισωνταε V. 4 
(Tisch., Lchm., Treg., WH. a. R. nach der Rept.) Conformation nach 
dem folgenden βαπτισμους statt ραντισωνται (NB). Dagegen ist das 
καὶ xievow der Rept. (Lchm., Treg., WH. i. Kl]. a. R. nach ADZ Mjsc.) 
egen Tisch. festzuhalten, da es so leicht per hom. ausfiel und fir ein 
Giessen viel zu fern lag. V.5 hat die Rept. (Lchm, Treg. a. RB.) 
gegen NBLJ o: wad. σον vor ov περιπ. und xosvacg (NBD) nach .V. 2 
erlautert durch e«venross. Das πυγμῇ bezeichnet also gerade das 
Gegentheil einer: bloss oberflachlichen Reinigung (Volkm.). Grot., 
Calov. u. M. stellen die Sache so dar, als ob πυγμὴν — ταῖς χερσί 
stinde (vgl. de W.). Die Erklarungen: μέχρε τοῦ ἀγχῶνος (Theophyl., 
Euth. Zig.), und: bis zur Handwurzel dight®., Beng.), entsprechen 
weder dem Casus noch der Wortbedeutung; ein absonderlicher Ritus 
des Waschens (,,indem sie die eine Faust voll Wasser nehmen und es 
iiber die andere emporgehaltene Hand so giessen, dass es gegen den 
Arm zu ablauft, Paul., vgl. Wettst., Rosenm.), ware so unverstandlich 
wie moglich ausgedriickt. Das ἀπὸ ἀγορᾶς erklaren falschlich Paul., Kuin., 
Olsh., Bleek: vom Markte Gekauftes essen sie nicht, ohne es gewaschen 
zu haben (vgl. Ew. u. Klosterm., welcher V. 2 den speziellen Fall 
denkt, dass sie eben auf dem Markt Gekauftes dort verzehren, und 
darum das dort unmdégliche Handewaschen wenigstens durch ein Be- 
sprengen ersetzen). Die πρεσβύτεροε sind nicht die von Moses er- 
wahlten Aeltesten (Bleek), und χλουνῶν geht nicht auf Lager iiberhaupt 
(de W.), da der ganze Zusammenhang sich auf das Essen bezieht. 


᾿ ee 
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V. 6f. καλῶς) vgl. Rom. 11, 20. Schén, treffend hat 
Jesajas tiber euch, die Heuchler, geweissagt. Als ὑσπεοχριταί 
(Matth. 6, 2. 5. 16) charakterisirt sie Jesus, weil ihr schein- 
barer Kifer fiir das Gesetz Gottes doch in Wahrheit nur 
ihrer Schultradition gilt — ὡς yéye.) wenn er spricht, wie 
Jes. 29, 13 geschrieben steht, welche Stelle in freier Ver- 
kiirzung nach den LXX gegeben wird: ,,Dies Volk ehrt mich 
mit den Lippen, aber ihr Herz halt sich fern von mir. Er- 
folglos verehren sie mich, indem sie Lehren lehren (διδ. dcd., 
vel. 1, 26. 4, 41), die doch Menschensatzungen sind“. Gott 
aber kann kein Wohlgefallen haben an einer willkiirlich er- 
sonnenen Art, ihm zu dienen. — V. 8 bringt nun die Appli- 
cation auf sie. — ἀφέντες) wie 1, 18. 20. Der Vorwurf, 
dass sie das Gebot Gottes (ἐντολή τ. ϑεοῦ, vgl. bes. Apok. 
12, 17. 1 Joh. 2, 3f. Joh. 12, 50. 1 Kor. 7, 19) verlassen, 
geht wohl darauf, dass sie das vornehmste Gebot nicht halten, 

as Gott von ganzem Herzen zu lieben verlangt (Matth. 22, 37), 
wenn V.6 auf sie zutrifft, wihrend, was sie so eifrig festhalten 
(ee atetts, wie VY. 3), doch nur die Ueberlieferung der 

enschen ist, deren Gebote nach V. 7 das Wohlgefallen 
Gottes nicht erwerben. — V. 9. xai ἔλεγεν αὐτοῖς) Der 
Wechsel des Imperf. mit dem Aor. V. 6, der den hei dieser 
Gelegenheit von Jesu gethanen Ausspruch brachte, kann nicht 
zufallig sein, sondern muss andeuten, wie Jesus sich bei dieser 
Gelegenheit iiber den Widerspruch der vor ihnen so eifrig 
betonten Menscheniiberlieferung mit dem Gebote Gottes niher 
ausgesprochen habe. — καλῶς) héchst effektvoll wiederholt 
aus V. 6, aber jetzt ironisch, wie 2 Kor. 11, 4. Soph. Ant. 
735. Arist. Av. 139. Ael. V. H. 1, 16. — ἀϑετεῖτϑε) hier 
im Sinne des prinzipiellen Aufhebens, Abschaffens, wie Gal. 
3,15. Hebr. 10, 28, dessen sie sich dem Gebote Gottes gegen- 
iiber schuldig machen, um nur ihre (pharisiiische) Schultradition, 
ἃ. ἢ. die in ihr gegebene Forderung, zu halten (τηρήσητε, 
wie 1 Sam. 15, 11. Prov. 3, 1; bes. haufig bei Joh). — 
VY. 10 erinnert zur Begriindung dieses Vorwurfs an das mo- 
saische Gebot Exod. 20, 12, dessen furchtbarer Ernst dadurch 
in’s Licht gesetzt wird, dass schon die leiseste Uebertretung 
dieses Gebots im Schmahwort gegen die Eltern Exod. 21, 17 
als Todsiinde bezeichnet wird. — V. 11. ὑμεῖς dé) dem, was. 
die von ihnen selbst anerkannte Autoritét (Moses als Interpret 
des gottlichen Gebots) gesagt hat, tritt mit grossem Nachdruck 
egeniiber, was sie sagen iiber den Fall, wo einer das, was 
Vater und Mutter von ihm her zu Nutz gehabt haben kénnten 
(ὠφεληϑῆς, vel. 5, 26), indem er sie in Erftillung von Exod. 
20, 12 aus seinem Erwerb im Alter unterstiitzte, vor ihren 
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Ohren ausdriicklich zum χορβᾶν weihte. Das hebr. Wort 
erklirt Mark. selbst richtig (vgl. Lev. 7, 38. Num. 7, 18) 
durch 6 ἐστιν (3, 17) δῶρον, namlich an den Tempel. — 
V. 12. οὐκέτι) wie 5, 3: dann lasst ihr ihn, weil er durch 
dies Korban gebunden, nicht mehr irgend etwas (was zu ihrer 
Unterstiitzung dient) dem Vater oder der Mutter anthun. Zu 
ἀφίετε vgl. 5, 19. 37. Der Nachsatz bildet ein Anakoluth 
wie 4, 32), indem fortgefahren wird, als ob mit einem blossen 
ὑμεῖς δέ begonnen ware (vgl. Klosterm., Volkm., Holtzm.). 
Dies geschieht aber absichtlich, weil der Nachsatz nicht sagt, 
was sie in diesem Falle fordern, sondern was mit ihrer For- 
derung indirekt gegeben ist. — V. 13. ἀχυροῦντες) vgl. 
3 Esr. 6, 32. Jos. Ant. 18, 8, 8. Diod. Sic. 16, 24. Gal. 
3, 17, hebt den Frevel hervor, den sie mit solchen Lehren 
begehen, indem sie abc a8 ausser Kraft setzen das Wort 
Gottes (wie er es durch foses geredet) durch ihre Ueber- 
lieferung (V. 9). — ἡ wagedwx.) attrahirt fiir quam tradi- 
distis. Nicht darauf liegt der Nachdruck, dass sie die Ueber- 
lieferung, welche sie von den Vorfahren her besitzen, wieder 
auf ihre Schiiler fortgepflanzt (Meyer) haben; sondern darauf, 
dass es sich hier um eigene (pharisdische) Ueberlieferungen 
handelt, die garnicht einmal die Bedeutung altheiliger Obser- 
vanzen (vgl. V. 3. 5) besitzen. Vgl. Schnz., Νῦβρ. — x. πα- 
οὐμοια) vgl. Polyb. 6, 3, 11. Ken. hist. gr. 3, 4, 13. Thucyd. 
1, 80: und ganz dbnliches dergleichen (4, 33. 6, 2) thut ibr 
Vieles *). 

V. 14—23. Die Parabel von der wahren Unrein- 
heit (vgl. Matth. 15, 10-20). — πάλιν) Das Jesum nach 
6, 56 umgebende Volk, das in gewohnter Ehrfurcht seinen 


*) Das αποχριϑεις (Rept., Lehm. nach ADZ Misc.) V. 6 ist aus 
Matth., das ors nach γέγραπται (NBL) ist in der Rept. (Lchm.) vor 
xadws gestellt. Lchm., WH. a. R, haben outros hinter o λαὸς nach BD. 
Das yeo der Rept. in V. 8 ist nach NBLJ cop arm aeth it zu 
streichen. Das Glossem: βαπτισμοὺυς ξεστων χαὶ ποτηρίων xa adla na- 
ρομοια tovmmuta πολλα ποιειτε (Rept., Lehm. ed. maj., Treg. i. Kl.) ist 
aus V. 4. 18 zusammengeschweisst, wogegen die ganz unerheblichen 
Abweichungen (Meyer) nichts beweisen kénnen. Es entstand eben, 
weil von den V. 4 erwahnten faztiopos sonst im Folgenden nicht die 
Rede war, und ist nach NBL cop unecht. Das xasé vor ovxere V. 12 
(Rept., auch 2) kann nicht als storend weggelassen sein (Meyer), da 
auch ohne dasselbe die Struktur nicht regelrecht wird, vielmehr ward 
es hinzugefiigt, um οὐχ aguere mit users λέγετε zu verbinden, was 
natirlich falsch ist. Rept. (auch 2) fiigt zu aatpe — μητρε ein αὐτου 
hinzu. Gewodhnlich erklart man V. 12 durch eine Aposiopese nach 
ὠφελ.: so ist er an dies Geliibde gebunden (vgl. noch Meyer, Ew., 
Keil), wodurch aber das οὐχέτε cy. ein tiberaus hartes Asyndeton wird. 
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gefeierten Autoritaten (7, 1) Platz gemacht hat (vgl. Keil), 
ruft er jetzt wieder herzu (3, 23), um ihm, nachdem er jene 
Heuchler einfach mit ihrer Frage abgewiesen, den Grundsatz 
auszusprechen, von welchem aus er die Jiinger gelehrt hatte, 
sich iiber die traditionellen Reinigkeitsgebrauche hinwegzu- 
setzen, und zwar, wie er vor dem Volke pflegte (4, 33. 34), 
in parabolischer Lehrform (V. 17). — ἔλεγεν αὐτοῖς) wie 
V. 9. Sie sollen Alle auf ihn héren (6, 11), um zu er- 
kennen, dass es nicht frivole Gleichgiiltigkeit gegen eine alt- 
heilige Sitte ist, wenn er seine Jiinger von derselben entbindet. 
— zai avvete) vgl. 4, 12. 6, 52, setzt voraus, dass auch das 
Volk eine Parabel, in der es sich nicht um ein Geheimniss 
des Gottesreiches handelt (4, 11), wohl verstehen kann. — 
V. 15. οὐδέν) wird erst durch das folgende Part. niiher be- 
stimmt als nichts, das von ausserhalb des Menschen her in ihn 
hineinkommt (wie die Speise), und das ἐστίν ttt nur mit 
Nachdruck voran, um zu sagen, dass es nichts derartiges giebt, 
das dem Gliede des Gottesvolkes den Charakter der Gott- 
eweihtheit nehmen, es (levitisch) verunreinigen, profaniren 

nn (κοινῶσαι, vgl. Hebr. 9,13. Act. 21, 28), sondern nur 
das, was aus dem Menschen ausgeht (die verschiedenen Fliisse, 
der Aussatz, die Verwesung etc.), ist es, was den Menschen 
verunreinigt. Indem Jesus diese gesetzliche Reinigkeitsordnung 
zam parabolischen Gegenbilde der wahren (sittlichen) Unrein- 
heit macht, deutet er an, dass das wahrhaft Profanirende aus 
dem Herzen kommt und nicht von aussen her an den Men- 
schen herangebracht werden kann ἢ). 

V. 17. καὶ ὅτε) vgl. 1,32. Warum hervorgehoben wird, 
dass das folgende Gesprich stattfand, als er in ein Haus ein- 
ging, zeigt das in pragnanter Weise, wie sie Mark. liebt (vgl. 
1, 20), damit verbundene ἀσπεὸ τοῦ Ὄχλου. Erst als sie wieder 
mit ihm allein waren (vgl. 4, 34), befragten ihn (V. 5) seine 


*) Das tiberwiegend bezeugte wade V. 14, dessen Beziehung die 
Emendatoren nicht verstanden, hielten sie wohl fiir Verschreibung von 
navi (Rept. nach AZ Mjse.). Das axoverée xas συνίετε der Rept. (auch 
=) statt axovoare χαὲ συγέτε ist aus Matth. Lchm., Treg. haben V. 15 
αὐτὸν vor χοιίνωσαι (Rept. nach ADZ Mijsc.), die Lesart von B: to xos- 
your autoy ist doch wohl dem Parallelgliede conformirt (gegen Weiss, 
Mark. p. 249. Anm.). Lies nach NBDL4 Verss. tra ἐκ tov αγϑρωπου 
ἐχπορ. statt der Rept. te ἐχπορ. an αὐτου, aber auch das ἐχέενα davor, 
das noch D hat (Lchm., Treg. i. K1.), wird aus V. 20 sein. Das & τες 
eyes wra axovesy, axoverw (Rept., Lchm., Treg. i. Kl.) V. 26 ist als 

losse nach NBLJ cop zu streichen, obwohl es Meyer vertheidigt, 
weil kein Grund zur Interpolation ersichtlich (vgl. jedoch Mark. 4, 9). 
Dass Jesus das Volk vorher zuriickgewiesen (Meyer), steht nicht da. 
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Jiinger um die Parabel (vgl. 4, 10), d. ἢ. um ihre Bedeutun ae 
— V.18f οὕτως) so sehr, d. ἢ. bis zu dem Grade, 
ihr eine so leichte Parabel nicht versteht , seid auch ihr ie 
die Volksmasse, vgl. 4, 12) unverstandig (ἀσύνετοι, vgl. Rom. 
1, 21. 31)? — οὐ νοεῖτε) vgl. Rém. 1, 20. Hebr. 11, 3: 
merkt ihr nicht, dass das von aussen her in den Menschen 
Kingehende ihn ‘darum nicht verunreinigen kann, weil es ihm 
(vgl. das voranstehende avtov) nicht in das Herz hineingeht 
(also nicht in das Innere des Menschen, das allein in vollem 
Sinne gottgeweiht sein und darum auch allein im eigentlichen 
Sinne verunreinigt werden kann), sondern in den Bauch 
(xocdia, wie Rom. 16, 18. 1 Kor. 6, 13. Apok. 10, 9f)? 
Es ist also auch hier an die Speisen gedacht (wie V. 19), die 
nicht einmal fiir diesen niedrigsten Theil des Organismus be- 
stimmt sind, sondern wieder abgehen in den Abtritt (age- 
dow», nur ‘hier statt des griech. &podoc). Mit feiner Ironie 
wird noch hervorgehoben, dass das bres chift, den Organismus 
vor dem Unreinen zu bewahren, das etwa den Speisen anklebt, 
dieser selbst besorgt, der alles, was von ihm nicht assimilirt 
werden kann, abfihrt, und 80 die simmtlichen (genossenen) 
Speisen reinigt. καϑαρίζων (1, 40 ἢ bezieht sich auf τὸν 
ἀφεδρῶνα, ist aber nicht im Accusat. gesetzt, sondern im 
ominat., als ob vorher καὶ ὃ ἀφεδρὼν δέχεται oder ahnlich 
gesagt wire, so dass der agedgwy als das logische Subjekt 
ervortritt. Vgl. die ahnliche Anwendung des anakoluthischen 
Nominat. Part. bei Griechen (Richter de anacol. I, p. 7. Bern- 
hardy p.53. Kriiger § 57, 9,4), nach welcher es nicht nothig 
ist, mit Buttm., neut. Gr. p.68 die Abkiirzung eines Relativ- 
satzes anzunehmen. Vgl. auch Stallb. ad Phat. Phaed. p. 81 A. 
Hatten die Jiinger dies gemerkt, so wiirden sie nicht im 
Zweifel dariiber gewesen sein, dass die Bedeutung der Parabel 
V. 15 darauf ging, dass das in Wahrheit Verunreinigende nie 
etwas von aussen Kommendes sein kénne. — V. 20. ἔλεγδν 
dé) damit fiigt, ahnlich wie 3, 30, der Evang. selbst hinzu, 
die Pointe der Parabel habe eben in dem positiven Theile des 
Spruches V. 15 gelegen, wonach das, was aus dem Menschen 


*) Der Art. vor ocxoy (Tisch.) ist durch N.4 (vgl. D) ungeniigend 
bezeugt. Er wiirde bezeichnen: in das Haus, im Gegensatz zu seinem 
bisherigen Aufenthalt im Freien (6, 56), nicht: nach Hause (Schegg, 
Schnz. -» Holtzm.). Dass bier παραβολή im weiteren Sinne gebraucht 
sei (Nésg.), ist vollig unerweislich. Das περε τῆς magafodns der Rept. 
statt des Acc. (NBDLZJ) ist offenbar Erlauterung. Das auf ἐπηρώτων 
folgende Pras. zeigt, dass diese Bemerkung fiir den Erzahler nur die 
Bedeutung einer Situationsschilderung hat. 
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hervorgeht, eben dies und nichts Anderes (ἐκ δῖνο) den Men- 
schen verunreinigt. — V.21f ἔσωϑεν γαρ) begriindet diese 
Behauptung Jesu dadurch, dass von innen her, d. h. wie schon 
durch den Gegensatz V. 19 angedeutet, aus dem Herzen des 
Menschen her eben die bésen Gedanken (δεαλογεσμοί, vel. 
Rom. 1, 21) hervorgehen, sowie alle Thatsiinden, welche ihren 
Ursprung (wegen des Entschlusses dazu) im Herzen haben. 
Die sechs Plurale bezeichnen die einzelnen Fille, in denen die 
gemeinte Siinde zur Erscheinung kommt. In der Reihenfolge 
erhellt ein principium dividendi nicht. Aufgezihlt werden 
Hurereivergehungen (πορνδίαι, wie 1 Kor. 7, 2), Diebereien 
(εν σαί, wie Jerem. 48, 27), Mordthaten (φόνοι, wie Gal. 
, 21. Apok. 9, 21), Ehebrechereien (uoeystat, vgl. Jerem. 
13, 27), Erweisungen der Habgier und Bosheit, die auch Rém. 
1, 29 beisammenstehen. Dann folgen noch sechs Singulare: 
Arglist (δόλος, wie Rém. 1, 29), Ausschweifung (ἀσέλγεια, 
vgl. Gal. 5, 19), Neid (ὀφϑαλμὸς πονηρός, wie Matth. 
20, 15), Lasterung (3, 28), Uebermuth (ὑπερηφανία, vel. 
Exod. 18, 21. Ps. 30, 19) und gottvergessene Unvernunft im 
Sinne von Ps. 14, 1 (ἀφροσύνη, vgl. Sap. 12, 23). — V. 23 
recapitulirt die Aufzihlung: Alle diese bésen Dinge (σεονηρᾶ, 
vel. Luk. 3, 19. Rom. 12, 9) kommen von innen hervor und 
verunreinigen (wirklich) den Menschen. Es erhellt also auch 
aus diesem zweiten Abschnitt, wie gross noch der Mangel an 
Verstindnissfahigkeit bei den Jiingern war, und dass Jesus 
sich in einen Streit mit den Gegnern garnicht mehr einlisst, 
vielmehr ihnen einfach das Urtheil spricht ἢ). 
V. 24—30. Die Tochter der Syroph6nicierin (vgl. 
Matth. 15, 21—29). — éxsidev dé) vgl. 6, 1, geht, wie das 
ἀναστάς (2, 14) zeigt, auf den Aufbruch aus dem Hause 


*) Gewdhnlich nimmt man das οὕτως im Sinne von: siccine, 80- 
nach (da ihr diese Frage thun miisst). Vgl. 1 Kor. 6, 5. So noch 
Meyer, Keil. Vgl. dagegen auch Holtzm. Das xef (etiam) stellt die 
Jiinger natirlich nicht neben die Schriftgelehrten und Pharisaer (Keil). 
Die Lesart χαϑαριζον (Rept. nach jiingeren Mee) ware ein apposi- 
tioneller Zusatz, welcher tiber das εἰς τὸν ἀφεδρ. ἔχπορ. das Urtheil 
enthalt, dass es rein macht ἃ. 8. w. 8. Win. 8 66, 3. Frtzach. setzt 
willkirlich χαϑαρέζον in den Sinn um: ,,puros esse declarat“, in so 
fern namlich alle Speisen, reine und unreine, verdaut in den ἀφεδρῶών 
kimen. Das χαὶ eis ἀφεδρ. ἔχπορ. hangt natiirlich noch von ὅτε ab 
(gegen Frtzsch.). Gekiinstelt fassen Meyer, Keil die Thatsiinden als 

ie verwirklichten prava consilia. Weder vaegny. noch ἀφροσ. darf 
durch ein in loquendo beschrankt werden (gegen Luther, Frtzsch., 
de W.). Die Rept. hat die Reihenfolge gefndert, indem sie wotyécar vor 
πορνειαε stellt ἃ. povos vor xionac (vgi. Lchm., Treg. a.R nach AZ Mjsc.). 
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(V. 17), wo er (sitzend) die Jiinger gelehrt hatte. Allerdings 
aber folgt demselben das Verlassen der Gegend, wo sich Jesus 
. guletzt aufhielt; denn er ging fort (ἀπῇλϑεν εἰς, wie 1, 35. 
6, 32) in das Gebiet (τὰ deca, wie 5,17) von T Daher 
markirt auch das dé schirfer als das sonst iiberall gebrauchte 
einfache xai den Wechsel des Schauplatzes. Jesus bricht 
seine Volkswirksamkeit ab und geht auf Reisen ausserhalb 
des israelitischen Gebietes; aber freilich nicht, um dort eine 
aihnliche Wirksamkeit zu beginnen; denn als er in ein Haus 
ar ae (um dort zu herbergen, vgl. 6, 10), wollte er, dass 
es (ἃ. ἢ. sein Dasein, vg]. 6, 33) Niemand erfahre. Das Haus 
im Heidenlande ist natiirlich nicht das Haus eines seiner Ver- 
ehrer (Meyer, Keil, Ndsg.), sondern ein heidnisches. Eben 
dieses Betreten eines heidnischen Hauses aber, das dem stren- 
gen Juden als eine der schlimmsten (levitischen) Verunreini- 
gungen galt (Act. 11, 3), ist fiir den Evangelisten die that- 
sichliche Anwendung des V. 15 proklamirten Grundsatzes, 
um deretwillen er offenbar die Erzihlung hier ankniipft. 
Wenn er aber nicht, um eine Wirksamkeit zu beginnen, das 
Heidenland betritt und in ein heidnisches Haus κα ἀήρ so kann 
er damit nur beabsichtigt haben, sich der Ausbildung seiner 
noch so schwachen Jiinger (vgl. 6, 52. 7, 18) zu widmen. — 
καὶ οὐκ ἠἡδυνάσϑη) die Bemerkung, dass er nicht verborgen 
bleiben konnte (λδαϑεῖν, wie Lev. 5, 2. Num. 5, 13. 2 Sam. 
18, 13), leitet zur folgenden Geschichte iiber *). 


*) Das xae statt des ungewobniichen δὲ (NBL) in der Rept. 
oe Treg. txt.) stammt wohl aus Matth., wie gewiss das xaz ov 
wyos, obwohl es schon die altesten Mjsc. (Lchm., Treg. txt., WH. i. 
Kl.) haben. Das ἐχεῖϑεν geht nicht auf das Land Gennezaret (Meyer, 
Klosterm., Volkm., Schnz., Keil). Wie Frtzsch., Olsh. gegen V. 31 
das εἰς im Sinne von versus nehmen, so liest Meyer in harmonisiren- 
der Absicht (wegen Matth. 15, 22) statt τὰ ope (NBDLZ Orig.) mit 
der Rept. μεϑορια, weil dies Wort im N. T. sonst nicht vorkomme, 
was natiirlich gar kein Grund ist, da es als gut griechisch den ebenfalls 
schon harmonisirenden Emendatoren ganz gelaufig war. Es bedeutet 
die an Tyrus grenzenden Gegenden (Xen. Cyr. 1, 4, 16. Thuc. 2, 27, 2. 
4, ὅθ, 2. Herodian. 5, 4, 11. Lucian. V. H. 1, 20). Die Erklirang 
von der Gegend zwischen Tyrus und Sidon (Erasm., Volkm.) setzt 
vollends die Echtheit von xas σίδϑωνος voraus. Das ηϑέλησεν (Tisch.), 
das den umstehenden Aoristen conformirt, ist nur durch δὲ it vg 
bezeugt. Lchm., Treg. behalten das ηδυνηϑὴ der Rept. bei, statt der 
selteneren ionischen Form ηϑυνασϑη (NB). Falsch Frtzsch., Ew.: er 
wollte Niemanden kennen. Auch will dieser dem Mark. eigenthiim- 
liche Zug nicht die nachherige Hilfsverweigerung Jesu anders erkliren 
als Matth. 15, 24 (de W., Hilg.), wogegen V. 27. Die der altesten 
Quelle entnommene Erzahlung von der Kananierin unterbricht also 
die Geschichte von der Reise in’s Heidenland genau wie die Einschal- 
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V. 25. ἀλλά) markirt auf’s Schirfste den Gegensatz 
gegen seine Absicht, verborgen zu bleiben, indem sofort, nach- 
em sie von ihm, d. ἢ. von seiner Anwesenheit gehért (vgl. 
das ἀχοΐσασα, welches das εὐθύς exponirt, wie 1, 10), em 
Weib, deren Téchterlein (5, 23) einen unreinen Geist hatte 
(vgl. 3, 30 und zu dem pleonastischen ἧς — αὐτῆς 1,7), hin- 
eingekommen (V. 24), ihm zu Fiissen fiel (5, 22). — V. 26. 
| dé γυνή) bringt eine orientirende Bemerkung (1, 30), welche 
as Χαναναία der Quelle dahin naher erliutert, dass sie eine 
“Ἑλληνίς (Act. 17, 12, vgl. 2 Makk. 6, 8) und zwar eine syrische 
Phonizierin der Abstammung nach (τῷ γένει, wie Act. 4, 86, 
18, 2. 24) war. Syrophoenice hiess Phénicien (zur Provinz 
Syrien gehérig) zum Unterschiede von den -Aifoqoivexes 
(Strabo 17, 3, p. 835) in Libyen. Worauf es aber dem Evan- 
gelisten bei der iiberlieferten Geschichte besonders ankommt, 
zeigt die Thatsache, dass er die Details derselben (Matth. 
15, 22—-26) iibergehend, nur als die Voraussetzung des Wortes 
V. 28 erwihnt, wie sie ihn bat (4, 10, bem. das Imp.), er 
médge den Damon (1, 34) aus ihrer Tochter austreiben (iva, 
wie 5, 10). — V. 27. καὶ ἔλεγεν) das Imp. fiihrt auch das 
ablehnende Wort Jesu nur als die Voraussetzung von V. 28 
ein. Lass (ἄφες, γαῖ. Matth. 3, 15. 7,4. 8,22) zuerst (3, 27. 
4, 28) gesiittigt werden (6, 42) die Kinder. Offenbare Milde- 
rung des urspriinglichen Wortes Jesu (Matth. 15, 24) nach 
Rom. 1, 16, welche besagen soll: noch steht euch Heiden 
nicht zu, meine rettende Wirksamkeit zu beanspruchen; das 
niachste Anrecht, welches erst befriedigt werden muss, ehe es 
an euch kommt, haben die Juden. — ov γάρ ἐστιν eee 
vgl. Rom. 14, 21. 1 Kor. 7, 1. Gal. 4,18: es ist nicht treff- 
lich, sachgemiiss, wie es Matth. 15, 26 heisst, das Brod der 
Kinder zu nehmen und es den Hiindlein vorzuwerfen. Jesus 
kann also nicht in’s Heidenland gegangen sein, um seine 
Wirksamkeit, die er Israel entzieht, den Heiden zuzuwenden ἢ). 


tungen 3, 22—30. 4, 10—25. 6, 14—29, theils um falsche Auffassungen 
derselben abzuwehren, theils wegen ihrer Beziehung auf V. 15. Der 
sekundare Charakter derselben bei Mark. ist so augenscheinlich, dass 
die Vertheidiger der Urspriinglichkeit desselben (vgl. Ew., Scholten, 
Witt.) hier nur mit dem Urmarkus helfen kénnen. 

*) Da hier offenbar die beiden Erklarungen Jesu Matth. 15, 24. 26 
zusammengezogen werden, kann Matth. 15, 24 nicht ein partikulari- 
stischer Zusatz sein (Volkm., Scholten, Holtzm.), und die dem Kontrast 
der Abweisung Jesu und der kihnen Antwort des Weibes die Spitze 
abbrechende und die Auskunft desselben eigentlich schon antizipirende 
Milderung von Matth. 15, 24 (die Keil bestreitet !), ist offenbar sekundar, 
freilich nicht in antijudaistischer Tendenz (Hilg.), sondern zur Abwehr 
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— V. 28. ἡ δὲ ἀπεκρί ϑη) Der nun erst eintretende Aorist 
zeigt, dass die Antwort des Weibes dem Erzahler die Haupt- 
sache ist. Schon dass sie dem so kategorischen Aus- 
spruche Jesu entgegen (bem. das dé) tiberhaupt noch ant- 
wortete, hebt er hervor, und bringt dann ihr Wort nach der 
Urrelation: Ja, Herr; auch die Hiindlein unter dem Tisch 
essen von den Bissen der Kindlein. Bem. das malerische 
ὑποχάτω (6, 11), den Plur. nach dem Neutr. plur., da ja 
Personen gemeint sind (3,11), und, wie hier selbst die Bissen 
als urspriinglich den Kindlein (παιδέων, wie 5, 39 ff.) gehérig 
anerkannt werden. Vorausgesetzt ist dabei, was die Urrelation 
ausdriicklich hervorhebt, dass diese Bissen von der Mahlzeit 
abfallen, und so das Essen des Brodes selbst durch die Kinder 
am Tische ungeschmilert bleibt. — V. 29. dea τοῦτον τὸν 
λόγον) Wenn in der dltesten Quelle (Matth. 15, 28) Jesus 
die Bitte gewihrt um der Grésse ihres Glaubens willen, so 
thut er es hier um dieses Wortes willen, d. ἃ. um der in 
demselben sich aussprechende Anerkennung der heilsgeschicht- 
lichen Priérogative Israels und der richtigen Erfassung des 
Sinnes willen, in dem Jesus allein die Bitte gewi&hren kann. 
In ὕπαγε (5, 34) liegt die Zusage der Gewahrung, daher 
es passend mit διὰ τοῦτον τ. A. verbunden wird. Das Perf. 
ἐξελήλυϑεν hebt hervor, dass der Dimon ausgefahren ist 
und bleibt, also die Bitte V. 26 erfillt,. — V. 30. ἀπελ- 
ϑοῦσα εἰς) vgl. 1, 35. 6, 46. 7, 24. Fort gegangen in ihr 
Haus fand sie (εὗρεν, vgl. Apok. 3, 2. 20, 15. 2 Joh. 4) 
das Kindlein (5, 39 ff.) hingestreckt auf das Lager (vgl. Matth. 
8, 6. 14. 9,2 und zum Acc. 2, 14). Offenbar war die Tochter 
bisher ruhelos umhergetrieben durch den Dimon, so dass das 


partikularistischen Missverstandnisses. — V. 25 lies αλλ ευϑυς ἀχουσ. γυνὴ 
nach NBLJ cop statt axovocoa yap γυν. (Rept., Lchm.). Vgl. 6, 52. 
Tisch. liest nach NLJ it vg cop εεσελϑουσα, und das eo- kann 
schon in B (ADZ Mjsc., Rept., Treg., WH.) leicht abgefallen sein. 
V. 26 hat die Rept. (AZ Mjsc.) ην de ἡ γυνὴ statt ἡ δὲ γυνὴ ny. 
Lies nach BZ Mijsc.: ovea φοινικεσσα (Treg., WH. a. R.), das in συρο- 
φοινικισσα (Lchm., Tisch., WH. txt., Meyer nach NALZ) zusammen- 
gezogen wurde. Letztere Form ist nach Meyer nicht von συροφοινεξ 
(Luc. Ὁ. Concil. 4) gebildet, sondern von gotvexn. Die Rept. συρο- 
φοινισσα (Frtzsch. nach Min.) ist Emendation, da φοιγμεσσα der be- 
kannte Name einer Phonicierin war (Xen. Hell. 8, 4, 1. 4, 8, 6. Hero- 
dian. 5, 8,2). Das ἐχβαλὴ statt ἐχβαλλη (Rept., Meyer) ist entscheidend 
bezeugt. V. 27 hat die Rept. o de enoous εἰπὲν statt xac eleyer 
(NBL) nach gangbarer Emendation, stellt χαλὸν vor eorey (gegen 
NBDL) und gegen NB row χυγαρίιοις nach Paley (vgl. Lchm., 
Treg. a. R)). 
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Weib daraus ersah, dass der Damon ausgefahren war, wie ihr 
Jesus zugesagt (V. 29). Vgl. Schnz. *). 

Υ. 31—37. Heilung eines Taubstummen. — za- 
Acvy ἐξελϑων) kniipft nach der EKinschaltung V. 25—30 an 
V. 24 an und erzahit, wie Jesus, nachdem er das Gebiet von 
Tyrus wieder verlassen, weiter nérdlich durch Sidon reiste, um 
dann, im weiten Bogen die Nordgrenze des heiligen Landes 
umgehend (wahrscheinlich auf der iiber den Libanon fiihrenden 
Strasse nach Damascus), an den See Galilia’s (1, 16) zuriick- 
zukehren, aber nun von Osten her inmitten (ἀνὰ μέσον, 
vgl. Matth. 13, 25. Apok. 7, 17) des Gebietes der Dekapolis 
(vgl. Matth. 4, 25). Auf dieser weiten Reise durch heidnisches 
Gebiet, wo er keine Anspriiche an sich und seine Jiinger zu 
fiirchten hatte, wird er Gelegenheit zum ungestérten Verkehr 
mit semen Jiingern, wie er sie 6, 31 vergeblich suchte, reich- 
lich gefunden haben. Durch den Namen der Dekapolis er- 
innert Mark. daran, wie Jesus hier einst der Unemptanglich- 
keit der Bevélkerung gewichen war und nur einen Zeugen 
seiner Wunderthat zuriickgelassen hatte (5, 17. 20). Anders 
war es jetzt geworden, da nach V. 33 Jesus sofort von einer 
Volksmasse umgeben war (vgl. 3, 1. 9). — V. 32. καὶ φέ- 
govoeyv) impersonell, wie 1, 32. 2,3. Man bringt ihm einen, 
der taub (κωφός, wie Matth. 9, 32 f. 11, 5) und stumm zu- 
gleich war; denn μογελάλος, obgleich nach der Zusammen- 
setzung und Aét. in Beck., Anecd. p. 100, 22: schwerredend, 
entspricht bei den LX X. (Jes. 35, 6) dem sda, stumm (Vulg., 
Luth., Calov. ἃ. V., auch Ew., Schnz., Holtzm.); was hier 
durch ἀλάλουις V. 37 bestitigt wird. — xai wageax. αὖτ. 
ἕνα) wie 5, 23: sie bitten ihn, er mége, wie er auch sonst bei 
seinen Heilungen zu thun pflegte (6, 5), ihm die Hand auf- 
legen **). 


*) Das yee der Rept. nach xac V. 28 (Rept., Lchm. gegen NB.) 
ist aus Matth. Auch stellt dieselbe V. 29 gegen NBL das dacuovere 
vor éx τ. uy. o. (Lchm., Treg. txt.) und V. 30 das ro dae. εξελ. vor 
τὴν Suv. βεβλ. (Meyer) auf Grund der Reflexion, dass das ruhige Da- 
Hiegen des Kindes die Folge seiner Befreiung von dem Damon war. 
Der Gen. nach βεβλ. exe (Rept.) schien angemessener, vg. Matth. 9, 2. 
Das Wort des Weibes kommt hier nicht als ein Wort des Glaubens 
(Meyer, vgl. Keil, der keine Modifikation von Matth. 15, 28 findet) 
oder der Demuth (Bleek, Schnz., vgl. Holtzm.: Demuth u. Math) in 
Betracht. Wenn man das Kind ,,matt und erschépft daliegend denkt 
(Meyer, Holtzm.), so beeintrachtigt man nur die Pointe. 

**) Das xae σιδωνος ηλϑὲν V. 81 (statt 71%. δια σιδι: ΜΒΗΙ ἢ 
der Rept. ist offenbar Conformation nach der Emendation von V. 24, 
wie das προς statt εἰς Erleichterung, da Jesus doch erst auf den See 
zukam, wenn er noch inmitten der Dekap. sich befand. Das χαὶ 
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V. 33. ἀπολαβόμενος" nachdem er ihn fiir sich bei 
Seite genommen, wird ausdriicklich durch das a6 τοῦ ὄχλου 
(V. 17) dahin erlaéutert, dass er dadurch vom Volke getrennt 
und bei ihm allein sein wollte. Vgl. 2 Makk. 4, 46. 6, 21, 
wo ebenso, wie hier, κατ᾽ ἐδέαν damit verbunden. Jesus will 
also hier so wenig, wie im Heidenlande (7, 24), seine Wirk- 
samkeit wieder aufnehmen und daher nicht durch eine vor 
allem Volk verrichtete Heilung erneute Anspriiche erregen. 
— ἔβαλεν) Bem. den colorirten Ausdruck, wie 2, 22. 4, 26 
(vgl. auch f, 12. 43). Dass Jesus zuerst seine Finger (dax- 
τύλους, vgl. Jes. 2, 8. Exod. 31,18) in die Ohren (4, 9. 23) 
des Kranken legt, zeigt, dass die auch V. 32 zuerst genannte 
Taubheit sein primires Uebel war (Klosterm.). — πτύσας) 
vgl. Num. 12, 14. Sir. 28, 12. Joh. 9, 6. Jesus spie natiir- 
lich nicht auf die Zunge des Leidenden (Meyer, Sev., Schegg), 
was gerade gesagt sein miisste, da das dem yWearo vorgin- 
gige πτίσας nur das Benetzen der Finger bezeichnen kann, 
mit welchen er die Zunge beriihrt (vgl. Bleek, Klosterm., 
Nésg.). Zu τ. γλώσσης αὖτ. vgl. Jes. 45, 23. Ps. 5, 10. 
Jak. 3, 5. — V. 34. Das mit dem ἀναβλέψας εἰς τὸν 
οὐρανόν (6, 41) verbundene ἐστέναξεν kann nur, wie Jak. 
5, 9, ein Gebetsseufzen sein (de W., Schnz. Schegg, Holtzm. 
u. M.). Das aramiische ἐφφα ϑαὰ (Lmperat. Ethpael) erklirt 
Mark. selbst, wie V. 11, durch δεανοίχϑητι (vgl Gen. 3, 5. 
Exod. 13, 12. Act. 7, 56): werde gedffnet, nimlich in Betreff 
der geschlossenen Ohren, aber nicht zugleich der gebundenen 
Zunge (Meyer), da ein Oeffnen des Bandes (V. 35) nicht zu- 

leich ein Oeffren der Zunge ist. — V. 35. ai axoai) die 
ehérwerkzeuge, wie oft im Klassischen (Eur. Phoen. 1494. 
Luc. Philop. 1. Herodian. 4, 5, 3, vgl. 2 Makk. 15, 39). — 
ἐλύϑη) wie 1, 7, vgl. Hiob 39, 5. Jud. 15,14. Die Zunge, 
mit welcher man nicht reden kann, ist als mit einer Fessel 
(Luk. 13, 16) gebunden gedacht (vgl. das klassische στόμα 
Avery, γλώσσας Ave), ohne dass damit auf eine besondere Ur- 
sache des Stummseins hingedeutet wird (gegen Keil). Trat 
vielmehr die Lésung der Zunge sofort nach Ser Oeffnung der 


(NBD4z it vg aeth) V. 32 ist gewiss nicht Verbindungszusatz 
(Meyer), sondern in der Rept. weggelassen, weil es so scheinen kénnte, 
als sei von zwei Kranken die Rede. Die Lesart μογγέίλαλον, dumpf 
redend (Treg. txt. nach 1.1 und jiingeren Mijsc.) ist nach V. 85 ganz 
unpassend. Das σιδῶνος neben τύρου kann nicht bloss das sidonische 
Gebiet (Ew.) bezeichnen. Mit Unrecht erklaren (wegen V. 85) Beza, 
Grot., de W., Bleek, Volkm., Klosterm., Sevin μογελ.: mit schwerer 
Sprache (vgl. auch Noéag.). 


er 
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Ohren ein, so ist klar, dass die Taubheit seine einzige Ursache 
war. — ὀρϑῶς) richtig, normal, wie 1 Sam. 16, 17, 
also nicht mehr in undeutlichen, stammelnden Ténen laut 
werdend, wie es Taubstumme versuchen, sondern ganz ordent- 
lich ἢ. — V. 86. διεστείλατο), wie 5, 43. Das αὐτοῖς 
geht auf die Anwesenden, d. h. die, welche den Kranken ge- 
bracht hatten (V. 32), und mit denen Jesus sich von dem 
Volke zuriickgezogen, sowie auf den Geheilten selbst, da ja von 
einer Riickkehr zum ὄχλος (Meyer, Keil) nichts gesagt ist. Zu 
ἕνα μηδενὶ λέγωσιν vgl. 1, 44. Wie viel er aber ihnen 
immer wieder es einschirfte (bem. das Imp.), noch weit mehr 
verkiindigten eben sie (denen er das Gebot gegeben) es. Statt 
eines einfachen τοσοῦτον (Apok. 18, 7) steht das durch uwad- 
λον (Phil. 1, 23, vgl. Herm. ad Viger. p. 719 f. Stallb. ad 
Phaed. p. 79 E. Pflugk ad Hecub. 377) noch verstirkte, an 
sich schon comparative περισσότερον (Hebr. 6, 17. 7, 15, 
vel. Dan. 4, 33). Das Mass des Verbietens iiberboten sie 
durch das nur noch um 80 viel reichlichere Mass ihres ἐκή- 
evoooy (vgl. 1, 45). Als Objekt ist auch hier das am Taub- 
stummen erlebte Heilwunder zu erginzen. — V. 37. vzreg- 
σεδρι σσ ὥς) ἅτε. dey., sucht die Schilderung ihres Eifers in der 


*) Das αὐτου nach daxr. V. 88 hat Tisch. mit Unrecht nach NL 
weggelassen; es erschien neben den beiden auf den Kranken beziig- 
lichen αὐτου missverstaéndlich. Das εὐϑυς (NL Tisch.) V. 86. das 
schon in BD it cop (Meyer, Lchm., Treg., WH.) vor ἐλυϑὴ ausgefallen, 
ist in der Rept. (AZ Mjsc.) an falscher Stelle und in falscher Form 
(ευϑεως vor διηνοιχϑησαν, das nach V. 34 conformirt ist, statt ηνοιγησαν») 
restituirt. Bei dem e7od., das nach de W. nur zu dem Mysteriésen 

ehort, das Mark. den Wundern leiht, oder wodurch er nach Baur 

ie Aufmerksamkeit der Leser auf diese bestimmte Art der Heilung 
richten will, denkt Meyer an eine Massregel behufs eines ganz unge- 
storten Rapports zwischen ihm und dem Kranken, wie ihm ein solcher 
zur Wirksamkeit des Speichels und der Betastung gerade bei diesem 
Kranken erforderlich erschienen sein muss; Bleek an Furcht vor eigener 
Storang, Frtzsch., Olsh. vor Stérung des Glaubenseindrucks. Auch 
Klosterm. denkt an besondere padagogische Riicksichten (vgl. Volkm., 
Keil, Schnz., Nosg.). Nach Anderen will Jesus nicht prunken (Vict. 
Ant.. Theophyl., ath. Zig. u. M.). Auch den Gebrauch des Speichels 
(wie das Seufzen) halt Klosterm. fir eine Zeichensprache, welche an- 
deuten solle, dass die Heilung vom Munde Jesu ausgehen solle (vgl. 
Nosg.), Meyer, der mit Euth. Zig., Grot., Frtzsch., Keil Jesum ΘΓ 
das lend des Kranken seufzen lasst, halt den Speichel fiir den Leiter 
der Wunderkraft (vgl. Bleek, Keil ἃ. dagegen zu 6, 13). Baur findet 
darin ,,den materielleren Wunderbegriff der spateren Zeit’: das Eph- 

hatha halt Holtzm. fiir ein Zauberwort. Uebrigens wird die dem 

ark. eigentbiimliche Heilungsgeschichte benutzt, um das Heilverfahren 
Jesu recht anschaulich auszumalen, so dass keineswegs anzunehmen 
ist, dasselbe werde als ein ganz eigenartiges beschrieben. 
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Verkiindigung noch zu tibertreffen durch die Schilderung des 
Kindrucks, den dieselbe machte. Mehr als im Uebermass war 
man vor Staunen ausser sich (1, 22. 6, 2). Als eine abge- 
echlossene und unumstisslich geltende Thatsache steht es nun 
den Bewohnern der Dekapolis (im Gegensatz zu 5, 17) fest 
(bem. das Perf. wezxotyxer), dass er Alles trefflich (καλῶς, 
wie V. 6) gemacht hat. Erst das Prasens steht im Blick auf 
die gegenwirtige Wunderheilung (gegen Meyer), aus ihr das 
allgemeine Urtheil ableitend: Auch (xa, sogar, wie 1, 27) 
die Tauben macht er héren und Sprachlose, wie dieser einer 
(ἀλάλους, vgl. Plut. Mor. p. 438 B. Ps. 37, 14), reden *). 


Kap. VII. 


V.1—9. Die zweite Speisung (vgl. Matth. 15, 32—39). 
— ἐν ἔχ. τ. ἡμέρ.) vgl. 1, 9. Gemeint sind die Tage, wo 
das Geriicht von dem grossen Wunderthater sich inmitten der 
Dekapolis verbreitete und Alle in das grésste Erstaunen ver- 
setzte (7, 36. 37). Das πάλιν geht nicht nur auf πολλοῦ 
ὄχλου ὄντος (im Sinne von σταρόντος, wie Hebr. 8, 4. Act. 
7, 12. Joh. 7, 39), sondern zugleich darauf, dass sie nicht 
hatten (ἐχόντων, ad syn. auf ὄχλου bezogen, vgl. 2, 13), was 
sie essen sollten; denn beides war 6, 34. 36 bereits dagewesen. 
-- προσκαλεσάμενος) wie 6,7. 7,14. Damit ergreift Jesus 
im Unterschiede von 6, 35 selbst die Initiative. — V. 2. 
στελαγχνίζομαι ἐτεί) wie 6, 34, aber mit Bezug auf den 
leiblichen Mangel, der sich eingestellt hat, weil sie schon drei 
Tage (vgl. zu der elliptischen Einschaltung der Zeitbestimmung 
nae 15, 56)" ὧν ihm verharren (ροσμένουσιν αὐτῷ, wie 
Sap. 3 9). 3. ἐὰν ἀπολύσω αὐτούς) wozu 6, 26 
die Jii tinger Ree hal wenn ich sie niichtern (νηστ δῖς, az. 
Aey.) in ihr Haus entlassen wollte, werden sie auf dem Wege 
vor Mattigkeit entkraftet werden (ἐκλυϑήσονται, vel. 1 Sam. 
14, 28. Thren. 2, 19. 1 Makk. 3, 17). In den drei Tagen, 
in denen sie Jesu nachgezogen, sind ihre Vorrithe aufgezehrt, 


*) Das neben αὐτοῖς scheinbar lastige avroc V. 36 ist in AZ Mjsc., 
Rept. ausgelassen und in jiingeren Mijsc. (auch 2, vgl. Meyer) als 
αὐτὸς vor «vrocs restituirt. Zu dem emwoey (Rept.) statt Aeywory 
(NBL./ vgl. 6, 18. Nach πεποιηχὲν V. 37 hat B ein we (vgl. Weiss, 
Mark. p. 260); "das dem Art. vor κωφοις conformirte τοὺς vor adadous 
(Rept., Lehm.) ist nach NBI.f zu streichen. 
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und sie haben lange nichts gegessen. — καί tevec) Dass 
Einige von fernher (ἀπὸ μαχρόϑεν, wie 5, 6) sind, also 
auch wenn sie nicht véllig niichtern waren, den weiten Weg 
nicht mehr vor dem Eintreten volliger Entkraftung zuriicklegen 
kénnten, kann nur ein neues Moment der Schwierigkeit hin- 
zufiigen ἢ. — V. 4. πόϑεν) vgl. 6, 2. Woher, d. ἢ. aus 
welcher Quelle wird einer diese vermégen hier mit Broden zu 
sittigen auf wiistem Plan (ἐπὶ ἐρημίας, vgl. Ezech. 35, 4. 9. 
2 Kor. 11, 26. Hebr. 11, 28)? Das nachdriicklich voran- 
stehende τούτους deutet schon auf die grosse Menge hin. 
Zum Gen. (aetwyv) nach χορτάσαι (6, 42) vgl. Win. § 30, 
8, b. Buttm. p. 143. Wé&ahrend also 6, 37 aller Nachdruck 
auf der unerschwinglichen Hohe der Kosten lag, die Beschaf- 
fung selbst aber in den umliegenden Ortschaften als méglich 
gedacht war (V. 36), liegt hier der Nachdruck darauf, dass 
in dieser Lokalitat (ὦ δὲ, wie 6, 3) iiberall nichts zu haben 
ist, wobei es also nicht darauf ankommt, wieviel gebraucht 
wird. — V. 5. x. ἡρώτα) vgl. 7,26. Auf Anlass der Frage, 
wie viel sie Brode haben: antworten sie: sieben, wahrend der 
Vorrath 6, 38 gerade 5 Brode und 2 Fische betrug, was 


*) Das den Griechen gelaufige (Plat. Legg. 7, p. 819 A. Polit. 
p. 291 A. Lucian. Herm. 61) παμπολλου (Rept., Meyer) V. 1 ist Con- 
jectur der Emendatoren, die sich, wie 7, 14, an dem παλι stiessen; 
lies παλὲν πολλον (NBDLAZ Verss.). Der haufige Zusatz des Subjekts 
(Rept.: o εησους) findet sich erst in den jiingeren Mjsc., dagegen das 
αὐτου nach μαϑητας schon in AB (Lehm.). V. 2 ist die Rept. nue- 
pas toes (.1) jedenfalls grammatische Besserung, mag man pun mit 
den meisten Codd. ἡμέραι to. lesen (Meyer), das allerdings der Con- 
formation nach Matth. verdachtig, oder mit B den Dativ (WH. a. R.). 
Das μοι (Treg. i. KI.) tilgt Meyer mit Lchm., WH. a. R. nach B als 
aus Matth. eingekommen. V. 3. Statt des reves yao der Rept. 
(Meyer, Treg. a. R.) lies nach NBDLZ cop xac rev.; denn was von 
Einigen gilt, kann nicht das von Allen Gesagte begriinden. Auch 
das ηχασιν (Lchm., Tisch., Treg. txt., Meyer, Rept.) statt εἰσὲν (BLA 
cop) ist Interpretament. Dass die Form nx sonst im N. T. nicht 
vorkommt, ist kein Gegengrund, und dass χεὶρ sonst bei Mark. nie 
vorkommt, spricht gegen die Lesart. Das pleonastische απὸ (NBDL) 
hat Lchm. nach der Rept. gestrichen. Die Verdoppelung der Spei- 
sungsgerchichte ist dadurch entstanden, dass die petrinische Ueber- 
lieferung derselben in Einzelziigen von der 6, 35—44 nach der 4lteren 
Quelle gebrachten Darstellung abwich, und Mark. daher dieselbe auf 
einen zweiten gleichartigen Vorfall bezog. Schnz. schliesst aus der 
Méglichkeit einer doppelten Speisung auf ihre Wirklichkeit, Keil 
folgert daraus, dass Mark. schon die Darstellung der ersten Speisung 
durch einige Ziige der petrinischen Uebcrlieferung ausmalt, dass er 
zwei unterschiedliche Speisungsgeschichten kannte, Ndsg. aus der 
schriftstellerischen Ueberlegung des Mark. auf die Verschiedenheit 
beider Vorgange! 
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deutlich auf den Ursprung dieser Variante in der Ueberliefe- 
rung hinweist. — V. 6. x. παραγγέλλει) vgl. 6, 8. Hier 
befiehlt also Jesus selbst (anders 6, 39) der Volksmasse, sich 
auf der Erde zum Mahle zu lagern (ἀναπεσεῖν, wie 6, 40). 
— εὐχαριστήσας) vgl. 1 Kor. 11, 24. Joh. 6, 11. 23. Act. 
27, 35, statt des εὐλόγησεν der Urrelation Matth. 14,19. Zu 
dem ἐδίδου τ. nad αὖτ. ἵνα παρατιεϑ. (6, 41) wird hier 
die Ausfiihrung des Befehls hinzugefiigt. — V. 7 holt jetzt 
erst nach, dass sie ausser den Broden noch wenige Fischlein 
(ἐχϑύδια, am. λεγ., vgl. Athen. 8, p. 359 D) hatten, und figt 
hinzu, wie er, nachdem er sie durch ein Lobgebet geweiht 
(εὐλογήσας c. Acc., wie 1 Sam. 9, 13. 1 Kor 10, 16), sie 
ebenfalls vorsetzen hiess (giz ev, wie 5, 43). — V. 8. Ebenso, 
wie 6, 42 f., heisst es: und sie assen und wurden satt, und 
(bem. den Wechsel des Subjekts) sie huben auf eine vielfache 
Ueberfiille (περισσεύματα, vgl. Matth. 12, 34. 2 Kor. 
8, 13 ἢ) von Stiicken, also was an Brodstiicken iiber den 
Bedarf dagewesen war. Die Massbestimmung (ἑπτὰ o7v- 
οἶδας, vgl. zu Matth. 15, 37) tritt nach gnechischem Ge- 
brauche in der Form einer Apposition hinzu. Kiihner § 402, e. 
Wihrend in der ilteren Erzahlung jeder der Jiinger noch 
seinen Korb fillte (6, 43), bleiben hier so viel Kérbe voll 
Brodstiicken iibrig, wie man Brode gehabt hatte. Die Zahlung 
der Menge Y. 9 beruht natiirlich lediglich auf verschiedener 
Schitzung. — x. ἐπέλυσεν αὐτούς) was er nicht thun 
wollte, ohne das Volk gespeist zu haben *). 

V. 10—13. Die Zeichenforderung (vgl. Matth. 16, 
1- 4. — x. εὐθὺς ἐμβάς) erinnert absichtlich an 6, 45, 
obwohl weder das εὐθύς, noch der Art. vor zAotoy in der 
Situation motivirt ist, um anzudeuten, dass es vollig analoge 
Erfahrungen waren, die Jesus hier, wie nach der ersten Spei- 


5) Das ore recit. V. 4 (BLZ) ist in der Rept. (Lchm.) ausgelassen, 
und V. 5 das haufige Comp. ἐπηρωτα dem Simpl. (NBLZ) substituirt. 
V. 6 ist das παρηγγέιλε (statt παραγγελλει) der Rept. (ACZ Misc.) 
den umstehenden Prateritis conformirt; zu dem παραϑωσιν (Rept., 
Lchm.) statt παρατιϑωσιν (NBCLJ) vgl. z. 6,12. V. 7 lesen Meyer, 
Treg., WH. mit Recht nach BLJ evdoynoas αὐτὰ εἐἰπὲν καὶ tarta παρα- 
reSevec, wofiir in der ersten Halfte noch N, in der letzten im Wesent- 
lichen noch C und indirect selbst Ὁ zeugt. Die Lesart von δῇ allein 
(Tisch.: evd. aura παρεϑηχεν) erklart die Varianten nicht; der Rept. 
(ευλ. εἶπεν παραϑειναι χαὶ avta) folgt Lehm. mit Verwandlung des 
παραϑειναε in παρατεϑηναι und revra vor evdoynoas (A, vgl. Σ: aure 
evloy. Ermey napadevae αὐτοῖς). V. 8 schreiben Lchm., WH. σφυρι- 
δας, wie V. 20, die Rept. (vgl. 2) hat de statt xac und fiigt V. 9 als 
Subjekt oc yayorres (vgl. Lchm., Treg. i. KI.) aus 6, 44 ein. 
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sung, machte. Nur dass diesmal auch er in den Kahn steigt 
(αὐτός) mit seinen Jiingern, deren Erwihnung zeigt, dass 
dem Erzahler schon V. 16 ff. als die Hauptsache, worauf er 
hinaus will, vorschwebt. — sic ta μέρη 41.) vgl. Exod. 16, 35. 
Matth. 2, 22: in die Gebietstheile, das Gebiet von Dalmanutha. 
Dies war nach Meyer und den Meisten ein Dorf oder Flecken 
an der Westseite des See’s in der Nahe von Magdala. S. Robins. ITI, 
p. 530f. Allein da keine Ueberfahrt berichtet, und die Scene nach 
V. 11 (vgl. Volkm.) noch auf dem Ostufer spielt, passt ungleich 
besser das jetzige Dorf Delhemija (Robins. III, p. 514. 530), 
siidlich vom galil. See, nahe oberhalb des Einflusses des Hie- 
romax, dstlich vom Jordan. Jesus landete also an der Siid- 
ostecke des See’s (vgl. Caspari, chronol. geogr. Einl. in das 
Leben Jesu. Hamb. 1869. p. 91). — Ὁ ἡ. 11. ἐξῆλϑον) aus 
ihrem Sitz im heiligen Lande (im Gegensatz zu den stark mit 
heidnischer Bevélkerung versetzten Gegenden der Dekapolis), 
so dass sie selbst dies sonst so sorgfaltig gemiedene Gebiet 
nicht mehr scheuen, um Jesu nachzuschleichen (Volkm.). — 
ἤρξαντο συζ. αὐτῷ) hebt hervor, dass sie, die bisher direkt 
oder indirekt allerlei Vorwiirfe gegen ihn oder seine Jiinger 
erhoben hatten, nun ausdriicklich mit ihm selbst zu disputiren 
beginnen (συζητεῖν αὐτῷ, vgl. 1, 27). Bem., wie Mark. 
damit nach seiner monotonen Ausdrucksweise das Simpl. des- 
selben Verb. verbindet (ζητοῦντες im Sinne von 1 Kor. 
4, 2. Luk. 12, 48). Sie verlangten von ihm ein Zeichen vom 
Himmel her im Sinne von Matth. 24, 29 f. Act. 2, 19f. als 
Unterpfand fiir den nahen Anbruch des von ihm verkiindigten 
Gottesreiches (1, 15) und als Beglaubigung seiner Messianitit. 
Das πεδιράζοντες αὐτόν (vgl. Matth. 22, 35) zeigt, dass sie 
hoffen, ihn durch die (von ihm unerfiillbare) Forderung eines 
solchen blosszustellen*). — V. 12. ἀναστενάξας) vgl. Thren. 
1, 4. Sir. 25, 17. Sus. 22. 2 Makk. 6, 30: nachdem er auf- 
geseufzet, aber nicht dusserlich hérbar, sondern in seinem Geist 
(2, 8), vor tiefem Schmerz iiber den verstockten Unglauben dieser 
Menschen. — τ) wie 2, 8. 24: warum verlangt diese Art ein 


Ἢ Das avros V. 10 (B, vgl. Ὁ Lchm. i. Kl., WH a. R.) ist un- 
verstanden in der Rept. ausgefallen. Die Beziehung des ἐξῆλθον auf 
ihre Wohnungen in der dortigen Gegend (Meyer, Keil, Schnz.), auf 
ihre Heimatb (de W.), auf Dalmanutha (Noésg.) oder gar auf Jerusalem 
(Holtzm.) ist ganz unsicher. Das ἤρξαντο hebt auch hier nicht hervor, 
womit sie den Anfang des Disputirens mit ihm machten (Meyer, Nosg.), 
oder dass es beim Anfang blieb, weil Jesus sich darauf nicht einliess 
(Keil), gna denn, dass es ganz bedeutungslos ist (Schnz.). 
Gemeint ist wohl der Matth. 12, 38 == Luk. 11, 29 in der Quelle be- 
richtete Hergang. 
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Zeichen? fragt Jesus schmerzlich, weil sie es ja (wie das zretg. 
αὐτόν zeigt) doch nicht thun, um sich durch solch ein Zeichen 
zum Glauben fiihren zu lassen. Der Begriff der γενεά als 
des Komplexes der zu gleicher Zeit lebenden Menschen (Matth. 
24, 34, und so wohl in der Quelle 12, 39. 45) geht iiber in 
den Begriff der durch gleiche Sinnesart verbundenen. — ἀμὴν 
λέγω ὑμῖν, wie 3, 28. — ei δοϑήσεται) ganz hebriischer 
Ausdruck der Betheuerung, mit bekannter Verschweigung des 
Nachsatzes (Win. § 55, 9. Anm., vgl. Hebr. 3, 11. 4, 3): 
Niemals wird dieser Art ein Zeichen gegeben werden. Ab- 
weichend von Matth. 12, 39 schlagt also Jesus ihnen das ver- 
langte Zeichen rundweg ab. — V. 13. ἀφείς) wie 4, 36. 
Er lasst sie ohne weiteres stehen, und wieder eingestiegen 
(ἐμιβάς ohne εἰς τὸ σελοῖον, was sich aber durch πάλιν aus 
V. 10 von selbst versteht, vgl. Xen. Cyrop. 5, 7, 7: ὥστε 
ἐμβαίνειν, ὁτεόταν νότος mvén. Dem. 29, 26) begiebt er sich 
fort (αἀστεῆλϑεν sic, wie 1, 35) auf das jenseitige Ufer, d. h. 
aber nicht auf die Ostseite des See’s (Meyer u. d. Meisten), 
sondern auf die Westseite (vgl. V. 10) *). 

V. 14-21. Das Gesprich iiber den Sauerteig 
(vgl. Matth. 16, 5—12). — ἐπελάϑοντο) vgl. Jak. 1, 24. 
Hebr. 6, 10. Das Imp. kann nur auf den Zeitpunkt gehen, 
wo das ἀπῆλθεν V. 13 (bei dem nach V. 10 die Jiinger mit 
betheiligt waren) begann, da sie ja erst V. 22 wirklich auf 
dem jenseitigen Ufer ankommen. Vgl. 5, 14f. Die Geschichte 
spielt also auf der Ueberfahrt. Das Subjekt sind die Jiinger 
(V. 15), was sich von selbst versteht; denn sie hatten fiir 
Brodvorrath sorgen miissen, vergassen es aber, und hatten 
darum ausser einem Brode (δὲ μή, wie 5, 37), das wohl von 
friiherem Vorrath iibrig geblieben war, nichts mehr (von Pro- 
viant) mit sich in dem Fahrzeuge. — V. 14. διεστέλλετο) 
wie 5, 43. Auch hier bildet der Befehl Jesu und ihr Miss- 
verstiindniss nur die Voraussetzung fiir das Wort Jesu in 


a ee .. 


*) Das Comp. ἐπεζητει V. 12 statt des Simpl., wie seine Stellung 
nach onuecoy (Rept. nach AZ Mjsc.) ist aus Matth.; das in BL fehlende 
vary hat Treg. i. KI., WH. a. R. Die Umstellung des παλὲν nach 
cubes V. 13 (Rept. nach AZ Mjsc.) sollte wohl die Beziehung zu diesem 

orte sicherstellen, weshalb dieselben Zeugen noch das és (to) πλοιον 
(Lchm.,. Treg. i. Kl.) hinzufiigen. Meyer findet in dem τέ die schmerz- 
liche Gewissheit der Erfolglosigkeit, Klosterm. den Ausdruck der 
Nichtberechtigung ihrer Forderung; beide setzen voraus, dass sie schon 
viele solehe Zeichen gesehen (vgl. Volkm.), was durchaus nicht der 
Fall ist, da keineswegs Wunder, wie die Heilungen, Speisungen und 
dergl., gemeint sind. Klosterm. nimmt auch hier τ. γεν. tr. von der 
gegenwartigen Generation. 
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V.17, daher die Imperfecta (vgl. 7, 26 f.). — δρᾶτε) wie 1, 44, 
ist absolut, und BAéwere erhalt durch die Verbindung mit 
ao (vgl. προσέχειν azo Matth. 16,6; φόβος ab τῶν ττολε- 
μίων Xen. Cyr. 3, 3, 53) den Sinn: habet Acht von wegen, 
ἃ. h. hiitet euch vor dem Sauerteig der Pharisier. Durch 
den warnenden Charakter des Wortes erhilt das Bild von der 
ζύμη (Matth. 13, 33) seine Beziehung auf die gesammte ver- 
kehrte und leicht ansteckende Religiositit der Pharisier (Ew., 
Klosterm., Holtzm.). So allein passt die Verbindung mit der 
ζύμη Ἡρώδου, die, wie die Wiederholung des Wortes zeigt 
(ναὶ. Volkem,), nicht dasselbe bedeuten kann und doch analog 
gedeutet werden muss von der weltlichen Leichtfertigkeit des 
itippigen, charakterlosen Fiirsten (Klosterm., Keil). — V. 16. 
καὶ διελογίζοντο) wie 2, 6. 8; aber nicht in ihrem Innern, 
sondern im Verkehr mit einander (σερὸς ἀλλήλους, wie 
4, 41) erwogen sie, dass sie keine Brode hatten. Wegen des 
Indic. Praes. ἔχουσι vgl. zu 6, 45 ἃ. Dissen ad Dem. de cor. 
p. 203. Sie meinen also, Jesus habe sie vor dem (etwa ver- 
gifteten) Sauerteige warnen wollen, den ihnen seine Feinde oder 
gar der Morder des Joh. kénnte in die Hinde spielen wollen”). 

V. 11. γνούς) objektlos, wie 6, 33. Da er ihr Miss- 
verstindniss merkte, spricht nun Jesus das Wort, worauf es 
dem Evangelisten ankommt: Warum (VY. 12) erwigt ihr, dass 
ihr Brode nicht habt? — ovww νοεῖτε οὐδὲ ovviste) vgl. 
7, 14. 18. Das Merken geht auf die Beziehung, das Ver- 


Ἢ Die Rept. (auch 2) hat nach Matth. λέγοντες hinzugefiigt und 
die erste Person (syouev) gesetzt. Das ἐχουσιν ist nur noch in B Min. 
(doch vgl. auch D) erhalten, aber mit Recht von Lchm., Treg. txt., 
WH., Meyer gegen Tisch. bevorzugt. Das Imp. ἐπελάϑ. ist weder 
plusquamperfektisch zu nehmen (Keil), noch im Sinne von viderunt se 
oblitos esse (Frtzsch., Kuin., Holtzm.). Die ζύμη der Pharisa&er deutet 
Meyer nach Matth. 16, 12 von ihrer verderblichen Lehre, de W., 
Bleek nach Luk. 12, 1 von der Heuchelei, Volkm. vom Orthodoxismus, 
Keil von ihrer dusserlichen Auffassung des Gesetzes, Nosg. von ihrem 
heuchlerischen Halten an dem Alten; die des Herodes Meyer von den 
politischen Lehren oder sittlich schlechten Grundsatzen (vgl. auch 
Schnz.: antirémische Bestrebungen und iippiges Hofleben), de W. von 
der List, Bleek der Wollust, Volkm. von dem Libertinismus, Nésg. 
von der ungeistlichen Gleichgiiltigkeit gegen die Hoffnungen des 
Volkes, Holtzm. von der religidsen Unbildung. Aeltere schlossen so- 

r aus der Parallele Matth. 16, 6 auf Sadducaierthum des Herodes. 

olet. denkt an die Werkgerechtigkeit des Petrus und die Herrsch- 
sucht der Zebedaiden! Sonderbarer Weise denkt Holtzm. bei V. 16 
gegen den Kontext daran, dass sie bei Heiden Brod kaufen und un- 
reine Speise geniessen miissten. Auch ist das ὅτε nach διαλογ. weder: 
dariber dass, noch gar: weil zu iibersetzen. 
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stehen auf den daraus sich ergebenden Sinn der Bilderrede, 
und der objektlose Ausdruck hebt nur um so starker hervor, 
dass es ihnen am Merken und Verstehen iiberhaupt fehlt. Zu 
οὔπω vgl. 1 Kor. 3, 2. Hebr. 12,4. Sie hatten doch bisher 
Gelegenheit genug gehabt, beides zu lernen. Die Frage, ob 
sie ihr Herz verstockt haben, wie 6, 52 (bem. das nachdriick- 
lich voranstehende vezwowmévny), weist auf den Grund 
davon hin, so dass die beiden Vorwiirfe, in denen die friiheren 
Erzihlungen des Abschnitts gipfeln, hier vereint und gesteigert 
wiederkehren (vgl. Klosterm.). — V. 18 setzt die Frage fort: 
Augen habend sehet ihr nicht, und Ohren habend horet ihr 
nicht? (vgl. Jesaj. 6, 9f. Xen. Anab. ὃ, 1. 27. Dem. 797, 3). 
Die Jiinger befinden sich also im Wesentlichen noch auf dem 
Standpunkt des Volkes (4, 12). — οὐ μνημονεύετε) vel. 
Exod. 13, 3. 1 Chron. 16, 12. 15. Diese Frage erst bringt 
nun den Vorwurf Jesu, dass sie garnicht an das Erlebniss der 
beiden Speisungen sich zu erinnern scheinen. — V. 19. Jesus 
fragt namlich: als ich die fiinf Brode brach ftir die 5000, wie- 
viel volle Korbe mit Brocken hubet ihr auf?, worauf sie sagen: 
zwolf. Bemerkenswerth ist, wie das χοφίνους πλήρεις 
mehr an Matth. 14, 20 erinnert, als an Mark. 6, 43 (xoqivwy 
σεληρώματα), ἃ. h., dass dem Evangelisten bei der Erinnerung 
an die erste Speisungsgeschichte die Urrelation der apostoli- 
schen Quelle vorschwebt. — V. 20. ote τοὺς fata) ist nach 
V. 19 durch ἄρτους ἔκλασα zu ergiinzen. Hier erinnert das 
zoowyv σπυρίδων an den Ausdruck der aus _ petrinischer 
Ueberlieferung stammenden Speisungsgeschichte (8, 8) und 
das πληρώματα an den Ausdruck, mit dem Mark. schon 
6, 43 den Umfang der Brocken bezeichnete. Da ihre Ant- 
worten zeigen, dass sie sich doch an beide Erlebnisse noch 
sehr wohl erinnern, so beweist die Thatsache, dass sie trotz 
derselben noch meinen konnten, er werde sich um den Brod- 
mangel kiimmern und davon zu ihnen reden (Schnz., Keil), 
wie sehr es ihnen noch an Einsicht in die Bedeutung jener 
Wunder (6, 52) fehlt. — V. 21. καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) zeigt 
klar, dass das Folgende nicht der Abschluss der vorigen Fra- 
en ist, die ja auch gar kein Missverstandniss zuliessen, und 
ie, wie ihre Antworten zeigen, die Jiinger vollkommen verstan- 
den haben, sondern dass der Erzihler, wie 7, 20 (vgl. 3, 30), 
auf das Wort Jesu V. 17 zuriickblickt, auf das ihm Alles 
ankommt: Und (eben weil sie sich doch an das Thatsichliche 
jener Erlebnisse, die ihnen nothwendig den Schliissel zum 

erstindniss des Wortes V. 15 geben mussten, sehr wohl 
erinnerten) sagte er ihnen: Wie ist es méglich (πῶς, wie 
ὃ, 23. 4, 40), dass ihr nicht merket (voeire, wie V. 17), 
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dass mein Wort vom Sauerteig geistig genommen werden 
soll (Klosterm.) und also nicht ait den Brodmangel bezogen 
werden darf *). 

V. 22—26. Die Blindenheilung bei Bethsaida, 
dem Mark. eigenthiimlich, auch in der detaillirten Schilderung 
des Heilverfahrens Jesu, wie 7, 32—37. — Οχαὶ ἔρχονται 
εἰς B.) Jetzt erst wird die Ankunft an dem Orte berichtet, 
nach welchem man V. 13 abgefahren war. Es ist also, da 
man sich nach V. 10 noch auf dem Ostufer befand, das am 
westlichen Ufer des See’s gelegene Bethsaida (6, 45) gemeint 
(Theophyl., Euth. Zig., vgl. Bleek u. M.). — καὶ φέρουσιν) 
Genau wie 7, 32 wird die Geschichte damit eingeleitet, dass 
man einen Blinden (ευφλόν, wie Matth. 9, 27. 11, 5) zu Jesu 
bringt und denselben bittet, er mége ihn anriihren (4 ψηται, 
wie 1, 41. 7, 33), natiirlich um ihn dadurch zu heilen**). Man 


*) Die Rept. hat V. 17, wie so oft, nach γνοὺς als Subj. o τησους 
(Lchm., Treg. 1. Kl.) gegen B./ und nach A Mjsc. vor πέπωρ. ein dem 
ουπὼ entsprechendes ére hinzugefiigt. V. 18 ist nicht mit Klosterm., 
Keil als Aussage zu lesen, was dem Parallelismus mit V. 17 wider- 
spricht und den Ausdruck schwacht. Das xes vor ogous V. 19 (Tisch. 
nach NCD) ist ein, vielleicht aus Matth. herriihrender, Verbindungs- 
zu-atz. Die Emendatoren (Rept. nach A Mjsc.) setzten χλασματων 
nach πληρεῖς, um es damit zu verbinden, es gehdrt aber zu xogevous. 
Nach ore V. 20 (BL) hat die Rept. ein δὲ (Echm.. Treg. i. Kl., vgl. 
Nd xa, Tisch. WH. a. R.); und o¢ δὲ eczov (Lchm., Treg. txt.) statt 
και λέγουσιν (NBCLA) αὐτω, das Tisch., weil es auch in δὲ fehlt, weg- 
lasst. Natiirlich sollen beide Fragen den Jiingern nicht vorwerfen, 
dass sie ἅδον den Brodmangel sich noch Gedanken machen konnten 
(Meyer, Klosterm.), da Jesus sie sicher nicht anleiten wollte, die Be- 
friedigung ihrer taglichen Bedirfnisse von seiner Wundermacht zu er- 
warten. Das durch Matth. bestatigte πὼς ov vosere (B) ist ohne den 
Zusatz desselben schon als schwerere Lesart unzweifelhaft urspranglich. 
Es ward nach V. 17 in ovzw ovuvere (Tisch., WH., Meyer nach NCL) 
verwandelt, woraus dann die Mischlesart πὼς ovzw ovr (A Mjsc., Lehm., 
Treg.) entstand (vgl. noch das ouvvvoectre hei D); und doch kann sich 
die Frage auf die katechetische Anleitung V. 19. 20 unméglich he- 
ziehen (8. 0.). Aus der Beziehung auf die beiden Speisungen folgt 
weder die Ungeschichtlichkeit dieses Wortes (Schenkel), noch die Ge- 
schichtlichkeit jener (Keil u. A.), da ja Mark. bei der Annahme der- 
selben das Wort nothwendig so gestalten musste. 

**) Die Rept. hat egyerae statt des Plur. (BCDL), wie 5, 38, 
wegen des folgenden αὐτω. Statt βηϑσαιδαν wollte Paulus βηϑανιαν 
lesen (WH. a. R. i. Kl. nach D Codd. it), Unméglicb kann das nord- 
dstliche, vom Tetrarchen Philippus ausgebaute Bethsaida (auch Julias 

enannt, zu Ehren der Tochter des Augustus, s. Joseph. Bell. 2, 9, 1. 
8, 8, 5. Ant. 18, 2, 1. 18, 4, 6. Plin. N. H. 5, 15. Wieseler, chronol. 
Synopse p. 273 f. Robinson, Pal. III, p. 566f. Ritter, Erdk. XV, p. 280. 
Ew., Gesch. Chr. p. 46) gemeint sein (Meyer, Klosterm., Schnz., Keil, 
Néeg.), das, auch von dem Zusammenhange abgesehen, Mark. schwer- 
lich eine χώμη genannt hatte. Nach Schnz., Keil hatte sich mit dem 
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hatte den Blinden, der nicht dort wohnte (V. 26), als man 
von der Ankunft Jesu hérte, nach B. gebracht. — V. 23. 
nai ἐπιλαβόμενος) vgl. Gen. 25, 26. Deut. 25, 11. Hiob 
30, 18: die Hand des Blinden ergreifend, brachte er ihn zum 
Flecken hinaus, um nicht durch die Heilung neue Anspriiche 
an seine Heilthatigkeit zu ermuthigen. Er nimmt sogar nicht 
einmal seine Fiihrer mit, wie 7, 36. Das é&nveyxew (vgl. 
1 Reg. 20, 42. Esr. 8, 17. 10, 19) korrespondirt dem φέρειν 
V. 22 und beweist fiir die richtige Auffassung von 7, 33, da, 
wenn das Alleinnehmen des Kranken irgend einen anderen 
Zweck gehabt hatte, es geniigt haben wiirde, ihn in ein Haus 
zu fihren. Zu ἔξω τῆς κώμης vgl. 5, 10, zu πεύσας vegl. 
7, 33, zu τὰ ὄμματα vgl. Prov. 6, 4. 7, 2; zu ἐπιτιϑεὶς 
τ. χεῖρας vgl. 7, 32. — ἐπηρώτα) vgl.5,9. Ehe Mark. die 
Fortsetzung des Heilverfahrens berichtet, erlautert er in Imperff. 
(vgl. 5, 9—11. 30—32), was ibn zur Wiederholung der Hand- 
auflegung (V. 25) bewog. Zu dem abundirenden εἰ in direkter 
Frage vgl. Jud. 13, 11. 1 Sam. 10, 24 und Win. ὃ 57, 2: 
ob du wohl irgend etwas siehst? — V. 24. Auf seine Frage 
erfuhr Jesus, dass der Blinde noch nicht ganz wieder her- 
gestellt; denn, nachdem er die Augen aufgeschlagen (ava- 
βλέψας, vgl. 6, 41. 7, 34), um zu versuchen, ob er etwas 
ge- 

die 

aber 

‘TOSS 

| er- 

lind 

Nicht 

vicht 
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wie 4, 17. 28. Der feste Blick, den er jetzt that (δεέβλεν εν, 
vgl. zu Matth. 7, 5), gleichsam den Nebel durchdringend, der 
ihm die Gegenstinde noch verschleierte und unfoérmlich ver- 

dssert erscheinen liess (V. 24), war die Folge des heilsamen 

influsses auf seine Augen, welchen er durch die Wieder- 
holung der Handauflegung V. 23 empfand, und welchem die 
Wiederherstellung unmittelbar folgte (a7 sxatéotr, wie 3, δ). 
— καὶ ἐνέβλεπεν τηλαυγῶς ἅτεαντα) Beachte das Imperf., 
welches schildert, wie er fortan Alles von fernher ansah, so 
dass er nicht nahe zu treten brauchte, um es deutlich zu be- 
sehen. Zu ἐμβλέτεδεν, intueri, vgl. Jud. 16,27. Xen. Mem. 
3, 11,10 und zu der Verbindung mit dem Acc. Anthol. 11, 3; 
Ζὰ τηλαυγῶς (von τηλαυγής Hiob 37, 21, also so, dass 
ihm die Gegenstinde on in der Weite klar in die Augen 
leuchteten) vgl. Diod. Sic. 1, 50: τηλαυγέστερον ὁρᾶν. Suidas: 
τηλαυγές, τεόῤῥωθεν gaivov. — V. 26. καὲ ἀπέστειλεν) vel. 
6, 7. Er befahl ihm also, sofort unmittelbar in sein Haus zu 
age auch nicht einmal (μη δέ, wie 3, 20) in den Flecken, in 

en er zu Jesu gebracht war (V. 22), und aus dem ihn derselbe 
absichtlich heraus gebracht hatte (V. 23), soll er hineingehen, 
damit die Heilung nicht ruchbar werde *). 


physiologischen Kenntnisse ἅδον die Theorie des Sehens an den Tag 
legt. Hilgenf. aber: Mark. habe den allmahligen Uebergang vom 
geistigen Nichtsehen der Jiinger zum Sehen zunachst an einem leiblich 
Blinden darstellen wollen (vgl. Volkm., Klosterm.). Das ὠναβλέψας 
nimmt Erasm. gegen V. 25 vom Wiedersehendwerden und Ew. das 
ὅτε ala recit. Die Rept. hat V. 23 das gewohnlichere sényayey (Lchm., 
Treg. a. R.) statt εξηνεγχὲν (NBCL) und βλεπεὶ (Tisch., Treg. txt., 
WH. a. R.) statt βλέπεις (BCD.1), V. 24 lasst sie nach D das ore und 
opw weg. 

Ἢ Dieses μηδέ ist also nicht falsch, wie de W., Frtzsch. urtheilen, 
als ob bloss uy stehen miisste , vgl. jetzt auch Winer ὃ 55, 6. Treg. 
txt., WH. lesen V. 25 εϑηχὲν statt exednxey nach BL, obwohl die 
Prapos. so leicht abfiel, wie das ev- von eveflewer (N). Meyer liest 
mit Recht xec διέβλεψεν (NBCL cop aeth) statt der glossirenden 
Rept. (Lchm.: xae ἐποίησεν autoy αναβλεψαι), die auch αποχατεσταϑὴ 
nach 8, 5 schreibt (vgl. Lehm. nach AS Mjsc. amexareaoradn), das 
Imperf. eveBiexev (Lchm., Tisch., WH nach BL-/) den vorhergehenden 
Aoristen conformirt (vgl. Treg. a. R. eveflewev) und aneavras statt 
ancavre (NBCDL4 Verss.) schreibt, auf das «γϑρωπους V. 24 reflek- 
tirend. Tisch., WH. a. R. schreiben δηλαυγὼς statt rnd. nach NCL. 
Der Art. vor otxoy (Rept.) V. 26 ist nach iiberwiegenden Zeugen 
zu streichen. Lies μηδὲ (nicht μὴ mit Tisch. nach N) εἰς τὴν χωμὴν 
εἰσελϑης; das Parallelglied unde εἰπῆς reve ev tn xwun (Rept.) ist, ob- 
wobl von Lchm., Treg. txt., Meyer (vgl. WH. a. R. i. KI. nach Ὁ: 
εἰς τ. x.) vertheidigt, offenbar eine den Zweck des Verbots erlaéuternde 
Glosse und nach NBL cop zu streichen. Die Erzahlung zeigt im 
Pragmatismus des Mark. auf’s Neue, wie Jesus nach der neuen Er- 
fahrung von der Bosheit seiner Gegner (8, 11 ff.) und von der Schwach- 
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V. 27—9, 1. Die erste Leidensverkiindigung (vgl. 
Matth. 16, 13-28. Luk. 9, 18—27). — #£7A9e») aus Beth- 
saida. Ausdriicklich wird bemerkt, dass Jesus mit seinen 
Jiingern die Reise antrat (bem., wie der Numerus des voran- 
stehenden Verb. sich nach dem ersten Subj. richtet), weil hier 
der fiinfte Theil beginnt, welcher Jesum ganz im Verkehr mit 
seinen Jiingern und deren Unterweisung durch ihn zeigt. — 
εἰς τ. κώμας Kacoag.) in die zum Gebiete von Casarea 
gehorigen Filecken. Die Residenz selbst (vgl. dariiber zu 
Matth. 16, 13) betritt er nicht, so wenig wie er je nach Tibe- 
rias ging. — ἐν τῇ odq@) wie 8, 3: unterwegs, wo er jeden- 
falls mit seinen Jiingern ganz allein war, befragt er sie, fir 
wen ihn die Leute halten. Das Imperf. zeigt hier, wie V. 29, 
dass es sich nur um den Anlass zu der folgenden Aussage 
der Jiinger handelt. — V.28. οἱ dé εἶπαν) Bem. das tauto- 
logische λέγοντες, das stark hervorhebt, wie es die folgende 
Aussage der Jiinger ist, die mitgetheilt werden soll. — ὅτε) 
scil. λέγουσιν οἱ ἀἄνϑρωττοί oe εἶναι, wie nachher λέγουσίν os 
εἶναι. Zur Sache vgl. 6, 14. 15. — ἄλλοι δέ) weil diese 
Ansicht von den beiden anderen spezifisch verschieden. — 
ὅτι εἷς τῶν mweog.) el ist zu erginzen. Der Objektssatz 
tritt durch einen Strukturwechsel an die Stelle des Acc. c. 
Inf. — V. 29. xai αὐτός) vgl. 6, 45. 47, hebt hervor, wie 
er seinerseits sich mit dieser Antwort nicht begniigt, wie wohl 
schon das οἱ δέ andeutete, dass es ihm vor Allem auf ihre 
eigene Meinung ankam, und daher wird jetzt mit dem betonten 
ὑμεῖς δέ angedeutet, dass er von ihnen Anderes erwartet, als 
von der Menge. — αἀποκριϑείς) vgl.6, 37. Bem. das nach- 
driickliche Asyndeton und die Betonung der Antwort, auf die 
Alles ankommt: Du bist der Messias (vgl. zu Matth. 1, 16). — 
V. 30. «. ἐπετίμησεν) wie 3, 12: er bedraute sie, sie sollten 
Niemanden sagen (vgl. 7, 36) von ihm, scil. dass er der Mes- 
8188 sei, weil die direkte Verkiindigung seiner Messianitit, die 
er selbst stets vermied, in dem sinnlich gerichteten Volke nur 
eitle Hoffnungen wecken oder erhéhte Opposition hervorrufen 
konnte. Das Verbot scheint iibrigens vorauszusetzen, dass 
nach der Vorstellung des Mark. diese Erkenntniss den 
Jiingern erst jiingst aufgegangen war*). — V. 31. ἤρξατο) 


— ee ee 


heit seiner Φάρον (8, 16 ff.) sich von der Volkswirksamkeit zuriick- 
zieht. um sich ganz seinen Jiingern zu widmen; doch ist nicht un- 
moglich, dass ihn dabei die symbolische Bedeutung derselben leitete 
(vgl. Hilgenf, Klosterm., Volkm.), wonach er auch ihnen endlich die 
Augen aufthat. 

*) Die Rept. hat V. 28 statt des tautologischen semay αὐτὼ λε- 
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Erst nachdem die Jiinger ihn, der sich den Menscheusohn zu 
nennen pflegte, als den verheissenen Messias (V. 29) erkannt 
und bekannt haben, kann er sie dariiber zu belehren anfangen, 
welches Schicksal dem Menschensohne bestimmt sei, da dies 
sich nur daraus ergeben kann, was nach dem von den Pro- 
pheten geweissagten Rathschluss Gottes mit dem Messias ge- 
schehen muss (det, vgl. 1 Kor. 15, 25). Das ist aber das 
gerade Gegentheil dessen, was das Volk von dem Messias er- 
wartete, statt seiner Thronbesteigung mannigfaches Leiden 
(vgl. 5, 26), statt seiner allgemeinen Anerkennung Verwerfung 
durch alle Autorititen des Volkes, statt seines Sieges iiber 
alle Feinde die Tédtung durch sie. Bem. die Aufzihlung 
aller drei den Sanhedrin bildenden Theile, der Volksiltesten 
(vgl. Matth. 21, 23), der Hohenpriester (vgl. Matth. 2, 4) und 
der Schriftgelehrten (vgl. 3, 22. 7, 1), die hier durch Wieder- 
holung des Art. feierlich jeder fiir sich vorgefiihrt werden, und 
vgl. zu ἀποδοκιμασϑῆναι die Grundstelle Ps. 118, 22. 
Freilich kann es dabei nicht bleiben, da sonst der Messias ja 
seine Bestimmung nicht erfiillen kinnte, sondern er muss nach 
Verlauf dreier Tage, ἃ. ἢ. in kiirzester Frist (vgl. Hosea 6, 2), 
und nicht erst am Ende der Tage, wie die Entschlafenen 
tiberhaupt (12, 23), auferstehen (ἀναστῆναι, wie 1 Thess. 4, 
14. 16). — V. 32. καὶ παῤῥησίᾳ) vgl. Prov. 1, 20. Hiob 


eee ee 


γοντες (NBCLZ, vgl. Ὁ) das auch sonst von den Kmendatoren gern 
eingebrachte απεχρέϑησαν (Lchm, Treg. txt.), sie lisst gegen NB das 
ott fort und hat conformirend eva statt ors εἰς (NBCL). Das λέγει 
αυτοις (Rept. nach A Misc.) V. 29 statt exnowre αὐτοὺς ist aus Matth., 
wie das de nach anoxordecs (gegen BL, vgl. Lchm. nach AZ: χαι 
«ποχρ.). Die Wiederholung der Volksmeinungen aus 6, 14. 15 spricht 
sebr dafiir, dass dieselben hier aus einer alteren Darstellung des Petrus- 
bekenntnisses herriihren (bem. das dem Mark. fremde βαπτιστή»). 
Dort wird denn auch die Petrusverheissung Matth. 16, 17—19 ge- 
standen haben. Nach Vict. Ant. u. Theophyl. (vgl. Wettst., Mich. u. 
M.) hat Mark. sie ausgelassen: ἕνα un δόξη χαριζόμενος τῷ Πέτρῳ etc.; 
nach Meyer, Schnz. (der bestimmter an dic romisch-politischen Ver- 
haltniese denkt) wahrscheinlich aus irgend einer ihm néthig erschie- 
nenen Ricksichtnahme auf heidenchristliche Leser; nach Holst., weil 
er mit ihr das Evang. des Paulus dem des Petr. untergeordnet hatte; 
nach Keil war sie fiir den Zweck unseres Evangeliums, den Heiden- 
christen die in Jesu sich offenbarende héhere Geistesmacht zu schil- 
dern, von keinem Belange (vgl. Nésg.). Fiir Mark. hat das Petrus- 
bekenntnies tiberhaupt keine selbststandige (pean 1 sondern con- 
statirt nur das Vorhandensein der Vorbedingung fir die folgende 
Leidensverkindigung. Wider die Petrinische Abkunft unseres Evan- 
geliums zeugt daher die Auslassung nicht (gegen Baur, Markusevangel. 

. 188 f.); wohl aber ist sie mit emem vornehmlich von Hilgenf. und 
ΝΗῚ betonten besonderen Petrinischen Interesse desselben unvereinbar. 
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27, 10. 2 Kor. 3, 12 schildert, wie Jesus mit voller Frei- 
miithigkeit und Riickhaltlosigkeit das Wort (von seinem Leiden 
u. Sterben V. 31) ihnen redete (2, 2. 4, 33). — προσλαβό- 
μϑνος) vgl. Rém. 14, 1. 3, aber hier in dem engeren Sinne: 
ihn zu sich, bei Seite nehmend, begann er, durch jene offen- 
herzige Aussprache veranlasst, ihn zu bedriiuen (ἐπετεμᾶν, 
wie 1, 25. 4, 39), wegen so unverantwortlicher Gedanken iber 
seine Zukunft. — V. 33. ὁ dé ἐπιστραφείς) vgl. 5, 30 
markirt den Gegensatz gegen jeden Eindruck, den Jesus da- 
durch auf sich machen lassen konnte. Von ihm sich um- 
wendend zu seinen Jiingern und im Blick auf sie, damit sie 
es alle hérten, wie er sich von keinem dreinreden lasse, wenn 
er δον den gottgeordneten Weg des Messias so anders denke 
als sie, bedraute er nun vielmehr Petrum (vgl. Beng.: ,,Petrus 
dum increpat, increpationem meretur“) mit offenbarer Anspie- 
lung an das (dem Mark. wohl bekannte) Wort der Versuchungs- 
eschichte Matth. 4, 10 (bem. den ihm eigenthiimlichen Zusatz: 
oztow μου 1, 17. 20): Fort mit dir, du Satan (Versucher), 
hinter mich (so dass ich nichts mehr von dir sehe und hore), 
weil du nicht trachtest (φρονεῖς, wie Rom. 8, 5. 12, 16) 
nach dem, was Gottes ist, sondern nach dem, was der Menschen 
ist, d. h. nicht nach dem Wege, den der Messias auf Grund 
gottlichen Rathschlusses zu gehen hat, sondern nach dem, von 
welchem die Menschen wiinschen, dass er ihn gehe ἢ) 


V. 34. καὶ τεροσκαλεσάμενος) vgl. 7, 14. Da von 
einer begleitenden Volksmenge (Meyer) nichts gesagt, kann die 
Scene nicht mehr auf dem Wege spielen (vgl. Klosterm.), 
sondern nur in einem der Flecken (V. 27), in welchem Jesus 
die Volksmenge herbeiruft, weil Alle es héren sollen, dass 
man ohne Leidensbereitschaft nicht sein Jiinger sein kann. 
— εἴ tec) wie 4, 23. Wenn einer hinter mir her kommen, 
d. h. mein Jiinger werden (vgl. 1, 20) will, der verleugne sich 
selbst. Das ἀπτεταρνησάσϑω (vgl. Luk. 12, 9. Jes. 31, 7) 


*) Die Rept. hat V. 31 απο (A Misc.) statt ὑπὸ nach den Pa- 
rallelen und verbindet die drei davon abhangigen Genit. unter einen 
Artikel, sie verbindet V. 32 gegen BL αὐτὸν mit προσλαβ. nach Matth., 
setzt V. 33 nach ihm conformirend den Art. vor πέτρω (NBDL) und 
hat deywy (Lchm., Treg. a. R.) statt x. deyes (NBCL1). Das παρρησίᾳ 
heisst weder Offentlich, vor den Augen aller Begleiter (Klosterm.), noch 
bildet es an sich den Gegensatz des Andeutenden, Bildlichen, wie 2, 20 
(Meyer), obwohl dies der Sache nach mit der Rickhaltlosigkeit seines 
Redens gegeben ist. Auch heisst προσλ. nicht: er machte sich an 
Jesum heran (Klosterm.) und ἤρξατο steht nicht in Beziehung darauf, 
dass Jesus ihn nicht zu Ende kommen liess (Meyer). Vgl. zu 2, 23. 
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ἑαυτὸν bezeichnet, dass er sein eigenes Ich nicht als das seine 
anerkennt, sondern es mit volliger Riicksichtslosigkeit behandelt, 
als wire es ein fremdes. Das geschieht aber, wenn er das 
ihm in der Nachfolge Jesu erwachsende schimpflichste und 
schmerzlichste Leiden (τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, vgl. zu Matth. 
10, 38) wie das ihm Nothwendige mitnimmt (ἀράτω, vel. 
6, 8) und so (καί, wie 3, 5) ihm nachfolgt als sein Jiinger 
(2, 14). — V. 35. ὃς γὰρ ἐάν) wie 3, 35. 4, 25, begriindet 
diese Aufforderung dadurch, dass wer etwa, wenn dies Leiden 
zum Tode fiihren sollte, seine Seele (durch Verleugnung Jesu) 
davon erretten wollte (bem. die Erliuterung des danigmatischen 
εἰρών Matth. 10, 39), sie verlieren wird; wer aber seine Seele 
verlieren wird um seinet- und des Evangeliums willen (bem. 
den Zusatz des x. τοῦ svayy., bei dem speziell an den Beruf 
der Jiinger gedacht ist), sie erretten wird. Niheres vgl. zu 
Matth. 10, 39. — V.36. τέ γὰρ ὠφελεῦῶ Zu dem doppelten 
Acc. vgl. 5, 26. 7, 11. Die in V. 80 liegende Aufforderung, 
seine Seele (als Tragerin des leiblichen Lebens) nicht zu er- 
retten, um sie nicht (als Tragerin des ewigen Lebens) zu ver- 
lieren, wird durch die Frage mit τί begriindet (vgl. Matth. 
3, 7. 5, 13. 46.47), in welcher die Aussage liegt, dass es dem 
Menschen nichts niitzt, zu gewinnen (χκερδῆσαι, wie Jak. 
4, 13. Matth. 25, 17. 20, 22) die ganze Welt als den Inbegritt 
aller Giiter (vgl. Rom. 4, 13. 1 Kor. 3, 22. Gal. 6, 14) und 
seine Seele einzubiissen (ζημεωθῆναι, wie Prov. 19, 19. 
Phil. 3, 8. Herod. 7, 39). Der denkbar grésste Gewinn ist 
durch einen noch schlimmeren Verlust doch zu theuer erkauft. 
— V. 37. εἰ γὰρ) wie V. 36, begriindet, dass der Verlust 
der Seele der allerschlimmste, weil er ein unersetzlicher ist; 
denn auch hier liegt in der Frage, dass es kein Aequivalent 
giebt, fiir welches die verlorene Seele wieder eingetauscht 
werden kénnte. Zu ἀντάλλαγμα vgl. 1 Reg. 21, 2. Hiob 
28,15. Sir. 6,14. 26,14. — V.38. ὃς γὰρ ἐάν, wie V. 35, 
begriindet die Unersetzlichkeit dieses Verlustes dadurch, dass 
er bei der Wiederkunft Christi eintritt, wo ja das definitive 
Schicksal des Menschen entschieden wird. Um dies aber zu- 
leich mit Bezug auf den Fall, von dem V. 35 redet, anschau- 
Fich zu machen, bringt Mark. den Spruch Matth. 10, 33 in 
der Umbildung: wer irgend sich meiner (als des Verworfenen 
und Getédteten) geschimt haben wird (ἐσεαεσχυνϑῇ, vel. 
Rom. 1, 16), und also mich nicht vor der Welt bekannt und 
meine Worte (vgl. den Zusatz x. τοῦ svayy. V. 35) nicht ver- 
kiindigt haben wird, und zwar in dicsem bésen und ehebreche- 
rischen Geschlecht (vgl. Matth. 12, 39) — wodurch die Grosse 
des Vergehens hervorgehoben werden soll, da es schmihlich ist, 
Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 10 
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um eines solchen Geschlechts willen, dessen Schmach nur eine 
Ehre sein kann, Jesum und sein Wort zu verleugnen —, dessen 
wird auch der Menschensohn sich schémen (also ihn nicht als 
seinen Jiinger bekennen), wenn er gekommen sein wird in seiner 
Herrlichkeit (vgl. Matth. 25, 31), die hier ausdriicklich als die 
Herrlichkeit seines Vaters, d. ἢ. als die volle gottliche Herr- 
lichkeit bezeichnet wird, und zwar nach Matth. 24, 31. 2 Thess. 
1, 7 in Begleitung der heiligen, ἃ. ἢ, gottangehdrigen (6, 20) 
Engel ἢ. — IX, 1. x. ἔλεγεν αὐτοῖς) vgl. 2, 27. Der 
neue Ansatz, wie das Imp., zeigt deutlich, dass nicht die Rede 
abgeschlossen, sondern erlauternd hinzugefiigt wird, was Jesus 
anderweitis iiber die Zeit seiner Wiederkunft gesagt habe. 
Mit feierlicher Versicherung (3, 28. 8, 12) sagte er, dass Hinige 
hier vorhanden sind unter den Dastehenden (bem. das_betonte 
εἰσίν im Sinne vom Vorhandensein, wie 4, 22, das ὧδε, wie 
8, 4, den Gen. partit. nach tivéc, wie 2, 6. 7, 1f, und das 
absolute ἔστ my aie im Sinne des δἶναε 8, 1), die ja (ofte- 
vec, wie 4, $0) gewisslich nicht (zu dem elliptischen ov μή 
vgl. Matth. 5, 18. 20) irgend etwas vom Tode schmecken 
(Hebr. 2, 9), d. h. keinerlei Erfahrung desselben machen werden, 
bis dass sie (ξως ἄν, wie 6, 10) Reich Gottes kommen 


*) Das «¢ τὸς der altesten Mjsc. V. 34 (Lchm., Treg., WH.) ist 
ewiss nicht aus Matth., der es sonst nie hat und also hier nur aus 
ark. haben kann, wahrend das bei Matth. gelaufige oares (Tisch., 

Rept.), das Mark. in dieser Weise nie hat, wegen des o¢ yao ecw V. 35 
leicht einkam. Ebenso ist das omzow μον eldecy (Rept., Lchm., WH. 
nach den 4ltesten Mjsc.) nach 1, 17. 20 dem Mark. eigenthiimlich, 
waihrend das «exodovSew (Tisch., Treg. txt., Meyer nach CD) aus Matth. 
10, 88 oder dem folgenden exodovGerrw conformirt ist. Dagegen ist 
das o¢ ὃ αν anolecee der altesten Mjsc. V. 35 (Tisch., Treg., WH.) 
mechanische Conformation nach dem eben dagewesenen ἀπολέσει statt 
απολεσὴ (Rept.). Das ovros vor σωσει (Rept.) ist aus Luk. Die Rept. 
(ACD4Z Misc.) hat V. 36 das Fut. ὠφελησει (Lchm., Treg., WH. a. R.) 
statt des Praes., wie das ἐαν χερδηση — ζημιωϑὴ (Lchm., Treg.) statt der 
Infinitive nach Matth., ebendsher riihrt auch der Nom. ανϑρωπος (NLIZ 
Mijsc.), das ἡ statt yao V 87 und dwoe statt dos (NB, vgl. 5, 48); aber 
gewiss ist nicht in B (Mjsc.), der allein von diesen Conformationen ganz 
rein ist, der Art. vor χρϑρωπον V. 86 nach Matth. weggelassen (Meyer, 
νοὶ. WH. txt.), zamal er ihn V. 37 gerade zusetzt. — Das immer auf- 
fallende Erscheinen der Volksmenge kann nur dadarch motivirt sein, 
dass dem Evangelisten die Spriiche Matth. 10, 88 f. vorschweben, 
welche nach Luk. 14, 25 in der Quelle an die ihm nachfolgenden 
Volkshaufen gerichtet waren. Dagegen sind V. 36 f. dem Evangelisten 
ganz eigenthiimlich. In V. 88 handelt es sich nicht um das Annehmen 
oder Befolgen seiner Worte (Meyer, Bleek), und die Rem. an Mattb. 
12, 39 hat keineswegs die Absicht, von der Gemeinschaft mit ihm 
abzuschrecken (Meyer). Das Richtige haben Klosterm., Keil, Schnz., 
Nosg., Holtzm. 
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gesehen haben. Daraus folgt dann die Nahe der Katastrophe 
von selbst. Gemeint ist aber das Reich Gottes in seiner vollen 
Verwirklichung (ἐν δυνάμει, wie Rim. 1, 4), wie sie erst in 
der Vollendung des Reiches bei der Parusie eintritt *). 


Kap. IX. 


V. 2-8. Die Verklirungsgeschichte (vgl. Matth. 
17, 1—8. Luk. 9, 28—36). — μετὰ ἡμέρας FE) Die unge- 
wohnlich genaue ee zeigt nicht nur, dass die Verkli- 
rungsgeschichte in der Erinnerung seines (GGewahrsmannes eng 
mit der ersten Leidensverkiindigung Jesu verbunden war, son- 
dern auch, dass sie Mark., wie 2 Petr. 1, 16, als Biirgschaft 
fiir die 8, 38 angekiindigte Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit 
fasst. — σπεαραλαμβάνδι) wie 5, 40: er nimmt mit sich den 
Petrus und die Zebediussbhne, die als ein Bruderpaar unter 
einen Art. zusammengefasst werden (Schnz.), d. h. seine drei 
Vertrauten (5, 37). — avagéoec) vgl. Dan. 6, 24. 2 Makk. 
6, 10. Polyb. 3, 31, 1, meist nur von Sachen, bes. Opfern; 
doch vgl. die Vorliebe des Mark. fiir φέρειν und seine Comp. 
— Zu sig ὅρος ὑψηλόν vgl. Matth. 4, 8, zu κατ᾽ ἰδίαν 
6, 32, zu μόνους 6,47. — μετεμορφώϑη) vgl. Rém. 12, 2. 
2 Kor. 3, 18; doch hier von der Verwandlung der irdischen 
Leibesgestalt in die himmliche Lichtgestalt, in welcher man 
den wiederkehrenden Messias erwartete. — V. 3. ἐγένοντο) 
Der Plur. bezeichnet die verschiedenen Kleidungsstiicke (Kiihner 
ad Xen. Anab. 1, 2, 23), welche blitzend (στίλβοντα vom 
Erz Nah. 3, 3. Esr. 8, 27. Dan. 10,6, vom Blitzen der Sonne 
auf den Schilden 1 Makk. 6, 39) weiss wurden gar sehr 
(λίαν, wie 1, 35. 6,51), derartig wie (οἷα, vgl. Matth. 24, 21. 
2 Kor. 12, 20. 1 Thess. 1, 5) ein Walker (γναφεύς, wie 
Jes. 7, 3. 36, 2. 2 Reg. 18, 17, γα}. ἀγνάφου 2, 21) auf der 
Erde (im Blick auf die himmlische Natur jenes Glanzes) nicht 
im Stande ist, sie bis zu diesem Grade (οὕτως, wie 7, 18) 
weiss zu machen. Zu λδυκᾶναι vgl. Jes. 1, 18. Joel 1, 7. 


*) Alle Umdeutungen auf die weltbezwingende Machtentfaltung 
(Klosterm.), die Constituirung der Kirche (Bleek) ἃ. dergl. sind ebenso 
wort- und wie kontextwidrig; eben darum aber auch die Annahme, 
dass hier die bestimmtere Weissagung Matth. 16, 28 vom Standpunkte 
einer spateren Zeit aus geaindert werde (Baur, Schwegl., Kost]., Holst.). 
Die Umstellung des wée nach τω» (Rept., Lchm.) gegen BD ist natiir- 
lich Emendation. 
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stehen auf den daraus sich ergebenden Sinn der Bilderrede, 
und der objektlose Ausdruck hebt nur um so starker hervor, 
dass es ihnen am Merken und Verstehen iiberhaupt fehlt. Zu 
οὕπω vgl. 1 Kor. 3, 2. Hebr. 12,4. Sie hatten doch bisher 
Gelegenheit genug gehabt, beides zu lernen. Die Frage, ob 
sie ihr Herz verstockt haben, wie 6, 52 (bem. das nachdriick- 
lich voranstehende vezwowmévyy), weist auf den Grund 
davon hin, so dass die beiden Vorwiirfe, in denen die friiheren 
Erzihlungen des Abschnitts gipfeln, hier vereint und gesteigert 
wiederkehren (vgl. Klosterm.). — Υ. 18 setzt die Frage fort: 
Augen habend sehet ihr nicht, und Ohren habend horet ihr 
nicht? (vgl. Jesaj. 6, 9f. Xen. Anab. 3, 1. 27. Dem. 797, 3). 
Die Jiinger befinden sich also im Wesentlichen noch auf dem 
Standpunkt des Volkes (4, 12). — ov μνημονεύετε) vel 
Exod. 13, 3. 1 Chron. 16, 12. 15. Diese Frage erst bringt 
nun den Vorwurf Jesu, dass sie garnicht an das Erlebniss der 
beiden Speisungen sich zu erinnern scheinen. — V.19. Jesus 
fragt namlich: als ich die fiinf Brode brach fiir die 5000, wie- 
viel volle Kérbe mit Brocken hubet ihr auf?, worauf sie sagen: 
zwilf. Bemerkenswerth ist, wie das κοφίνους πλήρεις 
mehr an Matth. 14, 20 erinnert, als an Mark. 6, 43 (xoqivwy 
σεληρώματα), ἃ. h., dass dem Evangelisten bei der Erinnerung 
an die erste Speisungsgeschichte die Urrelation der apostoli- 
schen Quelle vorschwebt. — V.20. ote τοὺς ἕτετα) ist nach 
V. 19 durch ἄρτους ἔκλασα zu ergiinzen. Hier erinnert das 
σσόσων σπυρίδων an den Ausdruck der aus _ petrinischer 
Ueberlieferung stammenden Speisungsgeschichte (8, 8) und 
das πληρώματα an den Ausdruck, mit dem Mark. schon 
6, 43 den Umfang der Brocken bezeichnete. Da ihre Ant- 
worten zeigen, dass sie sich doch an beide Erlebnisse noch 
sehr wohl erinnern, so beweist die Thatsache, dass sie trotz 
derselben noch meinen konnten, er werde sich um den Brod- 
mange] kiimmern und davon zu ihnen reden (Schnz., Keil), 
wie sehr es ihnen noch an Einsicht in die Bedeutung jener 
Wunder (6, 52) fehlt. — V. 21. καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς) zeigt 
klar, dass das Folgende nicht der Abschluss der vorigen Fra- 
en ist, die ja auch gar kein Missverstindniss zuliessen, und 
ie, wie ihre Antworten zeigen, die Jiinger vollkommen verstan- 
den haben, sondern dass der Erzihler, wie 7, 20 (vgl. 3, 30), 
auf das Wort Jesu Ὗ. 17 zuriickblickt, auf das ihm Alles 
ankommt: Und (eben weil sie sich doch an das Thatsichliche 
jener Erlebnisse, die ihnen nothwendig den Schliissel zum 

erstandniss des Wortes V. 15 geben mussten, sehr wohl 
erinnerten) sagte er ihnen: Wie ist es mdglich (πῶς, wie 
3, 23. 4, 40), dass ihr nicht merket (voeite, wie V. 17), 
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dass mein Wort vom Sauerteig geistig genommen werden 
soll (Klosterm.) und also nicht auf den Brodmangel bezogen 
werden darf *). 

V. 22—26. Die Blindenheilung bei Bethsaida, 
dem Mark. eigenthiimlich, auch in der detaillirten Schilderung 
des Heilverfahrens Jesu, wie 7, 32—37. — xal ἔρχονται 
εἰς B.) Jetzt erst wird die Ankunft an dem Orte berichtet, 
nach welchem man VY. 13 abgefahren war. Es ist also, da 
man sich nach Y. 10 noch auf dem Ostufer befand, das am 
westlichen Ufer des See’s gelegene Bethsaida (6, 45) gemeint 
(Theophyl., Euth. Zig., vgl. Bleek u. M.). — καὶ φέρουσιν) 
Genau wie 7, 32 wird die Geschichte damit eingeleitet, dass 
man einen Blinden (ευφλόν, wie Matth. 9, 27. 11,5) zu Jesu 
bringt und denselben bittet, er mége ihn anriihren (ἅ wz az, 
wie 1,41. 7, 33), natiirlich um ihn dadurch zu heilen**). Man 


--.--- 


*) Die Rept. hat V.17, wie so oft, nach γνοὺς als Subj. ο εησους 
(Lchm., Treg. i. Kl.) gegen Bf und nach A M)jsc. vor πέπωρ. ein dem 
ounm entsprechendes ere hinzugefiigt. V. 18 ist nicht mit Klosterm., 
Keil als Aussage zu lesen, was dem Parallelismus mit V. 17 wider- 
spricht und den Ausdruck schwacht. Das xa vor ποσους V. 19 (Tisch. 
nach NCD) ist ein, vielleicht aus Matth. herriihrender, Verbindungs- 
zu-atz. Die Emendatoren (Rept. nach A Mijsc.) setzten χλασματὼν 
nach πληρέις, um 68 damit zu verbinden, es gehért aber zu xogevous. 
Nach ore V. 20 (BL) hat die Rept. ein δὲ (Lchm., Treg. i. Kl., vgl. 
NA χαι, Tisch., WH. a. R.); und o¢ de εἰπὸν (Lchm., Treg. txt.) statt 
xat λέγουσιν (NBCLJ) aurw, das Tisch., weil es auch in δὲ fehlt, weg- 
lasst. Natiirlich sollen beide Fragen den Jiingern nicht vorwerfen, 
dass sie ἅδον den Brodmangel sich noch Gedanken machen konnten 
(Meyer, Klosterm.), da Jesus sie sicher nicht anleiten wollte, die Be- 
friedigung ihrer taglichen Bediirfnisse von seiner Wundermacht zu er- 
warten. Das durch Matth. bestatigte πὼς ov voere (B) ist ohne den 
Zueatz desselben schon als schwerere Lesart unzweifelhaft urspringlich. 
Es ward nach V. 17 in ovum oumete (Tisch., WH., Meyer nach NCLZ) 
verwandelt, woraus dann die Mischlesart πὼς ovmw συν (A Mjsc., Lchm., 
Treg.) entstand (vgl. noch das ovvvoecre bei D); und doch kann sich 
die Frage auf die katechetische Anleitung V. 19. 20 unmdglich be- 
ziehen (8. 0.). Aus der Beziehung auf die beiden Speisungen folgt 
weder die Ungeschichtlichkeit dieses Wortes (Schenkel), noch die Ge- 
schichtlichkeit jener (Keil u. A.), da ja Mark. bei der Annahme der- 
selben das Wort nothwendig so gestalten musste. 

**) Die Rept. hat eeyerae statt des Plur. (BCDL4), wie 5, 88, 
wegen des folgenden avurw. Statt βηϑσαιδαν wollte Paulus βηϑανιαν 
lesen (WH. a. R. i. Καὶ. nach D Codd. it), Unmdglich kann das nord- 
dstliche, vom Tetrarchen Philippus ausgebaute Bethsaida (auch Julias 
geneone zu Ehren der Tochter des Augustus, s. Joseph. Bell. 2, 9, 1. 

, 3, 5. Ant. 18, 2, 1. 18, 4, 6. Plin. N. H. 5, 15. Wieseler, chronol. 
Synopse p. 273 f. Robinson, Pal. III, p. 566f. Ritter, Erdk. XV, p. 280. 
Ew., Gesch. Chr. p. 46) gemeint sein (Meyer, Klosterm., Schnz., Keil, 
Nosg.), das, auch von dem Zusammenhange abgesehen, Mark. schwer- 
lich eine xwun genannt hatte. Nach Schnz., Keil hatte sich mit dem 
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hatte den Blinden, der nicht dort wohnte (V. 26), als man 
von der Ankunft Jesu hérte, nach B. gebracht. — V. 23. 
καὶ ἐτειλαβόμενος) vel. Gen. 25, 26. Deut. 25, 11. Hiob 
30, 18: die Hand des Blinden ergreifend, brachte er ihn zum 
Flecken hinaus, um nicht durch die Heilung neve Anspriiche 
an seine Heilthitigkeit zu ermuthigen. Er nimmt sogar nicht 
einmal seine Fithrer mit, wie 7, 36. Das ἐξήνεγχεν (vgl. 
1 Reg. 20, 42. Esr. 8, 17. 10, 19) korrespondirt dem φέρειν 
V. oy und beweist fir die richtige Auffassung von 7, 33, da, 
wenn das Alleinnehmen des Kranken irgend einen anderen 
Zweck gehabt hatte, es geniigt haben wiirde, ihn in ein Haus 
zu fiihren. Zu ἔξω τῆς κώμης vel. 5, 10, zu πτύσας vel. 
7, 33, zu τὰ ὄμματα vgl. Prov. 6, 4. 7 2: Zu ἐπιτιϑεὶς 
τ. χεῖρας vgl. 7, 32. —  ἔπηρωτα) ‘vel. δ, 9. Ehe Mark. die 
Fortsetzung des Heilverfahrens berichtet, erlautert er in Imperff. 
(vgl. 5, 9—11. 30—32), was ihn zur Wiederholung der Hand- 
auflegung (V. 25) bewog. Zu dem abundirenden εἰ in direkter 
Frage vgl. Jud. 13, 11. 1 Sam. 10, 24 und Win. § 57, 2: 
ob du wohl irgend etwas siehst? — V. 24. Auf seine Frage 
erfuhr Jesus, dass der Blinde noch nicht ganz wieder her- 
gestellt; denn, nachdem er die Augen aufgeschlagen (ava- 
βλέψας, val. 6, 41. 7, 34), um zu versuchen, ob er etwas 
sehe, sagte er: ich sehe die M enschen; denn wie Baume ge- 
wahre ich Umherwandelnde. Noch stellen sich ihm also die 
Gegenstinde in unklaren Umrissen und vergrdéssert dar, aber 
er schliesst daraus, dass er Gestalten, so unférmlich und gross 
wie Baume sich umherbewegen sieht, dass er Menschen er- 
blicke (vgl 4, 1} ΤΣ iibrigens folgt, dass er nicht blind 
geboren war (Joh oh. 9, 1. Weshalb Jesus den Blinden nicht 
gleich vollig, sondern stufenweise geheilt habe, ist nicht 
zu fragen, da wir bei Mark. nur in dieser Erzihlung eine 
detaillirtere Beschreibung einer Blindenheilung haben und also 
nicht wissen kénnen, ob Jesus nicht auch sonst durch sein 
Heilverfahren nur einen zwar durch goéttliche Wunderhilfe des 
vollen Erfolgs sicheren, aber doch naturgemiss allmahligen 
alee einleitete (vel. Joh. 9, 6 Ὁ ἢ. — V. 25. εἶτα) 


alten Namen auch die Bezeichnung des Ortes als xwun erhalten. Auch 
V. 27 kann dafiir nichts beweisen, da Jesus in dieser Zeit wiederholt 
das Land nach allen Richtungen durchzieht. 

*) Wie das Beiseitenehmen, so erklért man auch die allmahlige 
Heilung vielfach aus padagogischen Riicksichten auf den Glaubens- 
stand (Βα. Zig., Vict. Ant., Theoph., Meyer, Keil) oder den Krank- 
heitszustand des Blinden (Oleh.) oder auf das Volk (Nésg.). Nach 
Strauss gehért das Allmahlige bloss dem Streben des Mark. nach 
Anschaulichkeit an, der nach Baur, Markusevang. p. 58 gar nur seine 
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wie 4, 17. 28. Der feste Blick, den er jetzt that (dcéfdewey, 
vgl. zu Matth. 7, 5), gleichsam den Nebel durchdringend, der 
ihm die Gegensténde noch verschleierte und unformlich ver- 
ag erscheinen liess (V. 24), war die Folge des heilsamen 


influsses auf seine Augen, welchen er durch die Wieder- 
holung der Handauflegung V. 23 empfand, und welchem die 
Wiederherstellung unmittelbar folgte (az exatéoty, wie 3, 5). 
—xai évéplenev τηλαυγῶς ἅτεαντα) Beachte das Impertf., 
welches schildert, wie er fortan Alles von fernher ansah, so 
dass er nicht nahe zu treten brauchte, um es deutlich zu be- 
sehen. Zu ἐμβλέτεξεν, intueri, vgl. Jud. 16,27. Ken. Mem. 
3, 11, 10 und zu der Verbindung mit dem Acc. Anthol. 11, 3; 
Ζὰ τηλαυγῶς (von τηλαυγής Hiob 37, 21, also so, dass 
ihm die Gegenstande schon in der Weite klar in die Augen 
leuchteten) vgl. Diod. Sic. 1, 50: τηλαυγέστερον ὁρᾶν. Suidas: 
τηλαυγές, τεόῤῥωθεν qaivoyv. — V. 26. καὶ ἀπέστειλεν) vel. 
6, 7. Er befahl ihm also, sofort unmittelbar in sein Haus zu 
ee auch nicht einmal (μη δέ, wie 3, 20) in den Flecken, in 

en er zu Jesu gebracht war (V. 22), und aus dem ihn derselbe 
absichtlich heraus gebracht hatte (V. 23), soll er hineingehen, 
damit die Heilung nicht ruchbar werde *). 


physiologischen Kenntnisse tiber die Theorie des Sehens an den Tag 
legt. Hilgenf. aber: Mark. habe den allmahligen Uebergang vom 
geistigen Nichtsehen der Jiinger zum Sehen zunachst an einem leiblich 
Blinden darstellen wollen (vgl. Volkm., Klosterm.). Das ἀναβλέψας 
nimmt Erasm. gegen V. 25 vom Wiedersehendwerden und Ew. das 
ὅτε als recit. Die Rept. hat V. 23 das gewohnlichere efnyayey (Lchm., 
Treg. a. R.) statt εξηνέεγχὲν (NBCL) und βλέπει (Tisch., Treg. txt., 
WH. a. R.) statt βλεπεις (BCD.1), V. 24 lasst sie nach D das ore und 
ορω weg. 

*) Dieses μηδέ ist also nicht falsch, wie de W., Frtzsch. urtheilen, 
als ob bloss uy stehen miisste , vgl. jetzt auch Winer § 55, 6. Treg. 
txt., WH. lesen V. 25 εϑηχὲν statt exednxey nach BL, obwohl die 
Pripos. so leicht abfiel, wie das ey- von ἐνέβλεψεν (8). Meyer liest 
mit Recht xec διέβλεψεν (NBCL cop aeth) statt der glossirenden 
Rept. (Lchm.: xee ἐποίησεν avrov αναβλεψαι), die auch αποχατεσταϑὴ 
nach 8, ὅ schreibt (vgl. Lchm. nach AZ Mijec. απεχατεστχϑὴ), das 
Imperf. evefdenevy (Lchm., Tisch.. WH nach BLzf) den vorhergehenden 
Aoristen conformirt (vgl. Treg. a. R. eveplewer) und aaavras statt 
anaavta (NBCDL4 Verss.) schreibt, auf das ανϑρωπους V. 24 reflek- 
tirend. Tisch., WH. a. R. schreiben dnievyws statt rnd. nach NCL. 
Der Art. vor otxoy (Rept.) V. 26 ist nach iiberwiegenden Zeugen 
zu streichen. Lies μηδὲ (nicht wy mit Tisch. nach δ) εἰς τὴν xwunr 
ειἰσελϑης; das Parallelglied μηδὲ εἰπῆς reve ἐν tn χωμη (Rept.) ist, ob- 
wohl von Lchm., Treg. txt., Meyer (vgl. WH. a. R. i. KI. nach D: 
εἰς τ. x.) vertheidigt, offenbar eine den Zweck des Verbots erlauternde 
Glosse und nach NBL cop zu streichen. Die Erzaihlung zeigt im 
Pragmatismus des Mark. auf’s Neue, wie Jesus nach der neuen Er- 
fahrung von der Bosheit seiner Gegner (8, 11 ff.) und von der Schwach- 
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V. 27—9, 1. Die erste Leidensverkiindigung (vgl. 
Matth. 16, 13-28. Luk. 9, 18—27). — - ἐξῇ λϑ εν) aus Beth- 
saida. Ausdriicklich wird bemerkt, dass Jesus mit seinen 
Jiingern die Reise antrat (bem., wie der Numerus des voran- 
stehenden Verb. sich nach dem ersten Subj. richtet), weil hier 
der fiinfte Theil beginnt, welcher Jesum ganz im Verkehr mit 
seinen Jiingern und deren Unterweisung durch ihn zeigt. — 
εἰς τ. κώμας Katoag.) in die zum Gebiete von Casarea 
gehérigen Flecken. Die Residenz selbst (vgl. dariiber zu 
Matth. 16, 13) betritt er nicht, so wenig wie er je nach Tibe- 
rias ging. — ἐν τῇ ὁδῷ) wie 8, 3: unterwegs, wo er jeden- 
falls mit seinen Jiingern ganz allein war, befragt er sie, fir 
wen ihn die Leute halten. Das Imperf. ΠΕΙ hier, wie VY. 29, 
dass es sich nur um den Anlass zu der folgenden Aussage 
der Jiinger handelt. — V.28. οἱ δὲ sizay) Bem. das tauto- 
logische λέγοντες, das stark hervorhebt, wie es die folgende 
Aussage der Jiinger ist, die mitgetheilt werden soll. — ὅτε) 
scil. λέγουσιν ot ἀνϑρωττοί oe εἶναι, wie nachher Aéyovoly σὲ 
εἶναι. Zur Sache vgl. 6, 14. 15. — ἄλλοι δέ) weil diese 
Ansicht von den beiden anderen spezifisch verschieden. — 
ὅτι εἷς τῶν προφ.) a ist zu erganzen. Der Objektssatz 
tritt durch einen Strukturwechsel an die Stelle des Acc. c. 
Inf. — V. 29. xai αὐτός) vgl. 6, 45. 47, hebt hervor, wie 
er seinerseits sich mit dieser Antwort nicht begniigt, wie wohl 
schon das οἱ dé andeutete, dass es ihm vor Allem auf ihre 
eigene Meinung ankam, und daher wird jetzt mit dem betonten 
ὑμεῖς δέ angedeutet, dass er von ihnen Anderes erwartet, als 
von der Menge. — ἀποκριϑ είς) vgl.6, 37. Bem. das nach- 
driickliche Asyndeton und die Betonung der Antwort, auf die 
Alles ankommt: Du bist der Messias (vgl. zu Matth. 1, 16). — 
V. 30. «. ἐπδτίμησεν) wie 3, 12: er bedraute sie, sie sollten 
Niemanden sagen (vgl. 7, 36) von ihm, scil. dass er der Mes- 
sias sei, weil die direkte Verkiindigung seiner Messianitit, die 
er selbst stets vermied, in dem sinnlich gerichteten Volke nur 
eitle Hoffnungen wecken oder erhéhte Opposition hervorrufen 
konnte. Das Verbot scheint iibrigens vorauszusetzen, dass 
nach der Vorstellung des Mark. diese Erkenntniss den 
Jiingern erst jiingst aufgegangen war*). — V. 31. ἤρξατο) 


— — a .ς.-»-ὶ.ς-.-. 


heit seiner Jiinger (8, 16 ff.) sich von der Volkswirksamkeit zuriick- 
zieht, um sich ganz seinen Jiingern zu widmen; doch ist nicht un- 
moglich, dass ihn dabei die symbolische Bedeutung derselben leitete 
(ναὶ. Hilgenf, Klosterm., Volkm.), wonach er auch ihnen endlich die 
Augen aufthat. 

*) Die Rept. hat V. 28 statt des tautologischen eczav autw λε- 
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Erst nachdem die Jiinger ihn, der sich den Menscheusohn zu 
nennen pflegte, als den verheissenen Messias (V. 29) erkannt 
und bekannt haben, kann er sie dariiber zu belehren anfangen, 
welches Schicksal dem Menschensohne bestimmt sei, da dies 
sich nur daraus ergeben kann, was nach dem von den Pro- 
pheten geweissagten Rathschluss Gottes mit dem Messias ge- 
schehen muss (dei, vgl. 1 Kor. 15, 25). Das ist aber das 
gerade Gegentheil dessen, was das Volk von dem Messias er- 
wartete, statt seiner Thronbesteigung mannigfaches Leiden 
(vgl. 5, 26), statt seiner allgemeinen Anerkennung Verwerfung 
durch alle Autoritiiten des Volkes, statt seines Sieges iiber 
alle Feinde die Tédtung durch sie. Bem. die Aufzahlung 
aller drei den Sanhedrin bildenden Theile, der Volksiltesten 
(vgl. Matth. 21, 23), der Hohenpriester (vgl. Matth. 2, 4) und 
der Schriftgelehrten (vgl. 3, 22. 7, 1), die hier durch Wieder- 
holung des Art. feierlich jeder fiir sich vorgefiihrt werden, und 
vel zu ἀποδοκιμασϑῆναι die Grundstelle Ps. 118, 22. 
Freilich kann es dabei nicht bleiben, da sonst der Messias ja 
seine Bestimmung nicht erfiillen kénnte, sondern er muss nach 
Verlauf dreier Tage, d. h. in kiirzester Frist (vgl. Hosea 6, 2), 
und nicht erst am Ende der Tage, wie die Entschlafenen 
tiberhaupt (12, 23), auferstehen (ἀγαστῆναι, wie 1 Thess. 4, 
14. 16). — V. 32. καὶ waégéyotq) vgl. Prov. 1, 20. Hiob 


—_— oe --.ς. 


yortes (NBCLZ, vgl. D) das auch sonst von den Kmendatoren gern 
eingebrachte anexgsdnoay (Lchm , Treg. txt.), sie lasst gegen NB das 
ore fort und hat conformirend eva statt ore εἰς (NBCL). Das λέγει 
autos (Rept. nach A Misc.) V. 29 statt exnowre avrovus ist aus Matth., 
wie das δὲ nach αποχρέϑεις (gegen BL, vgl. Lehm. nach AZ: xee 
azoxeg.). Die Wiederholung der Volksmeinungen aus 6, 14. 15 spricht 
sebr dafiir, dass dieselben hier aus einer alteren Darstellung des Petrus- 
bekenntnisses herriithren (bem. das dem Mark. fremde βαπτιστή»). 
Dort wird denn auch die Petrusverheissung Matth. 16, 17—19 ge- 
standen haben. Nach Vict. Ant. u. Theophyl. (vgl. Wettst., Mich. u. 
M.) hat Mark. sie ausgelassen: ἕνα μὴ δόξη χαριζόμενος τῷ Πέτρῳ etc. ; 
nech Meyer, Schnz. (der bestimmter an die rémisch-politischen Ver- 
haltnisse denkt) wahrscheinlich aus irgend einer ihm ndéthig erschie- 
nenen Riicksichtnahme auf heidenchristliche Leser; nach Holst., weil 
er mit ihr das Evang. des Paulus dem des Petr. untergeordnet hatte; 
nach Keil war sie fiir den Zweck unseres Evangeliums, den Heiden- 
christen die in Jesu sich offenbarende hoéhere Geistesmacht zu schil- 
dern, von keinem Belange (vgl. Nésg.). Fiir Mark. hat das Petrus- 
bekenntnies tiberhaupt keine selbststandige Bedeutung, sondern con- 
statirt nur das Vorhandensein der Vorbedingung far die folgende 
Leidensverkindigung. Wider die Petriniseche Abkunft unseres Evan- 
geliums zeugt daher die Auslassung nicht (gegen Baur, Markusevangel. 

. 188 f.); wohl aber ist sie mit einem vornehmlich von Hilgenf. und 

6st]. betonten besonderen Petrinischen Interesse desselben unvereinbar. 
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27, 10. 2 Kor. 3, 12 schildert, wie Jesus mit voller Frei- 
miithigkeit und Riickhaltlosigkeit das Wort (von seinem Leiden 
u. Sterben V. 31) ihnen redete (2, 2. 4, 33). — προσλαβό- 
uwsvoc) vgl. Rom. 14, 1. 3, aber hier in dem engeren Sinne: 
ihn zu sich, bei Seite nehmend, begann er, durch jene offen- 
herzige Aussprache veranlasst, ihn zu bedriiuen (ἐπιτιμᾶν, 
wie 1, 25. 4, 39), wegen so unverantwortlicher Gedanken iiber 
seine Zukunft. — V. 33. ὁ dé ἐπιστραφείς) vgl. 5, 30 
markirt den Gegensatz gegen jeden Hindruck, den Jesus da- 
durch auf sich machen lassen konnte. Von ihm sich um- 
wendend zu seinen Jiingern und im Blick auf sie, damit sie 
es alle hdrten, wie er sich von keinem dreinreden lasse, wenn 
er iiber den gottgeordneten Weg des Messias so anders denke 
als sie, bedraiute er nun vielmehr Petrum (vgl. Beng.: ,,Petrus 
dum increpat, increpationem meretur‘) mit offenbarer Anspie- 
lung an das (dem Mark. wohl bekannte) Wort der Versuchungs- 
eschichte Matth. 4, 10 (bem. den ihm eigenthiimlichen Zusatz: 
oztow μου 1, 17. 20): Fort mit dir, du Satan (Versucher), 
hinter mich (so dass ich nichts mehr von dir sehe und hore), 
weil du nicht trachtest (φρονεῖς, wie Rom. 8, 5. 12, 16) 
nach dem, was Gottes ist, sondern nach dem, was der Menschen 
ist, d. h. nicht nach dem Wege, den der Messias auf Grund 
gottlichen Rathschlusses zu gehen hat, sondern nach dem, von 
welchem die Menschen wiinschen, dass er ihn gehe ἢ). 


V. 34. καὶ τεροσκαλεσάμενος) vgl. 7, 14. Da von 
einer begleitenden Volksmenge (Meyer) nichts gesagt, kann die 
Scene nicht mehr auf dem Wege spielen (vgl. Klosterm.), 
sondern nur in einem der Fiecken (V. 27), in welchem Jesus 
die Volksmenge herbeiruft, weil Alle es héren sollen, dass 
man ohne Leidensbereitschaft nicht sein Jiinger sein kann. 
— εἴ τις) wie 4, 23. Wenn einer hinter mir her kommen, 
d. h. mein Jiinger werden (vgl. 1, 20) will, der verleugne sich 
selbst. Das ἀπαρνησάσϑω (vgl. Luk. 12, 9. Jes. 31, 7) 


Ἢ Die Rept. hat V. 31 απὸ (Ad Misc.) statt ὑπο nach den Pa- 
rallelen und verbindet die drei davon abhangigen Genit. unter einen 
Artikel, sie verbindet V. 82 gegen BL αὐτὸν mit προσλαβ. nach Matth., 
setzt V. 33 nach ihm conformirend den Art. vor πέτρω (NBDL) und 
hat λεγων (Lchm., Treg. a. R.) statt x. deyes (NBCL.f). Das παρρησίᾳ 
heisst weder Offentlich, vor den Augen aller Begleiter (Klosterm.), noch 
bildet es an sich den Gegensatz des Andeutenden, Bildlichen, wie 2, 20 
(Meyer), obwohl dies der Sache nach mit der Riickhaltlosigkeit seines 
Redens gegeben ist. Auch heisst προσλ. nicht: er machte sich an 
Jesum heran (Klosterm.) und ἤρξατο steht nicht in Beziehung darauf, 
dass Jesus ihn nicht zu Ende kommen liess (Meyer). Vgl. zu 2, 23. 
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ἑαυτὸν bezeichnet, dass er sein eigenes [ch nicht als das seine 
anerkennt, sondern es mit volliger Riicksichtslosigkeit behandelt, 
als wire es ein fremdes. Das geschieht aber, wenn er das 
ihm in der Nachfolge Jesu erwachsende schimpflichste und 
schmerzlichste Leiden (τὸν σταυρὸν αὐτοῦ, vgl. zu Matth. 
10, 38) wie das ihm Nothwendige mitnimmt (ἀράτω, νεῖ. 
6, 8) und 80 (καί, wie 3, 5) ihm nachfolgt als sein Jiinger 
(2, 14). — V. 35. ὃς γὰρ éayv) wie 3, 35. 4, 25, begriindet 
diese Aufforderung dadurch, dass wer etwa, wenn dies Leiden 
zum Tode fiihren sollte, seine Seele (durch Verleugnung Jesu) 
davon erretten wollte (bem. die Erlauterung des dinigmatischen 
εὑρών Matth. 10, 39), sie verlieren wird; wer aber seine Seele 
verlieren wird um seinet- und des Evangeliums willen (bem. 
den Zusatz des x. τοῦ evayy., bei dem speziell an den Beruf 
der Jiinger gedacht ist), sie erretten wird. Niheres vgl. zu 
Matth. 10, 39. — V.36. τέ γὰρ ὠφελεῖ) Zu dem doppelten 
Acc. vgl. 5, 26. 7, 11. Die in VY. 35 liegende Aufforderung, 
seine Seele (als Tragerin des leiblichen Lebens) nicht zu er- 
retten, um sie nicht (als Tragerin des ewigen Lebens) zu ver- 
lieren, wird durch die Frage mit τί begriindet (vgl. Matth. 
3, 7. 5, 13. 46. 47), in welcher die Aussage liegt, dass es dem 
Menschen nichts niitzt, zu gewinnen (χερδῆσαι, wie Jak. 
4, 13. Matth. 25, 17. 20,22) die ganze Welt als den Inbegritf 
aller Giiter (vgl. Rom. 4, 13. 1 Kor. 3, 22. Gal. 6, 14) und 
seine Seele einzubiissen (ζημιωθῆναι, wie Prov. 19, 19. 
Phil. 3, 8. Herod. 7, 39). Der denkbar grésste Gewinn ist 
durch einen noch schlimmeren Verlust doch zu theuer erkauft. 
— V. 37. τί yao) wie V. 36, begriindet, dass der Verlust 
der Seele der allerschlimmste, weil er ein unersetzlicher ist; 
denn auch hier liegt in der Frage, dass es kein Aequivalent 
giebt, fiir welches die verlorene Seele wieder eingetauscht 
werden kénnte. Zu ἀντάλλαγμα vel. 1 Reg. 21, 2. Hiob 
28,15. Sir. 6,14. 26,14. -- V.38. ὃς γὰρ ἐάν, wie V. 35, 
begriindet die Unersetzlichkeit dieses Verlustes dadurch, dass 
er bei der Wiederkunft Christi eintritt, wo ja das definitive 
Schicksal des Menschen entschieden wird. Um dies aber zu- 
leich mit Bezug auf den Fall, von dem V. 35 redet, anschau- 
ἴω zu machen, bringt Mark. den Spruch Matth. 10, 33 in 
der Umbildung: wer irgend sich meiner (als des Verworfenen 
und Getédteten) geschimt haben wird (ἐσπεαισχυνϑῇ, vel. 
Rom. 1, 16), und also mich nicht vor der Welt bekannt und 
meine Worte (vgl. den Zusatz x. tov evayy. V. 35) nicht ver- 
kiindigt haben wird, und zwar in diesem bdsen und ehebreche- 
rischen Geschlecht (vgl. Matth. 12, 39) — wodurch die Grésse 
des Vergehens hervorgehoben werden soll, da es schmiahlich ist, 
Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 10 
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um eines solchen Geschlechts willen, dessen Schmach nur eine 
Ehre sein kann, Jesum und sein Wort zu verleugnen —, dessen 
wird auch der Menschensohn sich schimen (also ihn nicht als 
seinen Jiinger bekennen), wenn er gekommen sein wird in seiner 
Herrlichkeit (vgl. Matth. 25, 31), die hier ausdriicklich als die 
Herrlichkeit semes Vaters, ἃ. ἢ. als die volle gottliche Herr- 
lichkeit bezeichnet wird, und zwar nach Matth. 24, 31. 2 Thess. 
1, 7 in Begleitung der heiligen, d. ἢ. gottangehérigen (6, 20) 
Engel ἢ. — IX, 1. x. ἔλεγεν αὐτοῖς) vgl. 2, 27. Der 
neue Ansatz, wie das Imp., zeigt deutlich, dass nicht die Rede 
names sondern erliuternd hinzugefiigt wird, was Jesus 
anderweitig iiber die Zeit seiner Wiederkunft gesagt habe. 
Mit feierlicher Versicherung (3, 28. 8, 12) sagte er, dass Hinige 
hier vorhanden sind unter den Dastehenden (bem. das_betonte 
δἰσίν im Sinne vom Vorhandensein, wie 4, 22, das ὧδε, wie 
8, 4, den Gen. partit. nach tevéc, wie 2, 6. 7, 1f, und das 
absolute ἑστηκότων im Sinne des εἶναι 8, 1), die ja (ofte- 
vec, wie 4, 20) gewisslich nicht (zu dem elliptischen ov μή 
vgl. Matth. 5, 18. 20) irgend etwas vom Tode schmecken 
(Hebr. 2, 9), d. h. keinerlei Erfahrung desselben machen werden, 
bis dass sie (ξως ἄν, wie 6, 10) das Reich Gottes kommen 


*) Das ec τὰς der altesten Mjsc. V. 34 (Lchm., Treg., WH.) ist 
ewiss nicht aus Matth., der es sonst nie hat und also hier nur aus 
ark. haben kann, wahrend das bei Matth. gelaufige oor (Tisch., 

Rept.), das Mark. in dieser Weise nie hat, wegen des os yao ecv V. 35 
leicht einkam. Ebenso ist das omzow μου ελϑεὶν (Rcopt., Lchm., Wd. 
nach den 4ltesten Mjsc.) nach 1, 17. 20 dem Mark. eigenthimlich, 
wahrend das axolouvSey (Tisch., Treg. txt., Meyer nach CD) aus Matth. 
10, 38 oder dem folgenden axodovSecrw conformirt ist. Dagegen ist 
das os ὃ av anolecee der altesten Mijsc. V. 35 (Tisch., Treg., WH.) 
mechanische Conformation nach dem eben dagewesenen a7olece: statt 
α«πολεσὴ (Rept.). Das ovros vor σωσει (Rept.) ist aus Luk. Die Rept. 
(ACD4= Misc.) hat V. 86 das Fut. wpednoes (Lchm., Treg., WH. a. R.) 
statt des Praes., wie das exy χερδησὴ — ζημεωϑὴ (Lchm., Treg.) statt der 
Infinitive nach Matth., ebendaher riihrt auch der Nom. ανϑρωπος (NLIZ 
Mijsc.), das ἡ statt yao V 37 und dwoe statt dos (NB, vgl. 5, 48); aber 
gewiss ist nicht in B (Mjsc.), der allein von diesen Conformationen ganz 
rein ist, der Art. vor ανϑρωπον V. 86 nach Matth. weggelassen (Meyer, 
ναὶ. WH. txt.), zumal er ihn V. 37 gerade zusetzt. — Das immer auf- 
fallende Erscheinen der Volksmenge kann nur dadurch motivirt sein, 
dass dem Evangelisten die Spriiche Matth. 10, 88 f. vorschweben, 
welche nach Luk. 14, 25 in der Quelle an die ihm nachfolgenden 
Volkshaufen gerichtet waren. Dagegen sind V. 86f. dem Evangelisten 
ganz eigenthiimlich. In V. 38 handelt es sich nicht um das Annehmen 
oder Befolgen seiner Worte (Meyer, Bleek), und die Rem. an Matth. 
12, 39 hat keineswegs die Absicht, von der Gemeinschaft mit ihm 
abzuschrecken (Meyer). Das Richtige haben Klosterm., Keil, Schnz., 
Nosg., Holtzm. 
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gesehen haben. Daraus folgt dann die Nahe der Katastrophe 
von selbst. Gemeint ist aber das Reich Gottes in seiner vollen 
Verwirklichung (ἐν δυνάμει, wie Rém. 1, 4), wie sie erst in 
der Vollendung des Reiches bei der Parusie eintritt *). 


Kap. IX. 


V. 2—8. Die Verklirungsgeschichte (vgl. Matth. 
17, 1—8. Luk. 9, 28—36). — μετὰ ἡμέρας ξξ) Die unge- 
wohnlich genaue Zeitangabe zeigt nicht nur, dass die Verkla- 
rungsgeschichte in der Erinnerung seines Gewahrsmannes eng 
mit der ersten Leidensverkiindigung Jesu verbunden war, son- 
dern auch, dass sie Mark., wie 2 Petr. 1, 16, als Biirgschaft 
fir die 8, 38 angekiindigte Wiederkunft Jesu in Herrlichkeit 
fasst. — παραλαμβάνϑδι) wie 5, 40: er nimmt mit sich den 
Petrus und die Zebediusséhne, die als ein Bruderpaar unter 
einen Art. zusammengefasst werden (Schnz.), ἃ. ἢ. seine drei 
Vertrauten (5, 37). — avagégsc) vgl. Dan. 6, 24. 2 Makk. 
6, 10. Polyb. 8, 31, 1, meist nur von Sachen, bes. Opfern; 
doch vgl. die Vorliebe des Mark. fiir φέρδιν und seine Comp. 
— Zu εἰς ogocg ὑψηλόν vgl. Matth. 4, 8, 2u κατ᾽ ἰδίαν 
6, 32, zu μόνους 6,47. — μετεμορφώϑη) vgl. Rém. 12, 2. 
2 Kor. 3, 18; doch hier von der Verwandlung der irdischen 
Leibesgestalt in die himmliche Lichtgestalt, in welcher man 
den wiederkehrenden Messias erwartete. — V. 3. ἐγένοντο) 
Der Plur. bezeichnet die verschiedenen Kleidungsstiicke (Kiihner 
ad Xen. Anab. 1, 2, 23), welche blitzend (στίλβοντα vom 
Erz Nah. 3, 3. Esr. 8, 27. Dan. 10, 6, vom Blitzen der Sonne 
auf den Schilden 1 Makk. 6, 39) weiss wurden gar sehr 
(λίαν, wie 1, 35. 6,51), derartig wie (οἷα, vgl. Matth. 24, 21. 
2 Kor. 12, 20. 1 Thess. 1, 5) ein Walker (γναφεύς, wie 
Jes. 7, 3. 36, 2. 2 Reg. 18, 17, vgl. ἀγνάφου 2, 21) auf der 
Erde (im Blick auf die himmlische Watt jenes Glanzes) nicht 
im Stande ist, sie bis zu diesem Grade (οὕτως, wie 7, 18) 
weiss zu machen. Zu λευκᾶναι vgl. Jes. 1, 18. Joel 1, 7. 


*) Alle Umdeutungen auf die weltbezwingende Machtentfaltung 
(Klosterm.), die Constituirung der Kirche (Bleek) u. dergl. sind ebenso 
wort- und wie kontextwidrig; eben darum aber auch die Annabme, 
dass hier die bestimmtere Weissagung Matth. 16, 28 vom Standpunkte 
einer spateren Zeit aus geandert werde (Baur, Schwegl., Kost]., Holst.). 
Die Umstellung des δὲ nach τὼ» (Rcept., Lehm.) gegen BD ist natiir- 
lich Emendation. 
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Lev. 13, 19*). — V. 4. Erst hier tritt der visioniire Charakter, 
den das Ganze in der Urrelation hatte (vgl. Matth. 17, 3), 
deutlich hervor. Mit Beziehung auf das Gespriach V. 11 nennt 
Mark. den Elias zuerst und lasst ihn nur von Moses begleitet 
sein. Bem. das dem Mark. eigenthiimliche schildernde σαν 
συνλαλ. — V. 5. é6afBc) vgl. Matth. 23, 7f, wie 4, 38 
διδάσκαλε statt des κύριδ der Urrelation. Das καλόν ἐστιν 
(7, 27) ἡμᾶς woe (V. 1) εἶναι (es ist zutriglich, dass wir 
hier sind, vgl. zu Matth. 17, 4) ist wohl Zusatz zur Urrelation, 
da sich der mit καί angefiigte Conj. delib. trotz der Ver- 
wandlung des Sing. in den Plur. i hart anschliesst (bem. 
auch, wie jetzt abweichend von V. 4 Moses vor Elias steht). 
— V.6. οὐ γὰρ ἤδει) vgl. 1, 34, begriindet den ungehérigen 
Vorschlag des Petr. damit, dass er nicht wusste, was er zu 
der Riecusinune sagen sollte (a7oxge7, wie V. 5, vel. 
dazu Matth. 17, 4); und fiihrt dieses Nichtwissen auf die Ver- 
wirrung zuriick, in welche sie der Schreck iiber diese Er- 
scheinungen (ἔκφοβοι, wie Hebr. 12,21. Deut. 9,19. Plut. 
Fab. 6. Arist. Physiogn. 6) versetzt hatte "ἢ. — V. 7. «at 
ἐγένετο) und es kam, erschien (vgl. 1, 4) eine Wolke, welche 
sie iiberschattete (αὐτοῖς, wie Act. 5, 15, natiirlich auf die 
drei Gestalten beziiglich), und es kam (vgl. 1,11) eine Stimme 
aus der Wolke, welche, wie Matth. 3, 17, die Messianitat Jesu 


*) Tisch., WH. a. R. haben mit der Rept. (NCDL Misc.) den 
Art. auch vor ewevy. und V. 8 den Sing. ἐγένετο. der trotz NBC Mijsc. 
wegen des Neutr. plur. gesetzt sein wird. Das ὡς χέων (ADZ Miec., 
Rept., Lchm., Meyer) ist aus Matth. 28, 3, wahrend die Ropt. (Lchm. 
nach AD Myjsc.) das abundante ourws streicht. Der Verklarungs- 
eschichte scheint ein dalterer Bericht der apostolischen Quelle zu 
Graude zu liegen (vgl. das dem Mark. ganz fremde ἔμπροσθεν αὐτῶν), 
der jedenfalls in diesen beiden ersten Versen von Mark. sehr frei 
wiedergegeben ist. 

**) V. 4 ist trotz NBC das V. 5 entscheidend bezeugte povoee 
vorzuziehen, V. 5 hat die Rept. (AD Mijsc.) das reece nach oxnvas, 
wie Luk., V. 6 dadnon (Meyer, Lchm., vgl. AD Mijsc.: λαλησει) statt 
des unverstandenen azoxgsdy und yoar yao exy. statt exp. yao ἐγένοντο 
NBCDL2). Natiirlich ist diese den Petrus gewissermassen entschul- 
igende pte gd italien Bleck) ein Zusatz des Mark. zur Urrelation, 
er fasst also die Erscheinung des Moses und Elias als Vision, obwohl 
er den ersten Theil des Gesichts durch das μετεμορφώθη V. 2 selbst 
in einen wirklichen Hergang verwandelt hat. Uebrigens erklart das 
Erschrecken kaum die Verwirrung des Petrus, und der erhabene An- 
blick konnte eher freudige Ueberraschung hervorrufen. In der Urre- 
lation scheint die Furcht der Jiinger erst nach der Erscheinung der 
Wolke eingetreten zu sein, aus der die Gottesstimme ertont (Matth. 
17, 6). Nach Holst. wird Elias vorangestellt, um Moses nur noch als 
Prophet neben ihm erscheinen zu lassen. 
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bezeugt und auffordert auf ihn zu πόγοῃ (Deut. 18, 15). --- 
V.8. καὶ ἐξάπενα) vgl. Num. 6, 9. Jes. 48, 3. Ps. 72, 19: 
urplitzlich, wird, wie das εὐθύς 1, 10, durch das folgende 
Part. naher bestimmt. Als sie sich umblickten (3, 5. 34. 5, 32), 
sahen sie keinen mehr (ovxéte οὐδένα, wie 5, 3) ausser 
Jesum allein (V. 2) bei sich (vgi. 8, 14) ἢ). 

V. 9—13. Das Eliasgesprach (vgl. Matth. 17, 9—13), 
von Mark. hinzugefiigt, dem es auch hier vor Allem auf die 
Erérterungen Jesu iiber sein Leidensschicksal ankommt. — 
ἐκ τοῦ Ὀρους) nach καταβαινόντων markirt den Berg als 
Ausgangs- nicht als Héhepunkt. Das Part. praes. steht im- 
perfektisch, wie 5, 35. 8, 1. — διεστείλατο) wie 7, 36: er 
gebot ihnen, sie sollten Niemandem, was sie geschaut, erzéhlen 
(5, 16), ausser wenn der Menschensohn von Todten auf- 
erstanden sel ve! V. 31). Was sie namlich von der Herr- 
lichkeit des Messias geschaut hatten, das konnte doch erst 
nach der Auferstehung in seiner wahren Bedeutung erkannt 
werden, als eine Weissagung auf seine Wiederkunft in Herr- 
lichkeit (vgl. z. V. 2). — V. 10. ἐκράτησαν) kann, da das 
Wort, das ihnen Jesus eben gesagt hatte, ein Verbot enthielt, 
nach 7, 3. 4. 8 nur heissen: sie hielten fest an Jesu Verbot, 
d. 1. sie schwiegen von der Sache (Frtzsch., Bleek, Volkm., 
Keil, Schnz., Holtzm.). Das ov ητοῦντες (1, 27) mit dem 
nachdriicklich vorantretenden σερὸς éavtov¢ hebt hervor, 
dass sie auch die Discussionen, zu welchen dies Wort sie ver- 
anlasste, nur in ihrem eigenen Kreise anstellten und nicht im 
Verkehr mit Anderen, weil sie sonst leicht mit dem Worte 
Jesu auch die Sache, worauf es sich bezog, verrathen hitten. 
— τί ἐστι τὸ ἐκ vexeg. avact.) bezieht sich nicht auf die 
Todtenauferstehung iiberhaupt (deren Vorstellung ja bekannt 
und gerade als Messianisches Werk erwartet war), sondern 
darauf, dass der zum Messias bestimmte Menschensohn aus 
Todten erstehen werde, was ja das Sterben desselben voraus- 
setzte, und deshalb den Jiingern so befremdlich und rathselhaft 
war. Man meint zwar, wenn Jesus dasselbe in so klaren 
Worten, wie V. 31, geweissagt, hitten sie hieriiber garnicht 
im Unklaren sein kénnen (vgl. noch Holtzm.), iibersieht aber, 
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*) Um das zweite eyevero V. 7 (BCL) zu vermeiden, hat die 
Rept. (Lchm., Meyer) ηλϑὲν und fiigt mit den Parallelen nach veged. 
ein λεγουσα (Lchm.) hinzu (gegen WBC Mijsc.). Die nachdriickliche 
Voranstellung des αὐτου (Rept. nach AZ Mjsc.) ist aus Luk. Das dem 
Mark. so eigenthiimliche εἰ μη (NBD Verss.) V. 8 ist gewiss nicht aus 
Matth. (Meyer), sondern durch das dem ovxerc mehr entsprechende 
alla (Rept., Lchm., Tisch., Treg., WH. a. R.) ersetzt. 
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dass eine Auferstehung, die nicht am jiingsten Tage (Joh. 11, 24), 
sondern in kiirzester Frist, und nicht durch den Messias her- 
beigefiihrt werden, sondern an ihm selbst erst eintreten sollte, 
fir die Jiinger etwas schlechthin Neues war. Auch ist es 
ganz in der Weise des Mark. hervorzuheben, wie selbst die 
el g Jesu den so schwachen Jiingern noch nicht das 
rechte, Vorstindniss weckte *). 
V. 11. καὶ ἐπηρώτων») erldiutert wieder nur, wie 
V. 27. 29, den Anlass des Wortes Jesu V. 12f., auf das es 
dem Erzihler allein ankommt. Das Befragen der Jiinger war 
aber, wie das λέγοντες mit folgendem ὅτε recit. (vgl. 2, 16) 
sagt, nur ein indirektes, indem sie durch Hinweis auf eine 
ihnen unbegreifliche Thatsache eine Erklarung Jesu dariiber 
herausforderten (vgl. Bleek, Ew., Klosterm., Nosg.). Es sagen 
namlich die Schriftgelehrten, nach dem in der Weissagung an- 
δ. της ΕἸ δὴ dttlichen Rathschlusse (δεῖ, vgl. 8, 31) miisse 
zuerst Elias kommen. Das mit grossem Nachdruck an den 
Schluss gestellte τερῶτον kann nur gemeint sein im Sinne 
von Mal. 4, 4 (3, 22), wonach Gott den Elias senden zu 
wollen verheisst, ehe denn der Tag des Herrn kommt. Nun 
meinen die Jiinger in der Erscheinung auf dem Berge das 
verheissene Kommen des Elias gesehen zu haben, obwohl doch 
nach ihrer Anschauung (V. 29) in Jesu der Messias lingst 
ekommen ist und damit der Tag des Herrn langst angebrochen, 
lias also nicht ihm vorhergegangen, wie die Schnift- 
gelehrten lehren. Vgl. Volkm. ἃ. schon Origenes **). — 


*) Weder das xa: V 9, das die Rept. (AZ Mjsc.) so oft mit de (Treg. 
a. R.) vertauscht, noch das ex (Lchm., WH. txt., Treg. a. R. nach BD), 
wofiir gerade Matth. sonst gern απὸ setzt, wird aus Matth. sein, 
sondern in der Rept. nach Luk. erleichternd in απὸ verwandelt, die 
auch, wie Treg. a. R. nach A2 Mijsc., das α edov nach δεηγησωνται 
stellt. Das éxgarnoay erklaren Meyer, Schegg, Nosg. nach Beng.: sie 
hielten die Rede fest, liessen sie nicht los aus ihrer Erwagung mit 
Berufung auf Cant. 3, 4. Sir. 21, 14. Bar. 4, 1. Test. XII ptr. p. 683: 
ἐν ψυχῇ σου μὴ χρατήσης δόλον. Da τὸν λόγον nicht die Begebenheit 
der Verklarung (Beza) bezeichnen kann, so ist auch die an sich schon 
héchst zweifelhafte Bedeutung: sie verschweigen die Sache (Vulg.: 
continuerunt apud se, Luther, Ew., de W. vgl. schon Enth. Zig.) nicht 
dadurch herauszubringen, dass man πρὸς ἑαυτούς zu ἐχράτησαν zieht, 
was freilich auch Schegg, Schnz., Nosg. ἃ. A. thun. Dasselbe gehdért 
vielmehr zu συζητ. (V. 16), bildet aber keinen Gegensatz gegen das 
Befragen Jesu (Meyer). Klosterm. ganz erkiinstelt: sie aie das 
Wort von der Auferstehung als einzig beachtenswerth auf. Das Part. 
συζητ. ist weder Naherbestimmung des ἐχράτησαν (Meyer), noch mit: 
obwohl (Volkm., Schnz.), oder gar mit: weil (Schegg) aufzulésen. 

**) Das οἱ φαρισαιίοε χαι (NL vg Tisch., Lchm. i. K).) V. 11 ist sicher 
Zusatz nach 7, 5 (vgl. ahnlich 2, 16), da Matth., der diese Zusammen- 
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V. 12. ὁ δὲ ἔφη) vgl. Rém. 3, 8, ganz selten bei Mark. 
u. Joh., hiufiger bei Matth. u. in den Act. Jesus widerlegt 
ihre verkehrte Voraussetzung, dass die Erscheinung des Elias 
auf dem Berge die geweissagte Eliaserscheinung sei, nur indirekt, 
indem er den scheinbaren Widerspruch der Eliasweissagung, 
sofern sie auf den Wegbereiter des Messias geht, mit der 
Schriftweissagung von dem Leidensschicksal des Messias (8, 31) 
in einer Weise lést, die deutlich zeigt, dass in dem Taufer 
bereits der Elias erschienen war. — Ἡλίας μὲν ἐλϑὼν 
στρ ὧτον») gesteht zunichst die Richtigkeit des Lehrsatzes zu, 
dessen theoretische Form (daher das Pras. vel. Matth. 2, 4) 
beibehalten ist; aber indem er aus der Maleachistelle hinzufiigt, 
was dort 4, 5 (3, 23) iiber die Wirksamkeit des dem Messias 
vorangegangenen Elias geweissagt ist, namlich, dass er Alles 
wiederherstellt (azcoxadtotayver), was dort an der Hebung 
der schwersten sittlichen Schaden exemplifimrt wird, sich also 
auf die vollige Zuriickfiihrung Israels in seinen normalen Zu- 
stand bezieht. Thut das aber der Vorlaiufer, dann findet der 
Messias ein ihm bereitetes Volk (Luk. 1, 17), und doch geht 
neben dieser Weissagung her die Weissagung vom Leiden des 
Messias. Mark. hitte, nach der Anlage der Rede mit μέν, 
konsequenter Weise dé schreiben sollen, geht aber anakoluthisch 
aus der gegeniiberstellend angefangenen Form in die konjunktive 
mit zai iiber. S. Nagelsb. 2. i Exc. I, p. 173. otz ad 
Devar. p. 659. Diese scheinbare Incorrektheit hat aber nur 
den Zweck, die Unvereinbarkeit dieser Schriftaussage mit 


stellung so oft hat, dieselbe nicht entfernt hatte. Meyer, Schnz. 
schreiben mit Lchm. 6, τὸ und nehmen es fiir τί = διατέ (vgl. Buttm. 
p. 218), wie Joh. 8, 25, im Sinue von: warum die Schriftgelehrten 
a. 8. w., scil. méchte ich wissen, Beza, Grot., de W. nehmen es gleich 
té ὅτε. beides der einfachen Weise des Mark. nicht entsprechend. 
Woher bei der richtigen Fassung Aéyovocy nicht voranstehen wiirde 
Keil), ist so wenig zu begreifen, wie Nosg.’s Ansicht, aus diesem 
oranstehen folge, dass Mark. urspriinglich habe schreiben wollen: 
man sagt, da es ja die im ganzen Evang. herrschende Wort- 
ordnung ist, die nur verlassen wird, wenn das Subjekt aus irgend 
einem Grunde betont ist. Die Schwierigkeit, welche die Jiinger in 
der Behauptung der Schriftgelehrten finden, liegt aber nicht in einem 
angeblichen Gegensatze zu dem Verbote Jesu (Meyer), das ja mit 
dieser Lehre nichts zu thun hat, oder in dem Widerspruch der 
Weissagung von dem Wiederhersteller mit dem Todesleiden des Messias 
acinar von dem sie nichts sagen, aber auch nicht darin, dass 
ieser so bald wieder verschwundene Elias nicht der sein kénne, 
welcher der Reichserrichtung vorhergehen soll (Frtzsch., Olsh., Bleek, 
vgl. Schnz.), oder dass sie durch die Erscheinung des Elias an der 
friheren Belehrung Jesu, wonach Elias in der Person des Taufers er- 
schienen sei, irre wurden (Keil), was rein eingetragen wird. 
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jenem concedirten Lehrsatz (die ja fiir Jesum nicht vorhanden 
ist) nicht selbst auszusprechen, sondern nur den Jiingern, als 
mit der gangbaren Auffassung des Letzteren gegeben, zum 
Bewusstsein zu bringen: und wie ist es denn médglich (πῶς, 
wie 8, 21), dass mit Bezug auf den Menschensohn geschrieben 
steht, derselbe solle ({va, wie 5, 23) Vieles leiden (8, 31)? 
Die in dieser Frage liegende Verneinung einer solchen 
Moglichkeit, wie sie sich fiir die Jiinger zuniichst dar- 
stelit, konnte gar nicht mehr adversativ der Concedirung 
jenes Lehrsatzes gegeniibergestellt, sondern nur als (scheinbar) 
nothwendige Folge derselben angekniipft werden ἢ). — ἐξου- 
δενηϑῇ) nur noch Hzech. 21, 10 statt des bei den LXX. 
haufigen ἐξουδενοῦν oder ἐξουϑενεῖν (Rém. 14, 3. 10). Ueber 
die spite Gricitit des Wortes iiberhaupt 8. Lobeck ad vba he 
p. 182. Die Bedeutung kann sein: fiir nichts geachtet werden 
(contemnatur, Vulg. u. d. Meisten), wie Ps. 15, 4. 53, 6. 
1 Makk. 3, 14. Sir. 34, 22, oder: vernichtet werden, wie Ps. 
44, 6. 60, 14. 119, 118. Judith 13, 17. Sir. 47,7. Letzteres 
zieht Meyer vor, aber es ware nach πολλὰ παϑ nur ein sehr 
ungeschickter Ausdruck fiir den Tod des Menschensohnes, 
wahrend Ersteres, die vdllige Nichtachtung Seitens der Men- 


*) Vollig grundlos wendet Meyer, obwohl er selbst itiber die 
Anakoluthie nicht hinauskommt, gegen diese gewOhnliche Verbindung 
des Satzes xed — ἐξουδ. (Euth. Zig., Theophyl., Grot., Beng., Kuin., 
de W., Bleek, Weizs., Klosterm., Volkm., Nosg., Holtzm.) ein, dass 
dann statt xaf eine Adversativpartikel stehen miisste, und setzt mit 
Lchm., das Fragezeichen nach ἀνθρώπου, so dass im Satz mit ἵνα die 
Antwort folgt. Er kinstelt einen solar. τον heraus, dessen Propositio 
major hier in Y. 18 die minor folgt, und dessen verschwiegener Schluss- 
satz, dass das schriftgemasse Leidensschicksal des Messias nunmehr 
bevorstehe, was mit der Frage der Jiinger nichts zu thun hat. Frtzsch. 
‘ bevorzugt die schwach bezeugte Lesart χαϑώς statt xa πῶς (vgl. auch 
Linder in ἃ. Stud. ἃ. Krit. 1862, p. 558) und conjicirt: ‘Hilag μὲν 
ἐλθὼν πρῶτον ἀποχαϑιστᾷ navra: alle λέγω ὑμῖν, ὅτι καὶ ἐποέησαν 
αὐτῷ ὅσα ἠϑέλησαν, καϑὼς γέγραπται ἐπὶ τὸν υἱὸν τοῦ ἀνϑρώπου, Iva 
πολλὰ etc. Nach Ew. fehlt Mark. V. 13 vor χαϑὼς γέγραπται der 
Satz Matth. 17, 12: οὕτως χαὶ ὁ υἱὸς τοῦ ἀνθρώπου μέλλει πάσχειν vn’ 
αὐτῶν (wie bei Matth. der Satz: xal πῶς γέγραπται etc.). Volkm. 
liest nach ganz werthlosen Zeugen ἀποχαϑιστάγνειν (vgl. die Conjectur 
Hitzig’s in ἃ. Ziiricher Monatsschr. 1856, p. 64: ἐποχκαϑιστάναι) und 
erklart mittelst Annahme eines hebraistischen Nom. absol.: Wenn 
Elias gekommen ist etc. — — wie ist denn geschrieben etc.? Ke il 
fasst die Worte grammatisch richtig, erklart aber: Wie die Weissagu ng 
von dem Taufer als Wiederhersteller des Volkes durch die Todtun 
Johannes des Taufers nicht ungiltig geworden ist, so wird auch durch 
das mir bevorstehende Todesleiden das Kommen des Reiches Gottes 
in Macht nicht aufgehalten, sondern nur gefordert werden. Wo steht 
davon ein Wort? 
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schen, die ihm jenes Leiden bereitet, eben der Hauptpunkt 
ist (vgl. Keil), aches mit dem azoxadiotave: in unlislichem 
Widerspruch zu stehen scheint. — V. 13. ἀλλα) bildet den 
einfachen Gegensatz gegen die (scheinbare) Unmdglichkeit, 
dass dergleichen vom Messias kénne geschrieben stehen (vgl. 
Schnz.). — καὲ Ἠλίας) auch Elias, nicht bloss der Messias. 
Da aber nicht von dem Kommen, sondern nur von dem Leiden 
des Menschensohnes die Rede gewesen ist, so geht dies καί 
nicht sowohl auf das ἐλήλυϑεν (Meyer, Schnz.), das nur 
vorangeschickt wird, um hervorzuheben, dass Jesus an einen 
bereits Gekommenen (bem. das Perf., wie 6, 14), also an den 
Taufer, denkt, sondern darauf, dass man ihm that (bem. das 
impersonelle ἐποίησαν, wie 1, 30), wieviel man wollte (dca, 
wie 5, 19 f. 6, 30), statt ihn an sich thun zu lassen, was er 
sollte. Das aber war es, was ihn verhinderte, seinen ver- 
heissungsmassigen Beruf zu erfiillen, und daher eben das 
Leidensschicksal des Messias auch trotz seines Erscheinens 
méglich gemacht hat. Auch dies aber war, wie der Schluss- 
satz sagt, in der Weissagung bereits vorgesehen. — καϑ ὡς 
yévea σεται é avtov) bezieht sich auf das unmittelbar vor- 
ergehende καὶ ἐποίησαν etc., und gedacht ist dabei an das, 
was die Schrift von dem Schicksale des Elias berichtet 
(1 Reg. 19), als Typus des Schicksals des Johannes. Vel. 
Grot., Wettst., Frtzsch., Klosterm., Holtzm. *). 
V. 14—29. Heilung eines besessenen Kranken 
(vgl. Matth. 17, 14-21. Luk. 9, 37—43). — ἐλϑ. πρὸς 
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*) Statt des bei Mark. seltenen «gym V. 12 hat die Rept. (ΔΌΣ 
Misc.) amoxgudecs eemev (Lchm., Treg. a. R.) nach Matth. Das pep, 
das Tisch. nach DL streicht, Treg. einklammert, ist sicher nicht 
aus Matth. eingekommen, wo ihm ein de folgt, dessen Fehlen leicht 
genug seine Weglassung herbeifiihrte. Lies nach entscheidenden 
Zeugen statt αποχαϑιστα (Rept. nach 2 Mjsc.) mit Lehm., Tisch., 
Treg. anoxad:oraves (WH. nach B: anoxarcoreves), und mit Treg., 
WH. nach BD εξουδενηϑὴ statt εξουδενωϑὴ (Rept. nach AC Mjec.); 
Tisch. liest nach δὲ εξουϑενωϑη, Lchm. ἐξουϑενηϑὴ nach LZ. Das 
nSelnoay (Lchm., Rept. nach A4Z Misc.) V. 18 statt ηϑελον ist dem 
ἐποίησαν conformirt. Das ἀλλά ist nicht das weiterfiihrende jam 
vero, atqui (Meyer), bildet auch nicht den Gegensatz gegen den 
Schluss, dass an ein Kommen des Elias nicht zu denken sei (Klosterm., 
vgl. de W.), oder gegen die Vorstellung der Jiinger, dass das Schick- 
sal des Taufers und das Leiden Jesu mit dem messianischen Berufe 
Beider im Widersprach stehe (Keil). Irrig betrachtet de W. die bei- 
den χαΐ als correspondirend (et — et); es miisste xa) ἐλήλ. ἡλέας stehen. 
Das χαϑὼς yéyo. bezieht sich nicht auf ἠλίας ἐλήλ. (Euth. Zig., Wolf, 
Beng. u. A.), Jesus meint aber auch nicht damit, was von der un- 
wirdigen Behandlung der Propheten iiberhaupt geschrieben steht 
{Kuin.), wogegen das bestimmte ἐπ᾿ αὐτόν spricht. 
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τοὺς was.) nimlich zu den, wie man nach V. 2 voraussetzen 
muss, am Fusse des Berges zuriickgebliebenen Jiingern. In héchst 
lebensvoller Weise wird nun vom Standpunkt der vom Berge 
herabkommenden aus erzéhlt, in welcher Situation sie jene 
fanden, und wie sie allmahlig erfuhren, was dieselbe herbei- 
gefiihrt hatte. Sie sahen also einen grossen Volkshaufen (5, 21. 2-4) 
um die Jiinger her und Schriftgelehrten, welche mit ihnen 
disputirten (συζητοῦντες πρός, wie V. 10). Da wir V.18 
héren, dass die Jiinger eine von ihnen verlangte Heilung nicht 
hatten bewirken kénnen, so drehte sich der Streit wahbrschein- 
lich um die Wunderkraft ihres Meisters, in dessen Namen sie 
die Heilung versucht hatten, und der durch ihr Misslingen 
mit compromittirt schien. — V.15. πᾶς 6 ὄχλος) wie 2, 13. 
4, 1, wo auch von ihm im Folgenden pluralisch geredet wird. 
Zuerst ist es die am Streit unbetheiligte Volksmasse, die Jesum 
sofort kommen sieht und voll freudigen Staunens zu ihm lauft, 
um ihn zu begriissen. Das starke ἐξεϑαμβήϑησαν (Orph. 
Arg. 1217. Sir. 30, 9. Polyb. 20, 10, 9: ἐλ σμίοι γεγονότες), 
kann nur das Staunen der freudig erschrockenen Ueberraschung 
(so auch schon Euth. Zig., Theophyl., Vict. Ant., Bleek) 
dariiber bezeichnen, dass, wahrend die Jiinger, die nicht hatten 
helfen k6nnen, in ebenso misslicher Lage waren, wie auch der 
Vater mit seinem ungliicklichen Sohne, jetzt gerade der miach- 
tige Wunderthater selbst erscheint, um alle Zweifel an seiner 

elfermacht zu widerlegen; denn das δὐϑύς hebt hervor, wie 
sie sich keinen Augenblick an ihrer alten Begeisterung fir 
Jesum irre machen liessen. Zu προστρέχοντες vgl. Gen. 
18, 2. 33, 4, zu ἠσττάζοντο 1 Sam. 25, 5. Exod. 18, 7. 
1 Makk. 7, 88. — V. 16. ἐπηρώτ. αὐτούς) kann kontext- 
missig nur auf die zunichst vorher Erwihnten bezogen werden, 
also auf das Volk, dessen Begriissung Jesus mit seiner Frage 
erwidert. Da er ja nicht, wie der Berichterstatter, weiss, dass 
es gerade Schriftgelehrte im ὄχλος waren, die mit den Jiingern 
stritten, kann er nur die Menge im Ganzen fragen, warum sie 
mit den Jiingern streiten (αὐτούς, wie V. 14). So Nasg., 
Holtzm., vgl. Keil, Schnz., nur dass diese den Gedanken al. 
wehren, als habe Jesus nicht gewusst, dass die Schriftgelehrten 
die Streitenden waren ἢ). — v. 17. εἷς ἐκ τ. Oydov) leben- 
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*) Lies V. 14 nach NBL ελϑοντες --- εἰδον; die Rept. hat wegen des 
V. 15 folgenden αὐτὸν den Sing. (vgl. Lchm., Treg. a. R.) und am 
Schlusse αὐτοῖς (Lchm. nach AD Misc.) statt προς avtovs, vielleicht 
nach 8, 11. Ebenso ist V. 15 der Sing. nach dem Collectiv (Rept. 
nach AJ Mjsc.: wy — ἐξεϑαμβηϑὴη) statt des Plur. offenbar Correctur. 
Vgl. 4, 1. Die Nabherbestimmung des aurove durch τοὺς γραμματεες 
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_dige Schilderung des Hergangs, da er sich erst durch seine 
Rede als der Vater ausweist, der das Wort ergreift, weil er 
bei der Sache zuniichst betheiligt ist. Zu διδάσκαλε vel. 
5, 35. Er hat den Sohn zu ihm gebracht (vgl. 1, 32), d. 
dahin, wo er seine Gegenwart voraussetzen konnte, weil seine 
Jiinger da waren. Derselbe war besessen (3, 30) von einem 
Dimon, der als ein zvetiua ἄλαλον (7, 37) bezeichnet wird 
nach der Betrachtungsweise, dass die Higenschaft des Kranken 
die Wirkung der namlichen Higenschaft des Dimon 861. Vel. 
Luk. 11, 14. — V. 18. xai ὅπου ἂν) Das ἔχειν V. 17 ist 
also niher 80 gedacht, dass der Ungliickliche bestiindig von 
einem Dimon verfolgt wird, und wo irgend derselbe im Lauf 
dieser Verfolgung ihn ergreift (καταλάβῃ, vgl. Rom. 9, 30), 
da bringt er die an ihm periodisch aafieetondan Krankheits- 
erscheinungen hervor. Offenbar sind es epileptische Krimpfe, 
in denen er ihn hin- und herzerrt (ῥήσσει, vgl. 2, 22). — 
apoicer) vgl. Soph. El. 719. Diod. 3, 10. Wechsel des 
Subjekts (vgl. Win. 8 67, 1, c); denn der Knabe schiumt 
(der Schaum steht ihm vor dem Munde) und knirscht mit den 
Zihnen. Die nachhaltige Wirkung dieser Paroxysmen ist: 
ξηραίνεται, er wird diirr, abgezehrt (vgl. 3, 1). S. tiberh. die 
Beschreibung des morbus comitialis Ὁ. Celsus 3, 23. — Das 
sizca hat hier den Sinn des ἐρωτᾶν 7, 26 oder meaganahety 
5, 10, steht aber, wie 3, 9, mit ἕνα: sie michten ihn austreiben. 
— x“. οὐκ ἴσχυσαν) wie 5,4. — V.19. ὃ δὲ a7c0%9.) hebt 
hervor, wie Jesus keineswegs in dieser Auskunft einen geniigen- 
den Grund des Streitens mit seinen Jiingern (V. 16) sah, 
sondern sich an die, welche er gefragt (V. 16), und aus denen der 
Vater geantwortet hatte (V. 17), wendend, ihnen ihren Un- 
glauben vorwirft, so dass er den Grund des -Unvermégens 


(Rept. nach ACS Mjsc.) V. 16 ist kontextwidriges Interpretament, wie 
auch das προς eavrous (NA). Dass sie ἅδον den Glanz seiner Gestalt 
staunen (Euth. Zig., Beng., Bisp.), woraus man dann den Glanz auf 
Mosis Angesicht xod. 34, 80 gemacht hat (de W., Volkm., Holtzm.), 
steht nicht nur nicht da, ‘sondern ist offenbar kontextwidrig , da dies 
wohl ein scheues Fernbleiben, aber kein προστρέχειν und conateo Ser zur 
Folge gehabt haben wiirde, wodurch auch jedes eigentliche Erschrecken 
(Klosterm., Sche 466) ausgeschlossen ist. Nach Frtzsch. wird bloss die 
Verehrung des Volkes, nach Schnz. die majestatische Erscheinung des 
Herrn im Gegensatz zur Menge, nach Keil ihr Staunen iiber seine 
wunderbare Gewalt iiber die bosen Geister geschildert. Dass der ὄχλος 
mit zu den Streitenden gehért (Meyer, Bleek, Ew.) oder fiir sie Partei 
banger hatte (Nosg.), folgt aus V. 16 keineswegs. Die Beziehung 

es ersten αὐτούς in V. 16 auf die Schriftgelehrten (Frtzech.), die 
Jiinger (Beng.) oder beide (Paul., Kuin.) ist kontextwidrig. 
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seiner Jiinger (V. 18) auf ihn zuriickfihrt: O du unglaubige 
Generation, wie lange soll ich bei Euch sein? wie lange soll 
ich Euch ertragen. SBringet ihn zu mir! Zu dem ersten 
χερός (im Verkehr mit Euch) vgl. 6, 3, zu dem zweiten V. 17 *). 
V. 20. x. ἤνεγκαν etc.) vgl. V.17. — xu. ἰδὼν αὐτόν) 
Der Geist ist, wie 3, 11, persénlich gedacht, daher das Mascul. 
Sobald derselbe Jesum erblickt, weiss er, dass das Ende seiner 
Herrschaft gekommen, und lasst darum sofort noch einmal 
seine Wuth an dem Knaben aus. Er zerrt ihn zusammen, 80 
dass dieser sich in Krimpfen zusammengekriimmt auf dem 
Boden wilzt. Zu dem συνδστεάραξεν im Unterschiede von 
1, 26 bem. die Vorliebe des Mark. fiir die steigernden Comp. 
mit συν (4, 7. 5, 4. 24. 6, 20), zu dem in pragnanter Konstr., 
wie 1, 20. 2,13, zu πεσών gehorigen ézi τῆς γῆς vgl. Ken. 
Cyr. 4, 5, 54, zu dem schildernden Im cf ἐκυλίετο vel. 
Jud. 7, 13. Sach. 9, 16, zu ἀφρέζων V.18. — V.21. Um 
mu pet ob der Vater, der V. 19 in den Tadel des Un- 
laubens ak Seman war, sich zum Glauben, der die Be- 
ingung der Heilung ist (6, 5f.), aufschwingen kann, lisst sich 
Jesus in ein Gesprach mit ihm ein, indem er fragt: wieviel 
Zeit (πόσος, vgl. 6, 38. 8, 5. 19 f) ist es her, als (ὡς, als 
Zeitpartikel, wie so oft bei Luk. u. Joh.) ihm dies zugestossen 


*) Die Rept. hat V. 17 das vollere αποχρίϑεις — εἰπὲν statt ane- 
κριϑὴ autw (NBDLZ it cop.). Nicht das pleonastische avroy nach 
ρησσεε V. 18, das Tisch. nach ND streicht, aber das αὐτοῦ nach οδον»- 
tas ist einer der haufigsten Zusatze in der Rept. (A ee Lehn, i. K].). 
Lchm., Treg. a. R. lesen eszov (Rept.) statt esma (NBL). Das erst in 
jingeren Mjsc. (doch auch 2) bezeugte aurm der Rept. ward V. 19 
statt des Plur. gesetzt, weil eben der Vater gesprochen. Ganz un- 
natiirlich erklaren das Hervortreten des Vaters aus dem ὄχλος V. 17 
Euth. Zig., Beng., de W., Klosterm. dadurch, dass es kein Anderer 
gewagt hatte. Dass ῥήσσειν oder ῥάσσειν (Salmas. ad Ach. Tat. p. 657) 
heisst: zur Erde niederwerfen (Euth. Zig., Bleek u. V.), ist unerweislich 
(vgl. iber das Wort Duncan. Lex. au Rost. p. 1016). Das αὐτοῖς 
V. 19 kann kontextmiassig (vgl. auch Matth. 17, 17) weder itiberhaupt 
(Meyer, Volkm.), noch zugleich (Bleek, Ew., vgl. Keil, Schnz.) auf 
die Jiinger gehen. Ganz wort- und sachwidrig Holtzm.: es be- 
deute ein Aufseuzen δεν den unanfhorlichen Andrang der Wunder- 
sucht. Da Matth. 17, 15 ἢ. der Knabe einfach als ein mondsichtiger 
bezeichnet wird, dessen Heilung der Vater erbittet, und in der That 
die Vorstellung periodischer Anfalle durch den Dimon mit der des 
ἔχειν πνεῦμα in einem gewissen Widerspruch steht, so scheint erst 
Mark. wegen der mit 1, 26 verwandten Erscheinungen die Krankheit 
als damonisch aufgefasst zu haben, wahrend die noch bei Matth. im 
Wesentlichen erhaltene altere Erzahlung sie nicht so ansah. Wortlich 
aus ihr stammt dann nur V. 19, wahrend im Uebrigen Mark. dieselbe 
nach petrinischer Ueberlieferung sehr reich und frei ausfihrt. 
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ist, was in den immer erneuten Anfiallen gleichsam noch fort- 
dauert (yéyovey αὐτῷ, vgl. 5, 33). Zu dem abundanten 
ἐκ παιδιῦϑεν vgl. das dem Mark. so beliebte ἀπὸ μακρό- 
Suv (5, 6). — V. 22. πολλάκις) vgl. 5, 4. Oft warf er 
ihn sogar in’s Feuer und in Gewiasser (vgl. Matth. 8, 32), um 
ihn umzubringen (3, 6). So fiihrt Mark. auch die Matth. 17, 15 
in der Urrelation berichtete Erscheinung auf die Heimtiicke 
des Dimon zuriick. Diese dusserste Getahr des Kindes schil- 
dert aber der Vater, um Jesum im εἰ San dazu (ἀλλ᾽) 
zu bewegen, er mége ihm und dem Knaben helfen (βοή ϑη- 
σον, vgl. Matth. 15, 25) aus Mitleid mit ihnen (σπ λαγχνε- 
σϑείς, wie 1,41, mit ἐπεί c. Acc. wie 8, 2). Das ef ce δύνῃ 
aber, das auch die Hiilfe Jesu nur hypothetisch hinstellt, zeigt 
den noch vorhandenen Unglauben des Vaters. Das te erklart 
man besser: wenn du irgend kannst (Ew., Klosterm., Keil, 
Schnz., Holtzin.), als: wenn du etwas vermagst (Bleek, Nésg.), 
da sein Zweifel sich ja natiirlich nur auf ich vorliegenden 
schrecklichen Fall bezieht. Ueber die Form δύνῃ statt δύ- 
veoat 8. Lobeck ad Phryn. p. 359. — V. 23. τὸ εἰ δύνῃ) 
ist als Nom. absolut. (Win. § 28, 3. § 63, I, 2, d) zu be- 
trachten: Was dein eben ausgesprochenes ,,wenn du vermagst‘ 
betrifft. Der das εἰ δύνῃ substantivisch zusammenfassende 
Artikel (Kiihner ὃ 461, 7) nimmt das eben vom Vater ge- 
sprochene Wort auf, um es mit lebhaftem Nachdruck ohne 
erbindung mit der weiteren Struktur an die Spitze des Satzes 
zu stellen (Vgl. Keil, Schnz., Nésg., Holtzm.). Im Gegensatz 
zu dem Vater (dé), der bereits seinen Glauben ausgesprochen 
zu haben meint, wenn er die Moéglichkeit der Hiilfe zugiebt, 
weist Jesus das te weglassend, darauf hin, dass diese Méglich- 
keit allein von seinem Glauben abhingt: Alles ist mdglich 
(δυνατά, wie Rom. 12, 18. Gal. 4, 15), scil. zu erlangen, fiir 
den Glaubenden (vgl. 5, 86). — V. 24. εὐϑύς) Vortrefflich 
malt das Asyndeton (8, 29) die Hast, mit welcher der Vater 
sofort, an dieses Wort sich gleichsam anklammernd, laut und 
inbriinstig ruft (κράξας, vgl. Rom. 8, 15. 9, 27): ich glaube. 
Aber in dem Gefiihl, dass sein Glaube vielleicht noch nicht 
geniige, im Verhiltniss zu dem von Jesu geforderten Glauben 
vielleicht noch Unglaube sei, nimmt er gleichsam das Wort 
zuriick und bittet, ihm, auch wenn er noch unglaubig sei, zu 
helfen. Das μου ti ἀπιστίᾳ (6, 6) hebt die Eigenschaft 
noch starker hervor, als es das Adj. thun wiirde (vgl. Win. 
§ 34, 3, a), und zu dem nachdriicklich vorantretenden μον vgl. 
5, 30. Rom. 11, 14. Stallb. ad Plat. Phaed. p. 117 (leiste 
mir in meinem Unglauben Hiilfe) *). 
π΄ *) Das evSus, das in der Rept. V. 20 vor πνευμα steht, ist nach 
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V. 25. ἰδὼν dé) Jesus aber lisst sich durch dies offene 
Hingestiindniss immer noch mangelhaften Glaubens, in dem 
doch im Grunde schon echter Glaube lag, nicht abhalten. 
Vielmehr da er sah, dass immer neues Volk (zu dem schon 
nach V. 14. 15 versammelten) zusammenlauft (bem. das Decomp. 
ἐπεισυντρέχϑδι, an. Aey.), und er noch grésseres Aufsehen 
vermeiden wollte, bedraéute er den unreinen Geist (1, 25). Der- 
selbe wird hier im Unterschiede von V. 17 zugleich als ein 
tauber (κω φός), vgl. 7, 32. 37) angeredet (bem. den artiku- 
lirten Nom. statt Voc., wie 5, 8. 41), weil der Knabe bei 
seinen epileptischen Zufallen nicht nur sprachlos, sondern auch 
fiir alles Zureden vdéllig unzuginglich war. Bem. das die 
Autoritit Jesu im Gegensatz zu seinen Jiingern betonende 
ἐγώ, und vgl. zu ἐπειετάσσω 1,27. Hier muss aber zu dem 
Befehl auszufahren (1, 25) nach V. 18 noch hinzugefiigt werden, 
dass er auch nicht mehr (μηκέτι, wie 1, 45. 2, 2) in ihn 
wieder einfahren soll. Hier wird also geradezu die Besessen- 
heit als periodische gedacht. — V.26. zat κράξας) wie 5, 7. 
Das σεν. axat. ist personifizirt, wie V. 20. Die Krisis tritt, 
wie 1, 26, unter Geschrei und heftigen Krampfen ein. — 


NBCLJ nachzustellen. Das Simpl. ἐσπαραξὲν (Rept. nach A Mijsc., 
Treg. txt.) ist aus V. 26 (ναὶ. 1, 26). Das ews statt ὡς V. 21 (B), das 
ganz wie 6, 45 im Sinne von: wahrend (wie Bleek mit Unrecht auch 
bei der Rept. aibersetzt) stiinde, kénnte wohl echt sein. Die Rept. (AZ 
Mjsc.) streicht das pleonastische ex vor παρδιοϑὲν (vel. 8, 8); V. 22 
hat sie αὐτοῦ nach woddaxee (Lchm., Treg. txt. nach ADZ Misc.) statt 
nach πυρ. Die besten Codd. lesen duvn statt duvacas (ACZ Misc., Rept.), 
wie B schon 1, 40. Das aeorevoae V. 28 nach duyn (Rept., Lchm., 
Treg. a. R. i. Kl. nach AD Mjac.) ist ein ganz verkehrtes Interpreta- 
ment. V. 24 hebt die Rept. das Asyndeton durch ein xae (Lchm. u. 
Treg. i. Kl. nach ADZ Mjsc.) und schaltet vor ἐλέγεν: μετὰ δαχρυὼων 
(WH. a. R. i. Kl. nach DZ Miec.), vor βοηϑει: χυριὲ (JZ Misc.) ein. 
Das idow bezieht Meyer mit den Meisteu nach anakoluthischer Parti- 
zipialkonstr. (Win. § 63, I, 1. Matthiae ad Eur. Phoen. 283) auf den 
Damonischen; allein die Stelle 2, 1 ist doch ganz anders, der Nach- 
druck, der dadurch auf αὐτόν fallt, ist vollig unmotivirt, und das ab- 
sichtsvoll durch Voranstellung vor εὐϑύς damit verbundene τὸ πρεῦμα 
macht diese Fassung ganz unmoglich. Griesb., Tisch., Ew., Volkm. 
nehmen τὸ εἰ duvy fragend und πάντα dur. τ. πιστ. antwortend. Allein 
dann gerade miisste der Artikel fehlen (wenn du vermagst? scil. saget 
du) oder ein rf davorstehn. Vgl. Bornemann in d. Stud. und Krit. 
1848. p. 122. Bei der Recepta (δύνῃ πιστεῦσαι) erklart man: wenn 
du glauben kannst (will ich dir helfen); oder fasst, wie Bleek, das 
εἰ agent, Matth. 21, 10 vergleichend, wobei man aber das τό, als ob 
es nichts zu bedeuten hatte, nur ,,als Anfiihrungszeichen der direkten 
Rede“ (de W.) nimmt. Das fon. μου τ. ἄπιστ, kann nicht heissen: 
hilf meinem Unglauben ab, starke meinen schwachen Glauben (Cal., 
Beng., Schegg), da dem das parallele fon. (V. 22) widerspricht. 
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ὡσεὶ νεκρός) wie Apok. 1,17, aber hier von todtenahnlicher 
Erschépfung, so dass die grosse Menge (τοὺς πολλούς, wie 
6, 2) sagte: er ist gestorben. Zu dem bei Mark. so hiaufigen 
ὥστε c. Inf. vgl. 1, 27. — V. 27. 6 δὲ Ina.) Jesus aber 
bewies sofort, dass dem nicht so sei, indem er, seine Hand er- 
greifend, ihn aufrichtete (wie 1, 31), und er stand auf (ἀνέστη, 
wie 1, 35. 5, 42). Bem. den Subjektswechsel, wie V. 18. 20 
(in ἐχυλέδτο) und V. 26 (in ἐγένδτο). — V. 27. x. stoed- 
ϑόντος) Zu dem inkorrekten Gen. abs. vgl. 5,2. Wie 7, 17 
markirt der Eintritt in ein Haus nur die Situation, in welcher 
Jesus mit den Jiingern wieder allein war (κατ᾽ ἰδέαν, wie 
6, 32), und das Imp. ¢zyewewy erliutert, wie V. 11, den 
Anlass zu dem folgenden Worte Jesu. Auch hier ist nicht 
ὄντε zu schreiben (Meyer), sondern das ὅτε ist recitativ. Darin, 
dass sie den Fall nochmals zur Sprache bringen, hegt nur 
indirekt die Aufforderung an Jesum, sich dariiber auszusprechen, 
d. h. zu erklaren, wie es so gekommen. — V. 29. τοῦτο τ. 
γένος) diese Damonenart kann auf Grund von nichts Anderem 
(ἐν, wie 1, 15. 3, 22) ausfahren, als auf Grund von Gebet 
(προσευχῇ, wie Rom. 12,12. 1 Kor. 7,5. Phil. 4, 6). Das 
Beten kommt hier wesentlich in Betracht als Ausdruck des 
festen Vertrauens auf die géttliche Wunderhiilfe, also als Zeug- 
niss fiir den Glauben der Hiilfesuchenden, den Jesus V. 19 
vermisste, und der sich im zuversichtlichen Gebet aussprechen 
wiirde. Aber absichtlich ist der Ausdruck so allgemein ge- 
halten, da selbstverstiindlich auch der Vermittler der gottlichen 
Wunderhiilfe ohne gliubiges Gebet nichts vermag ἢ). 


*) Das Beten ist also nicht als Starkungsmittel des Glaubens ge- 
meint (Meyer) und nicht an das Gebet der Jitinger (Meyer, Klosterm.) 
oder gar der Besessenen (Schnz. nach Euth., Theophyl.) zu denken; 
am wenigsten an das Gebetsringen Jesu (Nésg.), da ja nicht vom éx- 
βάλλειν die Rede ist. Gewiss bezeichnet τοῦτο τὸ γένος nicht die Damonen 
iberhaupt (Bleek), auch nicht das Geschlecht der Zeitgenossen (Ew.) oder 
gar den Unglauben (Nésg.); aber was von dem vorliegenden Fal! gesagt 
ist, soll nattirlich die Nothwendigkeit des Gebets fiberhaupt veranschau- 
lichen. Tisch. hat V. 25 nach NALZ Mijsc. den Art. vor οχλος, der zwar 
schon in B ausfallen konnte, aber leicht mit Beziehung auf V. 14 zu- 

esetzt wurde und aus exegetischen Griinden zu verwerfen ist. Die 
Rept. (AZ ὙΠ hat τὸ πνευμαὰ vor to αλαλ. χαὲ xwy. und dos vor 
ἐπιτασσω (auch D, Lchm., Treg. a. R.), sie verwandelt V. 26 mit AZ 
Mijsc. die ad syn. konstruirten Masculina in Neutra: χραξὰν — σπα- 
eatery, erganzt zu letzterem gegen BCDLJ das Objekt αὐτὸν aus V. 20 
(Lchm. i. Kl.) und lasst den unverstandenen Art. vor πολλοὺς fort 
(CD Mjsc.), wie 6, 2. Das auroy τῆς yetoos (Rept., Meyer) V. 27 war 
durch das folgende αὐτὸν nahegelegt statt τῆς χείρος αὐτου (NBDLA 
Verss.). V.28 andert die Rept. (AZ Mjsc., Meyer) den inkorrekt ge- 
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V. 30—32. Die letzten Jiingerunterweisungen 
in Galilaéa (vgl. Matth. 17, 22f. Luk. 9, 43—45). — χἀά- 
ashes Se wie 6, 1. 7, 24, auf das Haus, in das Jesus 
eingekehrt (V. 28), und das er wieder verliisst (vgl. 1, 29. 35). 
Erst daraus, dass er durch Galilia weiterreist, folgt, dass er 
die Gegend von Caes. Phil. (8, 27) verlassen hat (gegen Meyer, 
Holtzm.). Ganz wie 2, 23 wird aber dies Durchreisen niher 
charakterisirt durch zagézogevorto, ἃ. h. sie zogen so hin- 
durch, dass sie (bis Kapernaum V. 33) sich nirgends aufhielten. 
— καὶ οὐκ ἤϑελεν, ἵνα τις yvot) wie 7, 24. Aber hier 
ist der Inhalt des Wunsches in der Form der Absicht (ἕνα) 
vorgestellt (er wollte nicht, es méchte einer erfahren. vgl. 3, 9. 
9, 18). — V. 31. ἐδίδασκεν yag) hebt ausdriicklich hervor, 
wie der Grund seines Inkognito war, dass Jesus mit den Jiin- 

rn allein sein wollte, um die 8, 31 begonnenen Belehrungen 
iiber das Leidensgeschick des Messias fortzusetzen, weshalb 
hier der zweite Abschnitt der J ΠΡΕΒΠΙΒΙΟΓΘΙΕΙΙΕ beginnt. 
Mit dem ἔλεγεν ore eingefiihrt, wird jetzt das Resultat jener 
Belehrungen bereits in dem Lehrsatz (bem. das Praes., wie 
V. 12) formulirt, dass der Menschensohn nach seiner Be- 
rufsbestimmung iiberliefert wird (1, 14. 3, 19) in Menschen- 
hinde. Bem. wie hier ἄνϑρωστοι, wie so oft in der Quelle 
(Matth. 10, 32 ἢ, 12, 31 ἢ), die Bezeichnung feindseliger Men- 
schen ist. — καὶ ἀποκτανϑείς) hat etwas Feierliches. Vel. 
Pflugk ad Eur. Hec. 25. — V. 32. ἡγνόουν) nur hier in 
der Bedeutung: sie verstanden das Wort nicht, was damit zu- 
sammenzuhingen scheint, dass das feierlichere τὸ δῆμα go- 
braucht wird von dem Weissagungsworte Jesu, dessen eigent- 
licher Gehalt unbekannt bleibt, bis die Erfiillung ihn aufschhisst, 
wie der Sinn der Parabel, ehe die Deutung hinzutritt (4, 34). 
Um eine solche hatten die Jiinger Jesum auch hier ihn be- 
en kénnen, wie 7, 17, aber dies zu thun, fiirchteten sie 
sich (5, 15. 33), weil sie ein diisteres Verhangniss ahnten und 
nur Schlimmeres zu héren besorgten *). 


brauchten Gen. abs. in den Acc. (vgl. 5, 2) εεσελϑοντα αὐτον, und hat 
κατ wWeey nach ἐπηρωτῶν avtov. Das xas νηστεία VY. 29 (Lchm., Treg. 
txt., WH. a. R. i. KJ. nach der Rept.) ist aus dem emendirten Matthaus- 
text eingekommen und nach NB (Tisch.) zu streichen. 

*) Treg., WH. lesen V. 80 im Text ἐπορένοντο nach BD, wo das 
παρ- vor dem ahnlichen zog- aus Versehen abgefallen. Von einem 
Reisen auf Umwegen liegt nichts in dem Verbum (gegen Schegg). 
Das ἕνα behalt auch hier nicht seine telische Bedeutung (gegen Meyer), 
da ja die Absicht Jesu nur sein konnte, dass keiner es erfahre. 
Lies yyoe nach NBCDL, wie 5, 43. Das αὑτοῖς, das V. 81 in B fehit, 
haben WH. ἃ. Treg. a. R. eingeklammert. Dass das τὴ τριτηὴ ἡμέρα 
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V. 88--87. Der Rangstreit (vgl. Matth. 17, 24— 
18, 5. Luk. 9, 46-- 48). — ἐν τῇ οἱκίᾳ) Bem. die dem 
Mark. so eigenthiimliche prignante Konstr. mit γενόμενος. 
Gemeint ist kein fiestinites Hans. auch nicht das des Petrus 
{Klosterm., Schnz.), obwohl Jesus in dasselbe wohl einzukehren 
pflegte, sondern nur das Haus im Gegensatz zum Wege (ἐν 
τῇ ὁδῷ), auf dem der Streit vorgekommen war (dcadoyi- 
Ceode, wie 2 Makk. 12, 43). — V. 34. of dé ἐσιώτπεων) 
sie aber, statt zu antworten, schwiegen, wie 3, 4, betroffenen 
Gewissens. —- πρὸς α λλήλ.) nachdriicklich voran: unter ein- 
ander, so dass einer gegen den anderen die héhere Stellun 


, 


in Anspruch nahm. Es war nicht die allgemeine Frage ric 
yetCwy in abstracto, sondern die konkrete der persdnlichen 
Hifersucht im eigenen Jiingerkreise. Das διδλέχϑησαν be- 
zeichnet einfach die Thatsache, auf welche Jesus hinwies, und 
nur das wiederholte ἐν τῇ ὁδῷ zeigt, dass es sich um einen 
friheren Vorgang handelt*).— V.35. χαϑέσας) Auch hier 
folgt auf die erlaiuternden Imperfecta V. 33 f. die intendirte 
Erza&hlung im Aor. Jesus, der die Herzen durchschaut (2, 8) 
und nur gefragt hat, um sie zum Gestindniss zu bringen, setzt 
sich nieder und ruft feierlich die erwihlten Zwélf zu sich 


(Rept., auch S) aus den Parallelen ist, leagnet Meyer, weil in 8, 31 nicht 
ea’ndert sei; aber in solchen Aenderungen darf man bei den Emen- 
datoren keine Konsequenz erwarten. — Das Pras. παραδέδοται ver- 
egenwartigt nicht die nahe und gewisse Zukunft (Meyer), die durch 
ie Reise nach Jerusalem sich bereits anbahnt (No6sg.). Auch liegt 
darin noch nicht speziell eine Hindeutung auf den Verrath des Judas. 
Holst. erweist die tendenzidse Umgestaltung bei Mark. daraus, dass 
die Janger bei Matth. in Trauer tiber eine bevorstehende Thatsache 
gerathen, hier in Unverstandniss tiber eine gegebene Lehre bleiben; 
aber die Hervorhebung des mangelhaften Verstandnisses der Jiinger 
ist ja durchweg fir die Darstellung des Mark. charakteristisch und 
theilweise auch von Matth. aus ihm aufgenommen (Matth. 15, 16. 16, 11). 
*) Das 7490” (NBD Vers.) V. 88 ist gewiss nicht nach V.80 confor- 
mirt (Meyer), sondern wegen des durch xes verbundenen ἐπηρωτα in 
den Sing. (Rcept.) verwandelt, zumal der Plur. V. 32 die Jiinger allein 
bezeichnete. Das προς sevrous vor διελογίζεσϑὲ ist aus V. 84 antizipirt 
cpt. nach A4Z Mjsc.), das wiederholte ev ty odw V. 84 (Lchm. u. 
.a. ΒΕ. i. Ki.) in ADZ it codd. als tautologisch weggelassen. — Die 
Matth. 17, 24—27 hier eingeschaltete Geschichte vom Stater hat Mark. 
nach Keil wegen seines Planes, nach Schnz. wegen der Bescheidenheit 
des Petr. und des fiir rémische Leser leicht missdeutbaren Ausspruchs 
fiber die Steuerfrage ausgelassen. Ein ἐν τῇ ao. τ. ovg. wird von 
Beza, Schnz. ἃ. a. bei τές μεέζων ohne Grund aus Matth. eingetragen. 
Die Frage ist der Rangstreitrede der alteren Quelle entlehnt (vgl. Luk. 
92, 24 und dazu Weiss, Matth. p. 30 Anm.). Das διελέχϑησαν darf 
80 wenig wie 6, 17 plasquamperfektisch genommen werden. 


Meyor’s Kommontar. 1. This. 2. Abth. 8. Anfi. 11 
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(ἐφώνησεν, wie Tob. 5, 8), um sie, sitzend (wie 4, 1), iiber 
die Grundpflicht des Jiingerlebens, die Demuth, zu belehren. 
Zu Grunde hegt der Spruch der dlteren Quelle Luk. 22, 26 
= Matth. 23, 11: Wenn einer (εἴ tec, wie 4, 23. 7, 16. 
8, 34) will ersten Ranges sein (vgl. 6, 21), so muss er im 
Vergleich mit Allen ein Letzter (ἔσχατος, wie 1 Kor. 4, 9: 
ein niedrigster dem Range nach) sein und Aller Diener. Das 
ἔσται driickt die Folge aus, welche jener Wunsch bei dem 
haben wird, der seine Erfiillung in der richtigen Weise erstrebt, 
und wird somit zum Ausdruck dessen, was er thun soll. Nur 
in der im Dienen sich selbst erniedrigenden Demuth soll einer 
den Anderen zu iibertreffen suchen. — V. 36. λαβ ὠν) um- 
stindliche Einfiihrung, wie 6, 41. 8, 6. Er nahm ein Kind 
(xacdiov, wie 5, 39ff. 7, 28. 9, 24) und stellte es in ihre 
Mitte (bem. das priignante ἐν μέσῳ, wie V. 33), damit sich 
Aller Augen auf das richten, was er mit dem Kinde thun 
will (vgl. 3, 3). Dann aber ist seine Umarmung (évayxadi- 
σάμενος, vgl. Prov. 6,10. 24,33. Meleager in Anth. 7, 476) 
nicht bloss ein malerischer Zug (de W.), sondern eine symbo- 
lische Handlung, welche darstellt, wie er sich des Kindes liebe- 
voll annimmt. — V. 37. ὃς ay) wie 3, 35. 8, 35. 38. Das 
τοιούτων hebt hervor, dass es auf die Beschaffenheit von 
Kindern als solchen in ihrer natiirlichen Niedrigkeit und Hiilfs- 
bediirftigkeit ankommt; das δέξηται, das 6,11 von gastlicher 
Aufnahme steht, bezeichnet auch hier die Aufnahme des Kindes 
zu liebevoller Pflege; und das ἕν deutet an, wie hoch Jesus 
schon solches Thun an einem einzigen solcher Kinder werthet. 
Freilich handelt es sich dabei nicht um einen Beweis natiir- 
licher Kindesliebe, sondern um die ἐσ ὀνόματι αὐτοῦ, 
ἃ. ἢ. auf Grund seines Namens oder auf seine Autoritit hin 
etibte (vgl. Holtzm.); nur in eier solchen kann er ja auch 
Sie Aufnahme seiner Person, weil eben die Anerkennung der 
einzigartigen Wiirde, die sein Name aussagt, eingeschlossen 
sehen. Die Bedeutung einer solchen Aufnahme seiner Person 
aber, der er die Aufnahme der Kinder nach seinem Beispiel 
und Befehl gleichsetzt, illustrirt Mark. durch den Spruch der 
alteren Quelle Matth. 10, 40, nur in seiner Weise den Satz 
durch den Gegensatz mit rhetorischem Nachdruck (Win. § 55, 8) 
illustrirend: und wer mich aufnimmt, der nimmt nicht mich 
auf, sondern den auf, der mich gesandt hat. Die Kindesliebe, 
die sich willig zu den Niedrigsten herablisst, wo der Hoch- 
muth sich den Héchsten gleichzustellen trachtet, ruht ebenfalls 
auf der Demuth, die Jesus seine ehrgeizigen Jiinger lehren will*). 


*) Es ist kein ausreichender Grund, VY. 87 mit Tisch. nach NC των 
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Υ. 88---41. Von der Duldung (vgl. Luk. 9, 49. 50). 

— ἔφη αὐτῷ) vgl. V.12. Das Asyndeton (vgl. 1, 9) schneidet 
jeden D eaiucehan mit dem Vorigen ab und zeigt, dass die 
Anekdote rein sachlich angereiht ist, weil die Unduldsamkeit 
gegen Fremde, nicht weniger wie die Ehrsucht unter Seines- 
eichen, aus dem Mangel an Demuth hervorgeht, welche im 
ewusstsein der eigenen Unvollkommenheit das, was dem 
Anderen noch feblt, nicht so hoch veranschlagen wiirde. Zu 
διδάσκαλε vel 4, 38. Die Jiinger haben einen jiidischen 
Exorzisten gesehen, der nicht zu dem Kreise der Anhinger 
Jesu gehorte, weil er nicht Jesu und seinen Jiingern auf ihren 
Wanderziigen nachzog, um ihn zu héren (axodovd. ἡμῖν, 
vgl. 3, 7. 5, 24. 8, 34), und doch sich des Namens Jesu als 
einer Zauberformel bediente, mdem er auf Grund, in Kraft 
desselben (ἐν, wie V. 29) Teufel austrieb, also in aberglaubi- 
schem Vertrauen auf die Wirkung desselben diesen Namen 
aussprach. Zu dem Part. nach etdouey vgl. 5,31. In dem 
Imperf. ἐκωλύομεν (Num. 11, 28. 1 Sam. 25, 26. Ps. 39, 10) 
liegt wohl, dass sie es wiederholt thaten, weil sie es fiir einen 
airgerlichen Missbrauch seines Namens hielten, und weil er 
trotz wiederholter Aufforderung beharrlich ihnen nicht nach- 
folgte (7xoAovder), wodurch seine Zuriickhaltung vollends 
den Charakter verstockter Absichtlichkeit erhielt. — V. 39. 
ὁ δὲ Ἰησοῦς) Statt ihn, wie Joh. offenbar erwartet, fiir dieses 
Vergehen zu loben, verbietet ihnen Jesus jenes κωλύειν, weil 
es keinen giebt (οὐδεὶς γάρ ἐστιν, vgl. 7, 15), der eine 
Machtwirkung, wie die Teufelaustreibung, ausiiben wird (vgl. 
6, 5) auf Grund seines von ihm ausgesprochenen Namens (é7rt 
τ. ὀνόμ., wie V. 37, aber hier ganz im Sinne von V. 38) und 
im Stande sein wird (natiirlich moralisch, wie 2, 19), unmittelbar 
darauf (ταχύ, alsbald, sofort, vgl. Matth. 5, 25. Sir. 6, 18. 
48, 20. Plat. Conv. p. 184 A. Tim. p. 73 A. Xen. Cyr. 
1, 1, 1) ihn zu schmahen (xaxodoyijaar, wie 7, 10), wie 
etwa die Schriftgelehrten, wenn sie seine Teufelaustreibungen 


mad, τουτων zu lesen, da das rey rocovrwy schon der Wortstellung 
wegen nicht aus Matth. sein kann. Das zweite δέξηται (Rept., Treg. 
a. R) statt δέχηται (NBL it codd.) ist dem ersten conformirt. —- Ganz 
kontextwidrig ist es, bei dem παιδέον an anspruchslose Glaubige zu 
denken (Meyer, Schnz.), da das ἐπὶ r. ὀνόμ. μου keineswegs besagt, 
dass das Kind den Namen Jesu det und in seine Gemeinschaft auf- 
enommen ist (Bleek, Schegg, Keil). Die Beziehung von V. 36 auf 

aulus, der, wie die Heidenchristen, von dem Hochmuth der Zwdlf 
und der Judenapostel zu leiden gehabt hat (Holst.), ist eine durch 
nichts motivirte Eintragung, welche voraussetzt, was bewiesen 
werden soll. 


11* 
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als Teufelswerk verlisterten. — V. 40 begriindet das Gewicht, 
das Jesus auf diese psychologische Unmdglichkeit eines feind- 
seligen Verhaltens gegen ihn und seine Jiinger (κα ϑ' ἡ μῶν) 
legt, dadurch, dass wer nicht wider ibn ist, fiir ihn sel. Er 
sieht also darin bereits den Anfang einer Entscheidung fiir 
ihn, den man nicht durch unduldsames Eingreifen in seiner 
Entwickelung behindern soll. Da es Jesu gegeniiber nur ein 
Entweder-Oder giebt, so muss die mangelnde Neigung fiir ihn 
und sein Werk ebenso zuletzt zur Feindschaft gegen ihn fihren 
(Matth. 12, 30 = Luk. 11, 23), wie umgekehrt die innere 
Unmiglichkeit, feindselig gegen ihn aufzutreten, schliesslich 
auf seine Seite treiben muss. — V. 41 begriindet weiter (vgl. 
das dreifache γάρ 8, 36 ff.) die V. 40 ausgesprochene Werth- 
schatzung einer Geneigtheit, die im Grunde nur auf Abwesen- 
heit feindlicher Gesinnung ruht, dadurch, dass nach Matth. 
10, 42 ja schon dem geringsten Liebesbeweis, den man einem 
seiner Jiinger als solchen erzeigt, ein unverlierbarer Lohn be- 
stimmt ist. Freilich ist dabei vorausgesetzt, dass man sie mit 
einem Becher Wassers trankt, nicht weil man ihnen persdénlich 

t ist oder Mitleid mit ihrem Mangel hat, sondern, dass diese 

ienstleistung in dem Namen (ἐν ὀνόματι ὅτι), in der cha- 
rakteristischen Benennung, dass sie Jesu (als seine Jiinger) 
angehéren, ihren motivirenden Grund hat. Vgl. Win. § 48, 
a, 3,c. Hin Liebesdienst, der in diesem Sinne geleistet, gehort 
aber in die Kategorie des ὑπὲρ ἡμῶν εἶναι V. 40. Ueber 
εἶναί τινος, addictum esse alicui, 5. Bremi ad Dem. Phil. 
ITI, p. 125. 56. Seidl. ad. Eur. El. 1098. Ast, Lex. Plat. I, 
p. 621 *). 


— 


*) Statt des seltenen egy V. 88 (NBJZ, vgl. C) hat die Rept. απε- 
χριϑὴ δὲ (Lchm. i. Kl.) λεγων (Lehm., Treg.); statt ev τω ovouers, das 
durch NBCDLZ< entscheidend bezeugt, den einfacheren Dativ (Meyer). 
Der Relativsatz ος οὐχ ax. ἡμῖν (Lchm., Tisch., Treg. i. Kl, WH. a. R 
i. Kl. nach ADZ Misc.) muss in den 4dltesten Mjsc. nach Luk. aus- 

efallen sein, da er ganz der tautologischen Weise des Mark. entspricht, 
Hie aber durchaus keine intolerabilis loquacitas (Frtzsch.) ist, und 
da seine Hinzufiigung sich nicht erklart, wahrend D it vg (WH. a. R.) 
vielmehr den Begriindungssatz ore οὐχ ηχολ. ἡμῖν streichen. Nur muss 
man nicht mit der Rept. (Lchm., Treg., Meyer) αχολουϑει, sondern mit 
NB ηχολουϑει (Tisch., WH.) lesen. Das exwlvonuey (Rept., auch Σ, 
vgl. Lchm., Treg. a. R.) statt ἐχωλυομὲν ist aus Luk. Die Verwand- 
lung des nuoy Ἵ 40 in ὑμων (Rept., Lchm., Meyer, nach ADZ Μ7]56.) 
war durch V. 41 und durch Luk. gleich nahegelegt. Sowohl das 
τω vor ovouars (Rept. nach D4) V. 41 als das μου danach (Tisch. 
nach NDZ Verss.) ist mit Recht von Meyer verworfen. Die Rept. 
(auch 2) lasst das ore recit. vor ov μὴ fort, wie haufig. Lchm., 
Treg. txt. lesen nach D ezoleoes statt -on. — Die Gedankenverbindung 
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V. 42—50. Vom Aergerniss (vgl. Matth. 18, 6—9). 
— καὶ ὃς Gy) vgl. V. 37, kann, da V. 40. 41 nur die erste 
Begriindung des μὴ κωλύετε αὐτόν in V. 39 weiter begriindeten, 
nur eine zweite Begriindung dieser Warnung sein, welche das 
Thun des Behindernden als ein Aergern des Behinderten 
ualifizirt und mit der Strafe solches Aergernissgebens droht. 

wird also in diesem Zusammenhange der Exorzist zu den 
Kleinen, die da glauben, ἃ. ἢ. zu den Anfingern im Glauben 
gerechnet, sofern er immerhin dem Namen Jesu besondere Kriifte 
zutraute (vgl. V. 38), wenn der Ausdruck auch natiirlich im 
urspringlichen Zusammenhange (vgl. Luk. 17, 2) von den 
Jiingern iiberhaupt redete (vgl. Weiss, Matth. p. 415). Zu 
σκανδαλίσῃ im Sinne des Irremachens am Giauben vgl. 
4,17. 6, 3, zu dem καλόν ἐστιν vgl. 7, 27. 9, 5, zu dem 
komparativen μᾶλλον, magis vgl. 7, 36. 1 Kor. 9, 15. Es 
ist 1 um Vieles mehr dienlich, zutriglich, wenn er den 
schrecklichsten Tod erleidet, als dass er bei Leibesleben sich 
solcher Verfiihrung schuldig macht, die ihm etwas Schlimmeres 
(die ewige Strafe) zuzieht. Nur als Illustration eines grau- 
samen Todes dient das Geworfensein in’s Meer (βληϑῆναι, 
vgl. Matth. 5, 29) mit dem Miihlstein um den Hals*). — 


liegt also nicht in ἐπὶ τῷ ὀνόμ. wou — ἐν τῷ ὀνόμ. σου (Meyer: die 
Jinger hatten an einem, welcher den Namen Jesu ausgesprochen, das 
Gegentheil des δέχεσϑαε gethan. Vgl. Schleierm., Luk. p. 153 f., Frtzsch., 
Olch., Ebr., ahnlich auch Keil), mag man dieselbe nun dem Johannes, 
oder bloss, wie de W., Bleek, Klosterm., Schnz. dem Referenten zu- 
schreiben, und womdglich fiir eine rein lexikalische halten (Holtzm.), 
obwoh] das ἐπέ V. 87 ein vdllig anderes ist, wie das ἐν — ἐπί 
V. 88. 89. Auch zwischen V. 40. 41 fehlt durchaus nicht der Zu- 
sammenhang (gegen de W., Hilgenf., Baur). Das ἐχωλίομεν ist wohl 
nicht de conatu zu nehmen (de W.), wie 5, 8. Dass der Gebrauch 
seines Namens bereits ein inneres Verhaltniss zu Jesu voraussetze 
(Klosterm.) oder doch fiir die Zukunft erwarten lasse (Meyer), sagt 
¥. 40 noch nicht, in welchem Holst. eine tendenzidse Umkehrung von 
Matth. 12, 30 sieht. Wahrend Hilgenf. (Evang. p. 140. Zeitschr. 1864, 

. 817 f.) bei dem Exorcisten an Paulinische Christen dachte, die 
Mark. milder und duldsamer von Jesu beurtheilen lasse, als Matth. 
7, 21f., so bezog noch witziger Volkm. schon VY. 37 auf die Heiden- 
christen und V. 88 ff. auf den Heidenbekehrer, den Johannes in der 
Apokalypse so entschieden verworfen habe, und Holst. halt dies fiir 
unbestreitbar. 

*) Das τουτων (Treg. a. R. i. KI.) V. 42 ist zu stark bezeugt and 86] 
za leicht per hom. aus, um mit Meyer nach Rept. (2 Mjsc.) als Zusatz 
aus Matth. gestrichen zu werden, woher sicher nur das es eve (Lchm., 
Treg. txt. nach ABLZ Misc., Rept.) riihrt, da das einfache acorevoy- 
των (Tisch. WH. nach NZ) auch anderweitig glossirt ward (vgl. CD: 
πίστιν syovrow (Treg. a. R.). Dagegen ist doch wohl pudos omxos 
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V. 43 ff Diese Matth. 5, 29f am urspriinglichsten erhal- 
tenen Spriiche schlossen sich in der alteren Quelle wohl bereits 
unmittelbar an den vorigen an (vgl. Weiss, Mark. p. 324), 
indem dieselbe vom Aergernissgeben zum Aergernissnehmen 
iiberging. Mark. benutzt sie, um von den Ermahnungen zur 
Demuth (V. 35—37) und Duldsamkeit (V. 38—41) zum Ab- 
schluss dieser Unterweisung iiberzugehen, sofern auch das, was 
man an Gaben und Vorziigen besitzt, wenn es zur Ueber- 
hebung iiber Andere verleitet (V. 34), zu den Giitern gehért, 
die entschlossen aufgeopfert werden miissen, wenn sie uns 
Aergerniss geben *). — χαὲ ἐάν) Einfiihrung des Mark., vel. 
3, 24. 25: Wenn dich deine Hand Adrgert (zur Siinde ver- 
leitet), so haue sie ab (ἀσπεύόκοψον, vgl. Deut. 25, 12. Jud. 
1, 6f.). Wenn in der Quelle der Nachdruck auf das Weg- 
werfen des Liebsten und Theuersten gelegt war, so hier auf 
die schmerzlich gewaltsame Trennung von dem Unentbehr- 
lichsten. — καλόν ἐστιν) wie V. 42, aber mit folgendem ἢ 
durch attrahirende Vermischung zweier Konstruktionen 1m 
Sinne von: es ist zutriglicher, als (vgl. Win. § 35, 2. Buttm. 
. 309), wie auch bei den Klassikern serpke, Observ. I, p. 89. 

os Ellips. ed. Schaefer p. 769 ἢ). enn in der Quelle die 
Vermeidung des grésseren Verlustes durch den geringeren an- 
oe war, so ist hier in itiberaus plastischer Weise das 

oppelverhidltniss zwischen geringem Verlust und grossem (e- 
winn oder grossem Verlust und geringem Gewinn einander 
gegeniibergestellt. — κυλλόν) verkriippelt, verstiimmelt durch 


(WBCDL7Z Verss.) nicht nach Matth., sondern ἀεϑος μυλεκος (Meyer 
nach der Rept.) nach Luk. conformirt. — Der Vers knipft also weder 
an V. 87 (Schnz.) noch an V. 86 (Meyer, Volkm., Klosterm.) an, da ja 
durch das Asyndeton V. 88 der Zusammenhang mit der Darstellung 
des Kindes abgeschnitten ist. Nach Frtzsch., Keil folgt auf die Ver- 
heissung fiir die, welche einen Jiinger aufnehmen (V. 41), die Drohung 
tiber die, welche ihm Anstoss geben; aber das Objekt wechselt ja. 
Grundlos meint de W. (vgl. Kostl., Baur), Mark. habe sich durch Luk. 
aus dem Zusammenhange bringen lassen. Nach Holst. ist Matth. 18, 6 
durch Ausscheidung von εἰς ἐμέ auf das Geairgertwerden der paulini- 
schen Heidenchristen durch die Judenchristen bezogen! 

*) Es ist also auch hier der Zusammenhang keineswegs ein bloss 
lexikalischer (Holtzm.: ad vocem oxavdadoy), aber auch nicht ein von 
Mark. gemachter (Volkm., Klosterm.). Der Spruch von der Hand 

stand wohl in der Quelle voran, da die Umstellung bei Matth. durch 
die Ankniipfung an Matth. 5, 28 bedingt ist. Gegen das eigentliche 
Verstaéndniss von Wurm und Feuer spricht schon, dass in der Wirk- 
lichkeit (gegen Augustin. de civit. 21, 9) Beides zusammen unver- 
einbar ist. — Das σχανδαλιση V. 48 (Tisch., WH. txt. nach NBLZ) statt 
-ἰζη (Rept.) ist nach V. 42 conformirt, das σοι eorey (Rept.) statt 
ἐστιν σὲ (NBCL2) hier, wie V. 45 und Y. 47 (wo es Treg. a. R. 
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das Abhauen der Hand, also in engerem Sinne als Matth. 
15, 80 Bem. den schénen Gegensatz des εἰσελϑεῖν εἰς τὴν 
ζωήν (vgl. Matth. 7, 14) zu dem ἀπελϑεῖν sic γέενναν 
(Matth. 5, 80). — Wenn in der 4lteren Quelle die rechte 
Hand und das rechte Auge als Symbol des Liebsten und 
Theuersten genannt waren, so hat k., um Alles, was man 
besitzt, umfassender einzuschliessen, den Gedanken an Hand 
und Fuss und Auge durchgefihrt. — εἰς τὸ πῦρ τὸ ἄσβεσ- 
τον) vgl. Matth. 3, 12, Bild des géttlichen Zorngerichts, dem 
der Siinder auf ewig verfallen. — V. 45 wird derselbe Ge- 
danke in ganz paralleler Weise von Mark. mit Beziehung auf 
den Fuss durchgefiihrt; daher χωλόν auch hier im engeren 
Sinne als Matth. 11, 5: hinkend mit einem Fusse. In dem 
βληϑῆναι klingt bereits Matth. 5, 29 an. — V. 47. Zu ἔκ- 
Bade vgl. Matth. 7, 4f., zu μονόφϑαλμον Herod. 3, 116. 
4, 27. Strabo 2, p. 70. Nach den Grammatikern wire évs- 
εύφϑ. zu sagen zum Unterschiede von μογόφϑ'., das die an- 
geborene Eindugigkeit bezeichnet. Vgl. Lobeck ad Phryn. 
p- 136 f. Becker, Anekd. I, p. 280. — V. 48. Ozzov) vgl. 
2, 4. 4, 5. 15 und sehr haufig bei Mark.: wo ihr Wurm nicht 
stirbt und das Feuer nicht verlischt. Bildliche Bezeichnung 
der héchst schmerzlichen und endlosen Hoéllenstrafe nach Jes. 
66, 24 (vgl. Sir. 7, 17. Judith 16, 17). 

V. 49 f.*). πᾶς γάρ) begriindet die Ermahnung, auch 


egen NB hat), aus Matth. Das εἰς τ. ζωὴν stellt die Rept. nach 2 
Misc. vor eoeddey, Das es to πὺυρ to ασβεστον V. 45 (Rept., Lcohm. 
i. KL) ist nach NBCLJ aus V. 48, wie das του πυρος V. 47 nach ye- 
ervey (Rept., Treg. a. R. i. Kl. nach ACZ ae) aus Matth. Das τὴν 
vor γέενναν, das in BL fehit (vgl. WH. a. R.), hat Treg. a. R. einge- 
klammert. Die Antizipation des V. 48 in V. 44. 46 (Βορί., να]. Lchm., 
Treg. i. KI.) ist mit Tisch., WH. nach NBCLZ zu streichen. 

*) Das zweite Versglied von V. 49 xa πασὰ ϑυσίια als αλισϑησεται 
(Rept., Lchm., Treg. txt. i. KJ.; vgl. WH. i. Kl. a. R.: πασα yao duo. 
α. α. nach D) ist in NBL lediglich per hom. ausgefallen, da Lev. 
2, 18 fair Glossatoren in Ausdruck und Gedanken viel zu fern lag. 
Das erste (L/) und zweite ala (NL-/), das Tisch. aufnimmt, ist sinn- 
lose Conformation nach dem dritten ade, wie dieses in der Ropt. (ΟΣ 
Mjsc.) nach den beiden «des conformirt wurde. S. ἅδον die Stelle 
Schott, Opuse. II, p. 5 ff. und Dissert. 1819. Grohmann in d. bibl. 
Stud. Sachs. Geist]. 1844, p. 91 ff. Bahr in d. Stud. u. Krit. 1849, 
p- 678 ff. Lindemann in ἃ. Meklenb. Zeitschr. 1864, p. 299 ff. Baur 
sieht darin nur (Markusevangel. p. 79), wie wenig Mark. aus eigenen 
Mitteln leisten kénne; Hilgenf. eine Milderung des harten Wortes vom 
Abhauen der Hand und des Fusses, welche die spatere Stellung des 
Mark. nach Matth. bestatige; nach Holtzm. hat der zu Grunde liegende 
echte Ausspruch Jesu ,,ohne Zweifel gelautet: ἔχετε ἐν éavtois ἅλα, 
πᾶσα yao ϑυσία ali ἀἁλισϑήσεται. 
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das schmerzlichste Opfer nicht zu scheuen, wo es gilt, sich 
vor Verfiihrung zu sichern (V. 43—48), dadurch, dass ein jeder 
sich dies (schmerzliche) Feuer der Triibsal gefallen lassen 
muss, wm Gott wohlgefillig gemacht zu werden, und dass sich 
nur so die (im Gesetze vorgeschriebene) gottliche Ordnung 
verwirklicht, wonach jedes Opfer gesalzen werden soll. Dann 
aber muss das zé@¢ jeder schlechthin sein, d. ἢ. natiirlich 
jeder Jiinger Jesu (Keil, Nésg.), und der Dat. instr. σευρί geht 
nach einem bekannten ATlichen Bilde (Jes. 48, 10. Sir. 2, 5. 
1 Petr. 1,7) auf das Lauterungsfeuer der Triibsal (Klosterm.), 
dessen schmerzliches Brennen ein Analogon bildet zu den 
Schmerzen, welche das gewaltsame Sichlossreissen von den unent- 
behrlichsten Giitern verursacht. Dasbildliche aAto 97 08st ae kann 
nicht aus der speziell theokratischen Bedeutung des Salzes im alt- 
testamentlichen Cultus erklart werden, da Mark. ein Verstiind- 
niss derselben bei seinen heidenchristlichen Lesern nicht vor- 
aussetzen konnte, sondern nur aus dem allgemein menschlichen 
Gebrauch des Salzes als Mittels, wodurch man die Speise 
wiirzt, d. h. sie schmackhaft und wohlgefillig macht (vgl. zu 
Matth. 5,13). So kann jeder nur-Gott wohlgefillig gemacht 
werden, wenn er durch das Liauterungsfeuer der Triibsal von 
allen Schlacken der Siinde gereinigt wird, und darum darf 
man sich auch vor den schmerzhaften Opfern nicht scheuen, 
welche nach V. 43—48 die Selbstbewahrung vor der Siinde 
fordert. — καί) und so wird jedes Opfer gesalzen werden, 
sateet an, was in und mit jenem σευρὶ ἀλισϑήσεται, nach dem 
gottlichen Gesetz (Lev. 2, 13), auf welches der Ausdruck an- 
spielt, vollzogen wird. Darum darf πᾶσα ϑυσία in keinem 

alle bildlich gedeutet werden, da es jedes Opfer bezeichnet, 
von dem im Gesetz die Rede ist. Auch bei Griechen und 
Roémern war dieser Gebrauch des Salzes beim Opfer wohl 
bekannt. — adi ἁλισϑήσεται) Es ist so wenig das Salz, 
wie das Opfer, hier in irgend einer bildlichen Bedeutung zu 
nehmen, zumal das ἁἀλί nicht etwa ein Wiirzungsmittel im 
Gegensatz zu einem anderen bezeichnet (etwa dem zig), son- 
dern nur den Verbalbegriff verstirkt (vgl. Klosterm.). Die 
géttliche Ordnung, dass jedes Opfer gesalzen und so wohl- 
gefiillig vor Gott gemacht wird, erfillt sich in héherem Sinne 
adurch, dass jeder durch das Feuer der Triibsal gelidutert 
und so Gott wohlgefillig gemacht wird ἢ. — V. 50. Mit 


*) So im Wesentlichen schon Kuin., Frtzsch., Bleek, Schnz., Keil, 
der nur das Gesalzenwerden zu speziell auf den Jiingerberuf bezieht 
(vgl. Nésg., der die zweite Vershalfte auf jede im Dienste Christi voll- 
zogene Handlung deutet). Die Anknipfung an V. 48—48 ist nicht 
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dem Bilde vom Salz bahnt sich Mark. den Uebergang zu dem 
Ausspruch Luk. 14, 34, der ganz in seinem parabolischen 
Charakter zu belassen ist. Er geht von der bekannten That- 
sache aus: Etwas schénes ist es um das Salz. Wenn aber 
das Salz salzlos geworden ist (bem. die Deutung des μωρανϑῖ, 
der Quelle in dem Gz. dey. ἄναλον γένηται), womit werdet 
ihr es wiirzen (bem. die aktivische Wendung des ἀρτυϑήσεται 
der Quelle)? Die in der Frage liegende Verneinung der Μῦρ- 
lichkeit eines solchen ἀρτύδιν setzt voraus, dass das Salz eben 
das spezifische Wiirzungsmittel ist (vgl. z. V. 49). Die Deu- 
tung der Parabel zeigt aber auf’s Neue, dass V. 49 nicht von 
einem Salz geredet war, mit dem sie gesalzen werden sollen; 
denn es wird vorausgesetzt, dass sie selbst ein Salz sind (vgl. 
Matth. 5, 13). Eben dann aber miissen sie, wenn sie nicht 
werthlos werden sollen, wie das Salz, das ἄναλον geworden, 
in sich selber Salz haben. Lassen sie sich also durch ihre 
Gaben und Vorziige zur Siinde verleiten (V. 43—48), wie zu 
hochmiithiger Selbstiiberhebung (V. 34) oder Unduldsamkeit 
(V. 38), so haben sie selbst die Wiirze verloren, die sie vor 
Gott schmackhaft (wohlgefillig) macht, und sie sollten doch 
das Salz sein, das Andere wiirzt, d. ἢ. das Volk, zu dem sie 
Jesus sendet, in den Gott wohlgefalligen Zustand versetzt. 


kontextwidrig (gegen Holtzm.), da V. 48 schon darum keiner Begrin- 
dung bedarf (gegen Meyer), weil er nur ein Prophetenwort enthalt, 
das die Schrecknisse der Hélle ausmalt, und in ihm πῦρ nicht einmal 
wie V. 43 Symbol des gottlichen Zorngerichts, sondern, dem Paralle- 
lismus entsprechend, das die Leichname verzehrende Feuer ist. Darum 
kann auch πᾶς gar nicht auf jeden der V. 48 genannten αὐτῶν gehen 
und πυρέ nicht das Hollenfeuer bezeichnen (Meyer, Ew., Volkm.). Die 
Beziehung des Salzes auf den Bund mit Jehova (Lev. 2, 18 Ὁ, vgl. 
Num. 18, 19. 2 Chron. 13, 5) liegt unserer Stelle ganzlich fern, wie 
am besten Meyers eintragende Deutung zeigt: an jedem von ihnen 
wird durch Feuer die immerwahrende Bedeutung des géttlichen Bundes 
dargestellt werden. Bei der richtigen Deutung des ἀλέ ist jede Be- 
ziehung der beiden Versglieder auf verschiedene Personen ausge- 
schlossen, welche mit der bildlichen Fassung des πᾶσα ϑυσέκ ohnehin 
falit. So soliten schon nach Grot. die Gottlosen mit den Holokausten, 
die Frommen mit der Mincha vergleichen sein; nach Lightf., Wolf, 
Mich. tritt dem Hodllenfeuer bei jenen das Salz der Gnade bei diesen 
entgegen, nach Rosenm., Schott, Meyer das Salz der Weisheit. Nach 
Olsh. soll das Feuer fiir jeden entweder das der freiwilligen Selbst- 
verleugnung oder das Hollenfeuer sein, nach de W. soll jeder durch 
Lauterung die heilige Wiirze und Weihe (der Reinheit und Weisheit) 
empfangen, nach Ew. durch das Hollenfeuer das zum Opfer unentbehr- 
liche Salz. Euth. Zig. deutete sowohl das Feuer als das Salz von 
Glauben und Liebe, Luther vom Worte Gottes (vgl. Cal., Beza und 
noch Lindem.). Unmdglich kann πυρέ Dat. comm. (B.-Crus., Klosterm.) 
sein, und das xaé: sowie iibersetzt werden (de W., Bleek, Ew.). 


170 Evangelium des Markus. 


Zu ἅλα von 6 adc, vgl. Lobeck, Paralip. p. 93. — καὶ εἰρη- 
vevete) vgl. 1 Reg. 22, 45. Sir. 6,5. Rom. 12, 18, leitet 
zum Ausgangspunkt der ganzen Unterweisung von dem Rang- 
streit der Jiinger (V. 33) zuriick: und haltet Frieden unter- 
einander. Bem. die schéne Korrelation zwischen dem ἐν ἀλ- 
λήλοις und ἐν ἑαυτοῖς (vgl. Beng.: prius officium respectu 
nostri, alterum erga alios) ἢ). 


Kap. X. 


V. 1—9. Ueber die Ehescheidung (vgl. Matth. 
19, 1— 8). — ἐχεῖϑεν) vgl. 9, 80 weist auf 9, 33 zuriick, 
wie ἀναστὰς auf 9, 35, und das ἔρχεται versetzt, wie 1, 21, 
in die neue Situation. Wie er vor der Durchreise durch 
Galilia (9, 30) im Nordosten gewesen war (8, 27), so kommt 
er jetzt in den Stiden des Landes, in das Gebiet (εἰς τὰ 
δρια, wie 5, 17. 7, 24) von Judia und Peria, also westlich 
und ostlich vom Jordan (vgl. Klosterm.). Das πέραν τοῦ 
Ιορδάνου ist, ganz wie 3, 8, Lindername und hangt, dem 
τῆς Ιουδαίας parallel stehend, von δὶς τὰ ὅρια ab. — καὶ 
συμπορδύονται) vgl. Deut. 31,11. Ezech. 33, 31. Hiob 1, 4. 
Der Mehrheit der Gegenden, in denen er reist, entspricht der 
sonst nicht vorkommende Plur. ὄχλοι, da immer wieder (wie 
2, 13. 4, 1. 5, 21) Volksmassen zu ihm zusammenziehen. — 
ὡς εἰ ωϑ ει) vgl. Matth. 27,15: wie er gewohnt war, namlich 
friiher; denn in Galilaa hatte er sich dem Volke entzogen 
(9, 30), in diesen Gegenden aber, in denen er noch nicht ge- 
wesen, nahm er seine Lehrwirksamkeit wieder auf. Es wird 
das voraufgeschickt, weil die folgenden Belehrungen sich meist 
an besondere Anlisse ankniipfen, welche dieselbe darbot**). 


------ + -- τ τς 


*) Alle Deutungen des Salzes auf die Vernunft (de W.), die Be- 
sonnenheit (Ew.), die Weisheit (Meyer), den Glauben (Klosterm.), die 
innere pomigeny. und Lauterung (Bleek), die Selbstverleugnung (Nosg.) 
oder gar die Busspredigt (Volkm.) oder das Wort Gottes (Keil) 
sind willkiirlich. Vollends das εἰρηνεύετε hat mit dem Salz als Bun- 
dessymbol] (Meyer) garnichts zu thun. 

ἘΠ Die friiher gangbare Ansicht, dass hier ein neuer Abschnitt 
des Evangeliums beginnt (de W., Bleek, Meyer, vgl. noch Keil, Holast.), 
ist mit einer tieferen Einsicht in seine Komposition unvertriaglich. 
Die seit 8, 27 begonnenen Jiingerunterweisungen gehen fort bis 10, 45, 
wenn auch angekniipft an gelegentliche Vorfalle; und dass es sich in 
ihnen um die Werthschatzung von Weib und Kind, um die Gefahr 
-des irdischen Besitzes und den Lohn seiner Aufopferung, schliesslich 
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V. 2. προσελϑόντες) vgl. 1, 31. 6, 35. Als einen 
solchen Anlass beschreibt das Imperf. é7c δε τῷ} die Anfrage 
ciniger Pharisier, ob es erlaubt ist (2, 24. 26. 3, 4. 6, 18), ein 
Weib (das man geehelicht hat) zu entlassen (vgl. Matth. 5, 31 ἢ). 
— πειράζοντες αὐτόν) vgl. V. 11, setzt voraus, dass die 
Pharisier von Jesu Ansicht von der Ehescheidung schon ge- 
hért hatten und ihn zu einer direkten Erklérung gegen das 
Mosaische Scheidungsrecht veranlassen wollten (vgl. de W., 
Volkm.) ἢ. — V.3. ὃ dé) Jesus aber, anstatt, wie sie gehofft, 
sich gegen Moses zu erklaren, fragt sie, was Moses ihnen 
{natiirlich hinsichtlich des in Frage stehenden Punktes) ge- 
boten habe (ἐνδτεδίλατο, vgl. Jos. 11, 9. Prov. 6, 3. Ps. 
91, 11). Wenn er freilich so ganz allgemein fragt, deutet er 
von vorn herein an, dass man in der Thora noch andere Ge- 
bote iiber diesen Punkt finden kénne, als das, an welches sie 
zunichst denken. — VY. 4. οἱ dé) Sie aber merken diese 
Andeutung garnicht, sondern berufen sich, wie das nachdriick- 
lich voranstehende évérgewey (5, 13) zeigt, mit grosser Zu- 
versicht auf die in der Anordnung des Scheidebriefes Deut. 
24, 1 liegende Gestattung, welche fiir das ἔξεστιν V. 2 ent- 


wieder um das Leiden des Menschensohnes und der Jiinger mit ihm, 
sowie um das Hauptthema vom Herrschen und Dienen (vgl. 9, 35) 
handelt, zeigt deutlich, dass all diese Stiicke aus sachlichen Griinden 
zusammengestellt sind. — Das xae vor πέραν (NBCL cop) wurde theils 
nach Matth. getilgt (Dd Vers.), theils durch das erlauternde dea τοὺ 
(Rept. nach AZ Mjec.) ersetzt. Man stiess sich also an dem xas, das 
auch Ew., Meyer, Vola. Sev., Keil willkirlich nach Matth. umdeuten: 
and zwar jenseits des Jordan. Jesus bricht eben nicht auf (wie Schnz., 
Holtzm. das ἀναστάς umdeuten) aus Galilia (das er bei Matth. fir 
immer verlasst), um zum Feste hinauf zu ziehen, sondern geht, 
wie er in der spateren Zeit itiberhaupt weitere Keisen macht, nach 
dem Siiden und zwar zuerst nach Judéia, was Holtzm. vergebens 
‘wegzudeuten versucht. 

*) Mark., der die urspriingliche Form der Frage (Bleek, Holtzm., 
Schenk., Volkm., Sev.), wie des ganzen folgenden Gespraches hat, lasst 
nicht verfanglicher fragen (Frtzsch., Witt.), hat nicht den Matth. 
reflexionsmissig geaéndert (Baur, Holst.), weil ihm die jiidischen Streit- 

unkte tiber Ehescheidung gleichgiltig (Hilgenf., K6stl.) oder seinen 

esern fremd (Schnz., Keil) waren, folgt aber auch gewiss nicht einer 
mangelhaften Ueberlieferung, welche bei Matth. in diesem Fragepunkte 
Yervorseene und berichtigt ist (Meyer). Gerade bei Matth., wo 
nach dem Scheidungsgrunde gefragt wird, iiber welchen die Schulen 
der Pharisier selbst stritten, fallt das Versuchliche der Frage fort 
1. Holtzm.). Denn in der Ehescheidung des Herodes liegt das Ge- 
shrliche der Frage gewiss nicht (Ew.). — Der Art. vor φαρισ. (Tisch. 
nach ΝΟΣ) ward Feicht nach dem gewo6hnlichen Ausdruck (3, 6. 7, 1. 
8, 11) zugesetzt. Die Rept. (Az mye) hat, wie so oft, den Aor. statt 
dies entscheidend bezeugten Imperf. ἐπηρωτων. 


112 Evangelium des Markus. 


scheide. — V.5. ὃ dé) Jesus aber sieht darin keineswe 
eine Billigung der Ehescheidung, da Moses nur mit Riicksicht 
auf (πρός, wie Matth. 5, 28) ihre Herzenshirtigkeit (τὴν 
σκληροκαρδίαν αὐτῶν, vgl. Deut. 10, 16. Sir. 16, 16), 
nach welcher nun einmal immer wieder Khescheidungen vor- 
kommen, dieses Gebot (7, 8 1) geschrieben hat, um dieselben 
wenigstens rechtlich zu regeln, ohne sie damit zu billigen oder 
auch nur ausdriicklich zu gestatten. Bem. das nachdriicklich 
am Schlusse stehende ταύτην in Korrespondenz mit dem zrpdg 
τὴν σχληρ. am Anfang. — V. 6. ἀπὸ δὲ ἀρχῆς κτίσεως) 
vgl. 2 Petr. 8, 4, scil. ,,heisst es“ (Schnz.), nicht ἔγραψεν 
(Klosterm.), da Jesus ausdriicklich dem von Moses geschrie- 
benen Gebot das indirekt in der Erzihlung der Genesis liegende 
entgegensetzt. Das in unserem Kontext ganz beziehungslose 
αὐτούς (vgl. das αὐτῶν 9, 48) zeigt, dass die Worte als eigent- 
liches Citat (aus Gen. 1, 27) gefasst sein wollen und darum 
in ihrer fragmentarischen Gestalt belassen sind, welche aus 
ihrem bekannten Kontext zu ergiinzen ist. Hiatte sich Jesus 
selbst die Worte angeeignet (Nésg.), so miisste es ja noth- 
wendig ἐν ἀρχῇ, heissen. — V. 7. Ebensowenig aber macht 
Jesus das Wort Adams (Gen. 2, 24) zu dem seinigen, dessen 
Eingangspartikel zwar in seem Zusammenhange eine andere 
Beziehung hat, aber hier treffend den Sinn, m welchem Jesus 
das erste Wort nimmt, erlautert: darum, weil Gott als Mann- 
liches und Weibliches die Menschen geschaffen und sie so 
selbst darauf gewiesen hat, die Ausgleichung dieser Geschlechts- 
differenz in ie: Ehe zu suchen, wird ein Mensch seinen Vater 
und Mutter verlassen (bem. die Auslassung der erst Matth. 
10, 5 erginzten Worte zai — αὐτοῦ) und es werden sein die 
Zwei zu einem Fleisch (bem. das von den LXX. zu Gunsten 
der Monogamie hinzugefiigte οὐ déo). — V. 8. ὥστε) c. Ind. 
wie 2, 28; folgert daraus ganz in der antithetischen Weise 
des Mark., dass sie nicht mehr (οὐκέτι, vgl. 5, 3. 7, 12. 9, 8) 
zwei, sondern ein Fleisch sind. — V. 9. οὖν) sehr selten 
bei Mark., folgert aus V. 6 ff, dass Gott selbst (bem. das vor- 
anstehende Subj.) Mann und Weib zusammengefiigt hat (ovvé- 
ζευξεν, vgl. Ezech. 1, 11. 23. Xen. Oec. 7, 30. Herodian. 
3, 10), und also kein Mensch sie scheiden soll (χωριζέτω, 
vgl. Rom. 8, 35. 39. 1 Kor. 7, 10f.). Was so indirekt in 
dem von Mose Erzihlten gefordert wird, das hat Moses in 
Wahrheit geboten (V. 3) *). 


ree ee 


*) Die Rept. stellt V.4 das Subjekt voran (A Mjsc.: uwo. ἐπετρ.), 
unterbricht die monotonen 4 Satzanfange mit de V. 5 durch ein xaz, 
indem sie aus V. 3 αποχριϑεὶις hinzufiigt (Lchm., Treg. a. R. nach AD 
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V. 10—12. Von der Wiederverheirathung (vgl. 
Matth. 19, 9). — sig τὴν οἰκίαν) in das Haus (im (Gegensatz 
zur Strasse, auf der nach V. 1 f. das Gespriich vor sich ging, vgl. 
9, 33) angelangt (vgl. 7, 4), befragten ihn abermals (wie vorher 
Pharisiier) die Jiinger iiber diesen Gegenstand. Schon diese 
allgemeine Angabe zeigt, dass dem Mark. in Wahrheit nichts 
itiber die Veranlassung des Ausspruchs in diesem Zusammen- 
hange bekannt ist, und dass ihm der Spruch nur als Ausspruch 
an die Jiinger iiberliefert war, dessen Anlass das Imperf. an- 
giebt. — V. 11. ὃς ay) Hinfihrung des Mark. (vgl. 9, 37. 41 ἢ): 
wer sein Weib entlassen und eine andere geheirathet haben 
wird, bricht die Ehe mit Bezug auf sie, ἃ. ἢ. die Entlassene 
(ἐπεί c. Acc, wie 9, 12 ἢ) ἢ. — V. 12. καὶ ἐὰν atry, etc.) 
geht, wie das ἐπε αὐτήν, auf die Ehefrau, von der V. 10 aus- 
ging. Wenn sie, nachdem sie ihren Mann entlassen hat, einen 
anderen heirathet, bricht sie die Ehe. Das Wort kann nicht 
urspriinglich sein (Keil, Nésg.), sondern ist eine zu Gunsten 
seiner heidenchristlichen Leser von Mark. hinzugefiigte An- 
wendung des Ausspruches V. 11 auf das, was bei Hellenen 
und Rémern Sitte war (vgl. Schnz.), nimlich dass auch die 
Frau der entlassende Theil sein konnte und sehr oft wirklich 
war (s. z. 1 Kor. 7,13), was der jiidischen Frau nicht zustand 
(Deut. 24, 1. Joseph. Ant. 15, 7, 10); denn die Beispiele der 
Michal (1 Sam. 25, 44), der Herodias (Matth. 14, ὅ ἢ) und 
der Salome (Joseph. Ant. 15, 7, 10) sind vornehme Abnor- 
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Mjsc.), und erganzt V.6 das Subjekt o %eo¢ (Lchm. i. Kl., Treg. a. R. 
nach AD Mijsc.); Bleek, Meyer, Volkm., Keil ἃ. A. wollen aus χτέσεως 
ὁ xreorns erganzen. Das zweite αὐτου in V. 7 (Tisch. nach ND) ist 
ebenso sicher dem ersten conformirt, wie das x. προσχολλ. τὴ yuvacxs 
(προς τὴν yuy.), das in NB fehlt, Zusatz der Rept. (Lchm., Treg. txt.) 
nach Matth. oder den LXX. 

*) Da die Bergrede, welcher der Spruch (Matth. 5, 32 = Luk. 
16, 18) entnommen, in der Quelle eine Jiingerrede war (Weiss, Matth. 
p. 129), konnte Mark. den Spruch (obwohl er nach V.2 friiher gethan 
sein muss) erst nach dem Gesprach mit den Pharisdéern bringen als 
die eigentliche Jingerbelehrung, zu welcher jenes nur den Anlass bot. 
In der Rept. ist V. 10 das ev τη otxee offenbar grammatische Besse- 
rung des pragnanten seo τή» οἰκιῶν (NBDLZJ), das αὐτου (Lchm. i. Kl. 
nach ADZ Misc.) der haufige Zusatz nach μαϑητῶι, του evrov (D Misc.) 
naherbestimmend statt rovrou, und exnowrnocy (Lchm., Treg. txt.) steht, 
wie V. 2, statt exnowray (NBCL4). Unrichtig denken Theophyl. u. 
M., auch Ew., Bleek, Schegg bei αὐτήν an die zweite Frau. Treffend 
Erasm.: ,,in injuriam illius“. Nur so kommt der pragmatische Accent 
heraus: das Heirathen der zweiten macht ihn zum Ehebrecher egen 
die erste (vgl. Schnz.). Das μὴ ἐπὶ πορνείᾳ hat Mark. nicht weggelassen 
(Schnz.; weil im ganzen Gesprach die airfa weggelassen), sondern ohne 
Frage Matth. zugesetzt. 
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mitaten; die Falle aber, in denen nach den Rabbinen die Frau 
verlangen konnte, dass ihr der Mann einen Scheidebrief gebe 
(s. Saalschiitz, Mos. R. p. 806 ἢ), gehdren nicht hierher, wo die 
Frau selbst der entlassende Theil ist *). 

V. 13—16. Segnung der Kinder (vgl. Matth. 19, 
13—15. Luk. 18, 15—17). — προσέφερον) bezeichnet als 
den Anlass des Verhaltens der Jiinger, welches die Belehrung 
tiber den Werth der Kinder nothwendig machte, dass man 
Kindlein zu ihm brachte. Bem. den impersonellen Ausdruck, 
wie 1, 32. 7, 32. 8, 22, aber nur hier steht das Compos., das 
sonst nur noch 1, 44 von der Opferdarbringung steht. Schon 
das Nahebringen der Kinder zu ihm, dem heiligen Manne, 
erscheint wie eine Weihe derselben, daher erst recht jede 
Beriihrung durch ihn (1, 41. 3, 10), wie man sie erwartet, 
nur dass kein Grund ist, zu bestreiten (gegen Meyer), dass an 
eine Beriihrung durch Handauflegung gedacht ist (Bleek, 
Volkm.). — ἐπδτίμησαν αὐτοῖς) vgl. 8, 32 f, geht natiirlich 
auf die, welche die Kinder brachten. Es schien ihnen nicht 
der Miihe werth, um solcher Kinder willen den Meister zu 
belistigen. — V. 14. ἰδὼν dé) Im Gegensatz zu solcher 
Geringschétzung der Kinder ward Jesus, als er ihr Benehmen 
sah, zornig (jyavduryosy, Sap. 12, 27. Luk. 13, 14). — 
agete) wie 7, 27. 2 Keg. 4, 27. Obwohl sie nur zu ihm 
gebracht werden (vgl. 4, 21), spricht Jesus von dem Kommen 
zu ihm, das die Jiinger nicht hindern sollen (9, 38 f.), weil 
er nach dem Begriindungssatz in ihnen bereits das Vorbild 
fiir solche sieht, welche in seiner Nachfolge am Gottesreiche 
Antheil empfangen (Matth. 5, 3. 10). Gemeint sind mit τῶν 
τοιούτων (vgl. Rim. 16, 18. 1 Kor. 16, 16. 18) nicht die 
Kinder selbst (de W.), wogegen gerade der andersartige Aus- 
druck 9, 37 zeugt, sondern solche, die ihnen an Einialt und 
Demuth gleichartig sind. Wenn aber nur solche, die ihnen 
gleich sind, an den héchsten Segnungen, die Jesus bringt, 


*) Nach Kuin. hat Jesus den Aposteln als kinftigen Heidenlehrern 
die néthige Anweisung zum Urtheilen geben wollen. Aber das hatte 
er sagen miissen, da ja die Frage das jiidische Scheidungsverhaltniss 
gemeint hatte. Nach Baur, Volkm. ist es eine Reflexion des Mark. 
auf das gleiche Recht beider Geschlechter, nach Holst., Holtzm. auf 
1 Kor. 7,18. Treffend ibrigens Grot.: ,,.Mulier ergo, cum domina sui 
non sit — — omnino adulterium committit, non interpretatione aliqua 
aut per consequentiam, sed directe. Ideo non debuit hic addi ἐπ᾽ 
αὐτόν“, Die Rept. (Lchm., Meyer) lést V. 12 die Partizipialkonstr. (απο- 
Avoaoa) auf («πολυσὴ — καὶ), das «urn durch γυνὴ naher bestimmend, 
gegen NBCLZ cop aeth; und hat das besser griechische yaun9n αλλω 
(Meyer) statt yaunon αλλον (NBCDLJ Vers.). 
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Antheil empfangen, so miissen auch sie selbst bereits solcher 
Segnungen fihig, und ihr Bringen darum keineswegs eine 
unniitze Belistigung Jesu sein. — V. 15. ἀμὴν λέγ. dp.) 
vgl. 9, 1. 41. — ὃς ἂν μή) vgl. V. 11. Aus dem δέξηται 
erhellt, dass das von Jesu verkiindigte Gottesreich bereits als 
das peecurerus dargebotene hochste Gut (vgl. V. 14) gedacht 
ist (Holtzm.), das sie empfangen miissen, wie ein Kind, d. h. 
wie ein Kind im Gefihl seiner Bediirftigkeit einfiltig hin- 
nimmt, was und wie es ihm geboten wird. — οὐ μὴ εἰσέλϑῃ 
εἰς αὑτήν) vgl. Matth. 5, 20. 7, 21. 18,3. — V. 16. évay- 
nad.) wie 9, 36. — xarevddy) nur hier im N. T., stiirker 
als das Simplex (Plut. Amator. 4. Tob. 11, 16). Es driickt 
hier das Angelegentliche aus, und das Imperf. schildert, wie er 
eins nach dem Anderen segnete (vgl. 6, 41), indem er die 
Hinde auf sie legte (vgl. Apok. 1, 17) *). 

V. 17—27. Von der Gefahr des Reichthums (vgl. 
Matth. 19, 16—26. Luk. 18, 18—27). — ἐκπορευομένου) 
vgl. 6, 11. Dass der folgende Vorfall stattfand, als er im 
Begriff war, aus dem Hause (V. 10) herausgehend sich auf 
eine Wanderung (vgl. 6, 8) zu begeben (zu dem imperfektischen 
Gen. abs. vgl. 5, 35. 8, 1. 9, 9), musste wegen V.21 bemerkt 
werden (Klosterm.). Wie es sonst die Volksmassen waren, die 
ihn bei einem solchen Anlass begleiteten (10, 1), so war es 
diesmal ein Einzelner (εἷς, vgl. 9,17), der zu ihm lief (9, 15) 
und die Gluth seiner Verehrung ihm nur durch einen Fussfall 


*) WH. liest V. 18 nach NBCLJ we avrey αψηται statt der Rept. 
ay, cur. und ἐπετέμησαν αὐτοῖς (vgl. Treg. a. R.), da dort die Conforma- 
tion nach Luk. ganz fern liegt, und hier die Conformation des ézeti- 
{5} (Rept., Lchm., Tisch.) nach προσέφερον ebenso nahe, wie die Νᾶ- 

erbestimmung des αὐτοῖς durch τοῖς προσφερουσιν (Rept. nach V. 12), 
zumal dadurch die falsche Beziehung desselben auf παιδία abgeschnitten 
wurde. Das verbindende xas vor μη V. 14 (Rept., Lchm.) ist aus den 
Parallelen und nach BIZ Misc. zu streichen. Meyer zieht V. 16 mit 
Recht das ungewohnliche Comp. xarevdoyee (Lchm.: evdoyes, Rept.: 
nuioy.) vor, halt aber mit Lchm. die Wiederholung des αὐτὰ und die 
Voranstellung des Partizipialsatzes (r:Ses etc.) gegen dieselben Zeugen 
(NBCL2 cop aeth) fest, obwohl letztere den Emendatoren noth- 
wendig schien, weil die Handauflegung der Segnung naturgemass vor- 
angeht, und die erstere von selbst nach sich zog. — In V. 15 liegt 
wohl ein Spruch der Alteren Quelle (Matth. 18, 18) zu Grunde. Das 
ὡς παιδίον bezieht Meyer nach Theoph. u. ἃ. M. auf die kindliche 
Unschald, die doch, soweit sie iiberhaupt dem Kindesalter als solchen 
eignet, garnicht, wenn sie einmal verloren, wiederhergestellt werden 
kann, die Art des δέχεσθαι bildet das tert. compar. Die fac. τ. ϑ. 
ist nicht als bei der Parusie kommend gedacht (Meyer), aber auch 
nicht die Predigt derselben (Theoph., uth. Zig., Kuin. ἃ. M.) zu 
substituiren. 
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(1, 40) auszudriicken wusste, als seine Frage den Anlass zu 
der folgenden Belehrung der Jiinger gab (ἐσσηρώτα). Daher 
ist auch die Anrede διδάσκαλε ἀγαϑέ gewiss nicht im ge- 
wohnlichen Sinne der Werthhaltung (Meyer: trefflicher Lehrer, 
Plat. Men. p. 93 C., vgl. das bekannte attische ὦ ἀγαϑέ, u. 8. 
Dorvill. ad Charit. p. 642), sondern als das héchste Pridikat 
emeint,~das er Jesu zu geben weiss. — tt σεοεήσω) vel. 
fuk, 12, 17. 16, 3 f.: was soll ich thun, damit ich ewiges 
Leben (vgl. Rom. 2, 7. 5, 21. 6, 22f.) als ein mir fest be- 
stimmtes Besitzthum erlange (κληρονομήσω, wie Apok. 
21, 7. 1 Petr. 3, 9. Hebr. 12, 17. 1 Kor. 6, 9f), d. ἢ. des- 
selben unbedingt gewiss sei? — V. 18. ὁ dé Ino.) markirt 
den zwiefach ablehnenden Charakter der Antwort Jesu, in 
der er zuerst die feierliche Begriissung des Fragers ablehnt. 
Die Frage ri ws λέγεις involvnt, wie 2, 8. 4, 40 die Aus- 
sage, er habe keinen Grund, ihm das Pridikat ἀγαϑός bei- 
zulegen, das er also im hochsten sittlichen Sinne nimmt, in 
welchem es Keinem, ausser Einem, namlich Gott (ei μὴ εἷς, 
ὃ ϑεός, vgl. 2, 7), zukommt. Denn die menschliche Voll- 
kommenheit ist nothwendig stets eine werdende, und war 
auch bei Jesu durch seine fortschreitende, wenn auch auf 
jedem Punkte dem sittlichen Ideal entsprechende Entwickelun 

edingt (vgl. Holtzm.); das absolute, alles Gewordensein un 

Werden ausschliessende Gutsein kommt nur Gott zu, welcher 
»verae bonitatis canon et archetypus“ (Beza) ist ἢ). — V. 19. 
τὰς ἐντολὰς οἶδας) vgl. 7, 8 ἢ, weist nun auf die Frage 
ti ποιήσω zuriick, indem die Gebote, an deren Befolgung das 
Leben gekniipft ist, ihm ja aus dem Dekalog (Exod. 20, 13—16) 
bekannt ain Zu der Form der Verbote (μή c. Conj. Aor.) 
vgl. Win. § 56,1,b, 8. Das hinzugefiigte μὴ ἀπεοστερήσῃς 


*) Dies verkennt aus dogmatischem Missverstande die oft ver- 
suchte (9. schon Augustin. ὁ. Maxim. 4, 23. Ambros. de fide 2, 1) und 
verschieden gedrehte Ausflucht (s. Theophyl., Erasm., Beng., Olsh. 
Ebr., Schnz., Keil, Nésg.), dass Jesus jenes Pradikat nur vom Stand: 
punkte des Fragenden aus abgelehnt habe (wenn du mich nur fir ein 
menschlichen Lehrer hialtst, so nennst du mich mit Unrecht gut), o 
weil es blosse Phrase (Bleek, Klosterm.) oder Schmeichelei war ( 
Er verneint auch das ἀγαϑέ nicht nur im Sinne des Fragers, der 
seine Vollkommenheit als Lehrer dachte (Witt.), oder von dem 
schen an sich, abgesehen von seiner Beziehung zu Gott (Bleek, ΚΙ 
Wimmer (in ἃ. Stud. u. Krit. 1845, p. 115 ff.): ,,Niemand ist 
nennen, wenn nicht der einige Gott gut genannt, d. i. als die 
Bedingung alles Gutseins angenommen und gesetzt wird’. Aber 
ohne diese Ausfliichte zeugt der Ausspruch nicht gegen die Sin 
keit Jesu (vgl. Ullmann, Stud. ἃ. Krit. 1842, p. 700. Dorner 
siindlose Vollkommenheit p. 14), wie noch Volkm. behauptet. 
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griindet sich auf Exod. 21, 10. Deut. 24, 14 (οὐκ ἀποστερή- 
σεις μισϑὸν τεένητος), worauf sich auch Mal. 3, 3. Sir. 4, 1 
bezieht (vgl. Ew., Meyer), und vertritt in dieser Allgemeinheit 
(, nicht vorenthalten sollst du“) das 9. u. 10. Gebot (Beng., Wttst., 
Olsh., de W., Keil, vgl. Sev.: das 10.), sofern bei dem Reichen, 
der ohnehin mehr als Andere hat, das Begehren nach des 
Nachsten Gut sich mehr darin zeigen wird, dass er Anderen 
nicht giebt, was ihnen zukommt. Daran schliesst sich endlich 
das 4. Gebot aus Exod. 20, 12 ἢ. — V. 20. δεδάσκαλε) 
nicht wieder ἀγαϑέ. — ἐφυλαξάμην) vgl 1 Sam. 21, 4. 
Prov. 21, 28. Koh. 12, 12: vor diesem Allen habe ich 
mich gehiitet von meiner Jugend an. Das ταῦτα πάντα 
kann nicht auf das eine Gebot, sondern nur auf die 
fanf Verbote zuriickweisen, da sich ja unter sie leicht 
genug auch das in das 4. Gebot eingeschlossene Verbot alles 
mit der Ehrfurcht gegen die Eltern Streitenden (vgl. 7, 10) 
unterordnet. Zu ἐκ νεότητός μου vgl. Gen. 8, 21. 48, 15. 
Hiob 31, 18. — V. 21. ἐμβλέψας) vgl. 8, 25, hebt hervor, 
wie Jesus gleichsam auf seinem Angesichte die Aufrichtigkeit 
seines bisherigen Strebens und seiner gegenwartigen Sorge um 
sein Heil (VY. 17) las und ihn lieb gewann. Zu dem Aor. 
ἠγάπησα vgl das analoge éxiorevoa Rim. 18,11. — ἕν oe 


176 Evangelium des Markus. 


(1, 40) auszudriicken wusste, als seine Frage den Anlass zu 
der folgenden Belehrung der Jiinger gab (ἐπηρώτα). Daher 
ist auch die Anrede διδάσκαλε ἀγαϑέ gewiss nicht im ge- 
wohnlichen Sinne der Werthhaltung (Meyer: trefflicher Lehrer, 
Plat. Men. p. 93 C., vgl. das bekannte attische ὦ ἀγαϑέ, u. 5. 
Dorvill. ad Charit. p. 642), sondern als das héchste Pridikat 
emeint,~das er Jesu zu geben weiss. — τί σεοιήσω) vel. 
uk. 12, 17. 16, 3f: was soll ich thun, damit ich ewiges 
Leben (vgl. Rom. 2, 7. 5, 21. 6, 22 ἢὴ als ein mir fest be- 
stimmtes Besitzthum erlange (κληρονομήσω, wie Apok. 
21, 7. 1 Petr. 3, 9. Hebr. 12, 17. 1 Kor. 6, 9f), d. ἢ. des- 
selben unbedingt gewiss sei? — V. 18. ὁ dé Ing.) markirt 
den zwiefach ablehnenden Charakter der Antwort Jesu, in 
der er zuerst die feierliche Begriissung des Fragers ablehnt. 
Die Frage ti ws λέγεις involvirt, wie 2, 8. 4, 40 die Aus- 
sage, er habe keinen Grund, ihm das Pradikat ἀγαϑός bei- 
zulegen, das er also im hochsten sittlichen Sinne nimmt, in 
welchem es Keinem, ausser Kinem, nimlich Gott (ei μὴ εἷς, 
6 Sedc, vgl. 2, 7), zukommt. Denn die menschliche Voll- 
kommenheit ist nothwendig stets eine werdende, und war 
auch bei Jesu durch seine fortschreitende, wenn auch auf 
jedem Punkte dem sittlichen Ideal entsprechende Entwickelun 
edingt (vgl. Holtzm.); das absolute, alles Gewordensein un 
Werden ausschliessende Gutsein kommt nur Gott zu, welcher 
»verae bonitatis canon et archetypus“ (Beza) ist ἢ. — V. 19. 
τὰς ἐντολὰς οἶδας) vgl. 7, 8f., weist nun auf die Frage 
ti ποιήσω zuriick, indem die Gebote, an deren Befolgung das 
Leben gekniipft ist, ihm ja aus dem Dekalog (Exod. 20, 13—16) 
bekannt sind. Zu der Form der Verbote (uy c. Conj. Aor.) 
vgl. Win. § 56,1, Ὁ, 8. Das hinzugefiigte μὴ ἀποστερήσῃς 


*) Dies verkennt aus dogmatischem Missverstande die oft ver- 
suchte (8. schon Augustin. c. Maxim. 4, 28. Ambros. de fide 2, 1) und 
verschieden gedrehte Ausflucht (s. Theophyl., Erasm., Beng., Olsh., 
Ebr., Schnz., Keil, Nésg.), dass Jesus jenes Pradikat nur vom Stand- 
punkte des Fragenden aus abgelehnt habe (wenn du mich nur fiir einen 
menschlichen Lehrer hialtst, so nennst du mich mit Unrecht gut), oder 
weil es blosse Phrase (Bleek, Klosterm.) oder Schmeichelei war (Ew.). 
Er verneint auch das ἀγαϑέ nicht nur im Sinne des Fragers, der an 
seine Vollkommenheit als Lehrer dachte (Witt.), oder von dem Men- 
schen an sich, abgesehen von seiner Beziehung zu Gott (Bleek, Klost.). 
Wimmer (in d. Stud. ἃ. Krit. 1845, p. 115 ff.): ,,Niemand ist gut zu 
nennen, wenn nicht der einige Gott gut genannt, d. i. als die einige 
Bedingung alles Gutseins angenommen und gesetzt wird“. Aber auch 
ohne diese Ausfliichte zeugt der Ausspruch nicht gegen die Siindlosig- 
keit Jesu (vgl. Ullmann, Stud. ἃ. Krit. 1842, p. 700. Dorner, Jesu 
siindlose Volikommenheit p. 14), wie noch Volkm. behauptet. 
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griindet sich auf Exod. 21, 10. Deut. 24, 14 (οὐκ ἀποστερή- 
σεις μισϑὸν πεένητος), worauf sich auch Mal. 3, 3. Sir. 4, 1 
bezieht (vgl. Ew., Meyer), und vertritt in dieser Allgemeinheit 
(,nicht vorenthalten sollst du‘) das 9. u. 10. Gebot (Beng., Wttst., 
Olsh., de W., Keil, vgl. Sev.: das 10.), sofern bei dem Reichen, 
der ohnehin mehr als Andere hat, das Begehren nach des 
Nachsten Gut sich mehr darin zeigen wird, dass er Anderen 
nicht giebt, was ihnen zukommt. Daran schliesst sich endlich 
das 4. Gebot aus Exod. 20, 12 ἢ. — V. 20. duddoxade 
nicht wieder ayadé. — ἐφυλαξάμην) vgl. 1 Sam. 21, 4. 
Prov. 21, 28. Koh. 12, 12: vor diesem Allen habe ich 
mich gehiitet von meiner Jugend an. Das ταῦτα πάντα 
kann nicht auf das eine Gebot, sondern nur auf die 
finf Verbote zuriickweisen, da sich ja unter sie leicht 
genug auch das in das 4. Gebot eingeschlossene Verbot alles 
mit der Ehrfurcht gegen die Eltern Streitenden (vgl. 7, 10) 
unterordnet. Zu 2x νεότητός μου vgl. Gen. 8, 21. 48, 15. 
Hiob 31, 18. — V. 21. ἐμβλέψας) vgl. 8, 25, hebt hervor, 
wie Jesus gleichsam auf seinem Angesichte die Aufrichtigkeit 
seines bisherigen Strebens und seiner gegenwirtigen Sorge um 
sein Heil (V. 17) las und ihn lieb gewann. Zu dem Aor. 
ἠγάπησα vgl. das analoge ἐτείστευσα Rom. 13,11. — ἕν oe 
voteget) vgl. Jes. 51, 14. Neh. 9, 21 u. zu dem selteneren 
Acc. Ps. 23,1. Jesus stellt ihm die Probe einer vollig selbst- 
losen, fiir das héchste Ziel (der Nachfolge Jesu) Alles auf- 
opfernden Gesinnung, wie er sie einst im Gleichniss forderte 
(vgl. Matth. 13, 44). Zu ὕπαγε vgl. 1, 44. 6, 38, zu δὸς 
πτωχοῖς vel. Luk. 19, 8, zu ϑησαυρὸν ἐν οὐρανῷ vgl. 
Matth. 6, 20, zu δεῦρο, ἀκολούϑει poe vgl. 1, 17. 2, 14. 
Die Aufforderung zur Nachfolge im engeren Sinne zeigt, dass 
die Erzihlung in einer Zeit spielt, wo der Zwolfjiingerkreis 
noch nicht geschlossen war (gegen Holtzm.). Es versteht sich 
von selbst, dass man, was Jesus unter besonderen Umstinden 
als eine solche Probe von dem Frager fordert, nicht zur all- 


eee ἢ ἄἀποστ. ist also nicht nochmaliger Ausdruck des 7. Ge- 
botes (Frtzsch.) vom Gesichtspunkt des Reichen aus (Schnz.), auch nicht 
Lev. 19, 18 (Kuin.); am wenigsten kann es mit τέμα etc. zusammen- 

enommen werden, so dass es die verbietende Fassung des gebieten- 
fet τίμα etc. ware (so Hofm., Schriftbew. II, 2, p. 391). Das direkt 
nicht im Dekalog stehende Gebot ward sicher nicht von Mark. dem 
Matthaustext hinzugefiigt (gegen Meyer, Weizs. p. 88). — Die Stellung 
des μη gov. vor un μοιχ. (Lchm., Treg. a. R., WH. txt. nach BC4 cop) 
ist nicht nach Mattb. conformirt, wo der Ausdruck abweicht, sondern 
die Stellang der Rept. nach Luk. (vgl. 7, 21, wo die Emendatoren 
ebenfalls den Ehebruch vor den Mord stellen). 


Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Antfl. 12 
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emeinen Regel machen darf (vgl. Wittich. ᾿ 212). — V. 22. 
3 dé) Bem. die lebendige Verkniipfung von Rede und Gegen- 
rede V. 20.21. — στυγνάσας) finster, verdriesslich geworden 
iiber dem Worte (ἐπεί c. Dat., wie 1, 22. 3,5). Das Verbum 
kommt ausser Schol. Aesch. Pers. 470 u. Matth. 16, 3 nur 
noch bei den LXX. vor, vgl. Ez. 27, 35. 28, 19. 32, 10. — 
ἦν γὰρ ἔχων) denn er war im Besitz (1, 22) vieler Giiter 
(κτήματα, vgl. Hiob 20, 29. Prov. 23, 10. Sir. 28, 24) ἢ. 

v. 23. Auch hier bildet das Gesprich mit dem Reichen 
(V. 17—22) nur den Anlass fiir eine Belehrung der Jiinger 
(wie V. 2—9 fiir V. 10 ἢ). — weogeSAewdusevoc) vel. 3, 5. 34, 
hier, um zu erforschen, welchen Eindruck dieser Ausgang der 
Verhandlung mit dem Reichen auf die Jiinger gemacht hat. — 
πῶς δυσχόλω ς) nur noch in den Parallelen, vgl. Poll. Onom. 

3, 182, Adv. zu δύσκολος V. 24, vgl. Jerem. 49, 8. Xen. 
Oecon. 15, 10: Wie schwer werden die, welche die Giiter be- 
sitzen, in das Gottesreich eingehen (V. 15). Durch den Art. 
werden die χρήματα (Jos. 22, 8. 2 Chron. 1, 11 ἢ) als ein vor- 
handenes Ganzes hingestellt, welches von der Klasse der Reichen 
besessen wird. — V. 24. Mit Bezug auf die Betroffenheit 
der Jiinger (ἐϑαμβοῦντο, vgl. 1, 27) iiber seine Worte 
(ἐπί, wie V. 22), welche zeigt, wie bediirftig dieselben dieser 
Belehrung sind, wiederholt Jesus noch einmal sein Wort (a7 0- 
κριϑείς, wie 9,5), um dann V. 25 den Grad, bis zu welchem 
die V. 23 hervorgehobene Schwierigkeit geht, niher zu _be- 
zeichnen. Daraus erhellt von selbst, dass es auch in dem 
scheinbar allgemeineren Ausdruck sich nur um die Giiter- 
besitzer (V. 23) oder um die Reichen (VY. 25) handelt, von 
denen Jesus die Jiinger ausnimmt, indem er durch die lebe- 
volle Anrede (τέκνα, vgl. 2, 5) sie als solche bezeichnet, 
welche von dem harten Worte nicht betroffen werden (vgl. 
Klosterm.). — V. 25. εὐκοπώτερόν ἔστιν) vgl. 2,9. Die 


*) Zu dem αποχρίϑεις ecxevy V. 20 (Lchm. nach ADS Mjsc.) der 
Rept. (statt ἐφη) vgl. 9, 12. Das coe V. 21 (Rept., Lchm., Treg. txt. 
nach ADS Mjsc.) statt σὲ nach vorepee ist offenbar grammatische Er- 
leichterung. Tisch. setzt vor πτωχοῖς nach NCD cop (WH. i. K1.), den 
Art., der aus Matth. stammt. Meyer vertheidigt die offenbare Glosse 
aus 8, 34: αρᾶς roy oraveoy (Rept. nach AZ Mjsc., vgl. Lehm. i. K1.), 
weil die Worte nach den Parallelen weggelassen seien. Die gew. 
Uebersetzung des ἐφυλαξάμην (Meyer: habe ich gehalten) ist sprach- 
widrig und hat erst den Schein stolzer Selbstgerechtigkeit hervor- 
gerufen. Er behauptet nicht einmal, stets fehllos geblieben zu sein, 
sondern nur danach gestrebt zu haben. Die Erklarung des ἠγάπησεν 
durch: blandis eam compellavit verbis (Wolf, Grot., Kuin., Frtzsch. 
u. A.) ist ebenfalls sprachwidrig. 
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beiden Art. in δεὰ τῆς τρυμαλιᾶς (vgl. Jud. 15, 11. Jerem. 
13, 4. 16, 16) τῆς ῥαφίδος bezeichnen das Nadelohr be- 
stimmter als die denkbar kleinste Oeffnung, durch welche ein 
so grosses Thier, wie ein Kameel (Matth. 23, 24), noch leichter 
hindurchgehen wird, als ein Reicher in’s Gottesreich hinein- 
gehen. Niéheres vgl. zu Matth. 19, 24. — V. 26. weoeaows) 
vgl. Jes. 56, 12. Ps. 30, 24. Dan. 8, 9 und den Kompar. 7, 36. 
Sie aber, keineswegs dadurch beruhigt, erschraken (1, 22) 
iibermissig, indem sie (zwar nicht zu ihm, aber) zu sich selber 
sprachen (σερὸς ξαυτούς, wie 9, 10): und —- wenn dem 80 
ist — wer kann gerettet werden? Das καί an der Spitze der 
Frage: ,,cum vi auctiva ita ponitur, ut is, qui interrogat, cum 
admiratione quadam alterius orationem excipere ex eaque con- 
clusionem ducere significetur, qua alterius sententia confutetur“‘, 
Kiihner ad Xen. Mem. 1, ὃ, 10. Hartung, Partikell. I, p. 146f. 
Vgl. Joh. 9, 36. 14,22. In diesem so engen Zusammenhange 
kann aber das tec nicht ganz allgemein genommen (so gew., 
vgl. noch Klosterm.), sondern nur auf die Reichen bezogen 
werden. — Υ. 27. ἐμβλέψας attoic) wie V. 21: nach- 
dem er sie priifend angeblickt, ob sie das Gesagte wohl recht 
verstehen. Den Sinn, in welchem es (némlich das σωϑῆναι) 
wirklich bei Menschen unmdglich ist, wie ihre Frage voraus- 
setzt, nicht aber bei Gott, erliutert der Begriindungssatz 
dahin, dass Alles méglich ist bei Gott. Daraus erhellt, 
dass das xaga nicht, wie Rém. 2, 11. 13. 9, 14, von dem 
Urtheil Gottes gemeint ist, sondern von der ihm beiwohnenden 
Macht, welche das fiir die menschliche Kraft Unmégliche 
(vel. Rém. 8, 3) durch ihren Gnadenbeistand méglich machen 
ann. Bem. den zuriickweisenden Artikel in dem zweiten 
τῷ deg ἢ. 


*) Das τοὺς πεποίϑοτας ἐπε (τοις) χρημασιν V. 24 (Rept., Lchm., 
Treg. txt., Meyer) ist offenbare Glosse, die nach NBJ zu streichen ist 
und theils die Wiederholung aus V. 23 erklaren, theils den Zusammen- 
hang mit V. 25 sichern soll. Eine Milderung (Baur, Hilgenf.) liegt nicht 
darin. Dass das τέχνα geriihrt (Meyer, Schnz.), nachdriicklich (Keil) 
oder beruhigend (de W.) sei, erhellt nicht. — V. 25 sind die unver- 
standenen Art. vor rovu. und oay. (Rept. nach B Mjsc.) von der Mehr- 
zahl der Mjsc. fortgelassen und das διέλϑεὶν in NAASZ Mjsc., Treg. 
8. R. dem folgenden eceAdecy conformirt. Das πρὸς avrov VY. 26 
(WH. nach NBC.J) ware bei Mark. ohne Beispiel und ist gedankenlose 
Aenderung des προς ἑαυτους, wo vielleicht € nach C abgefallen war. 
Das δὲ V. 27 (Rept., Lchm. nach ADZ Mijsc.) hebt das Asyndeton 
nach Matth. Bei dem ersten dew ist der Art. conformirend zugesetzt 
(Rept., Lehm. nach AD), bei dem zweiten weggelassen (B, WH. i. K1.). 
Das corey nach δυνατὰ (Rept., Lehm., Treg. a. R. i. Kl. nach AX Mjasc.) 
ist zu streichen. 
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V. 28—31. Vom Lobn (vgl. Matth. 19, 27—30. Luk. 

18, 28—30). — negaro) reiht asyndetisch, wie 9, 38, einen 
Ausspruch des Petrus an, der zu einer neuen Belehrung Jesu 
Anlass gab. Erst nachdem Jesus auf die rettungslose Gefahr 
des Reichthums hingewiesen (VY. 23—27), welche das Verhalten 
des Reichen Y. 22 erkliarte, begann Petrus ihm zu sagen: 
Siehe (ἐδού, wie 3, 32), wir haben Alles verlassen (vgl. 
1, 18. 20) und sind dir nachgefolgt (vgl. 1, 18. 2, 14). In 
dem betonten 7ueic liegt der Gegensatz gegen den Reichen, 
der die Autordernng V. 21 nicht erfiillen wollte. Bem. den 
Aor. ἀφήκαμϑδν, der auf eine Thatsache der Vergangenheit 
hinweist, und das Perf. ἠκολουϑήκαμεν von der noch an- 
dauernden Nachfolge. Eine Frage nach dem Lohn liegt nicht 
nothwendig darin (gegen Meyer), da Petrus zuniichst nur die 
Zusicherung haben will, dass ihnen die Theilnahme am Gottes- 
reich, das den Reichen, die dies nicht thun, verschlossen bleibt, 
gewiss ist. — V. 29. ἔφη 6 Inc.) Bem. die sich drangenden 
Asyndeta (VY. 27. 28), das ἔφη, wie V. 20 (vgl. 9, 12. 38), und 
die feierliche Einfiihrung, wie V. 15. — οὐδείς ἔστιν Go) 
wie 9, 39: Keinen giebt es, der verlassen hat, wie ihr (V. 28), 
ein Haus, das er besitzt, oder Verwandte (die mit Ausnahme 
des absichtlich ausgelassenen Weibes vollstiéndig aufgezihlt 
werden) oder Ackergiiter (ἀγρούς, wie 5, 14), und zwar um 
meinet- und des Evangeliums willen (vgl. 8, 35). — V. 30. 
ἐὰν un) ναὶ. 3, 27. 7, 3f: ohne dass er (einst) empfangen 
haben wird, ἃ, ἢ. wenn Letzteres nicht eintritt, so hat auch 
Ersteres nicht stattgefunden; die hundertfaltige (¢xatovte- 
σελασίονα, vgl. 2 Sam. 24, 3. Xen. Occ. 2, 3) Vergeltung 
ist so gewiss, dass ihr Nichteintreten das Nichtverlassenhaben 
voraussetzen wiirde. Diese wird zuniichst spezifizirt, sofern sie 
schon jetzt eintritt. Das νῦν wird, ahnlich wie 1, 35. 2, 20, 
niher bestimmt durch ἐν τῷ χαιρῷ τούτῳ (vygl. Rom. 3, 26. 
8, 18: ὃ νῦν καιρός und Rom. 12, 2: ὁ αἰὼν οὗτος), sofern in 
dem gegenwirtigen Zeitlauf vorerst nur eine zeitliche Ver- 
eltung zu erwarten steht, und auch diese nur inmitten von 
erfolgungen (μετὰ διωγμῶν, vg). 4, 17), wie sie in einer 
siindhaften Welt nicht ausbleiben kénnen (Matth. 5, 10 ff). 
Um die Aequivalenz der Vergeltung recht klar in’s Licht zu 
stellen, ist zunichst eben nicht ein Reichthum von geistlichen 
Giitern, wie etwa 2 Kor. 6, 8 ff., aufgezihlt (gegen Meyer, 
Holtzm.), sondern das, wodurch ihnen direkt das Aufgegebene 
ersetzt wird. Nur zeigt sich schon hier selbst der Ueber- 
schwang der Vergeltung darin, dass nicht Alle Alles verlassen 
haben (vgl. das 7 in V. 29), und doch Alle all das hier Ge- 
nannte (bem. das καί) vielfach empfangen (gegen Meyer); denn 
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jedem Christen stehen alle Christenhauser offen, alle Christen 
sind seine Briider und Schwestern, von christlichen Matronen 
wird er miitterlich gepflegt (vgl. Rom. 16, 13), Kinder zeugt 
er bestandig durch die Verkiindigung des Evangeliums (1 Kor. 
4, 15), und ihre Aecker haben die Christen, wie alles Andere 
(Act. 2, 44. 4, 32), gemein. Nur von vielen Vatern kann 
nach 1 Kor. 4, 15 nicht die Rede sein, und das Weib ist 
eben darum Y. 29 ausgelassen, weil es dafiir keinen Ersatz 

eben darf. Da nun noch in dem kommenden Weltalter (τῷ 

οχομένῳ, vgl. Matth. 11,3. Hebr. 10,37. Apok. 1, 7, wie 
sonst τ. μέλλοντι Matth. 12, 32. Eph. 1, 21) ewiges Leben 
(V. 17) hinzutritt, so kann die Vergeltung sehr wohl als hun- 
dertfaltige bezeichnet werden ἢ. — V. 31. πολλοὶ dé) 
Viele aber, welche Erste sind (sc. ovtec, vgl. Sev., Wittich.), 
werden Letzte sein, weil sie ihren Reichthum nicht um Jesu 
willen verlassen haben und deshalb an der Vergeltung im 
Gottesreich nicht theilnehmen, und die Letzten (welche, weil 
sie Alles aufgegeben haben, Letzte geworden sind, vgl. 1 Kor. 
4, 8) werden Erste sein **). 


*) Die Rept. hat V. 28 das Asyndeton durch xae gehoben, o 
πέτρος gleich hinter nogero gestellt (Lchm., Treg. txt.) statt hinter 
λεγεε (804) und das ηχολουϑηχαμεν (BCD) in den Aor. (Meyer) con- 
formirt; V. 29 hat sie wieder (vgl. 9, 12) das ἐφη (ΝΒ) durch azo- 
χριϑεις δὲ ἔειπεν ersetzt (vgl. Lchm., Treg. txt. nach A Mjsc. ohne Je, 
Treg. a. R. nach ΟΣ Misc. xae an. — ecx.), den Vater der Mutter vor- 
angestellt (gegen BC cop) und ἡ yuvacxa nach Luk. erganzt (Meyer) 
gegen NBDJ Verss. Dagegen wird das in AB fehlende zweite evexey 
(Rept., WH. i. Kl.) gegen Γαδ: Tisch., Treg., Weiss, Mark. p. 846 
von der Mehrzahl der Misc. erganzt sein. Das unverstandene μητέρας 
V. 80 verwandeln ACD (Lchm., Treg., WH. a. R.) in den Sing. Dass 
die Aufzahlung nicht bloss spriichwortliche Bezeichnung eines reichen 
Ersatzes ist (Keil), zeigt die Auslassung von πατέρα. Gekiinstelt nimmt 
Meyer an, dass jeder hundertmal soviel Hauser, Brider etc. empfingt. 
Zu Grunde liegt wohl ein Wort der alteren Quelle, das Matth. 19, 28 
(= Luk. 22, 30) vollstandiger und V. 29 theilweise in seiner Urgestalt, 
theilweise aber nach Mark. erweitert wiedergegeben hat. 

*+) Der Art. vor dem zweiten ἔσχατος (Rept. nach BC Myjsc.) 
wurde wegen des artikellosen ersten gestrichen (Lchm.). Der Spruch 
bildete in der Alteren Quelle die Deutung des Gleichnisses von den 
Arbeitern im Weinberge (Matth. 20, 16), kann aber hier weder nach 
Fassung noch Zusammenhang die Gleichheit der Vergeltung ausdriicken 
(gegen Meyer, der im zweiten Gliede ein ,,in vielen Fallen“ einschiebt), 
oder gegen eine mdgliche Selbstiiberhebung der Zwdolf gerichtet sein 
(Bleek, Klosterm.)}, oder gar auf die Bekehrung der Heiden gehen 
(Volkm.). Ganz verkehrt Schnz.: ,,Vicle Hochgestellte und vom 
Glick Begiinstigte werden leer ausgehen, wahrend Niedrige und Ver- 
achtete in das ewige Leben eingehen’, obwohl er selbst siebt, dass 
dazu der Art. von ἔσχατοι nicht passt. Das πολλοί darf man nicht 
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V. 32—34. Der Aufbruch nach Jerusalem (vgl. 
Matth. 20, 17—19. Luk. 18, 31—33) — ἦσαν δέ) namlich 
die Jiinger, um deren Unterweisung es sich in dem ganzen 
Abschnitt handelt, und in deren Namen eben noch Petrus ge- 
sprochen hatte. Sie waren auf der V. 17 begonnenen Wan- 
derung (ἐν τῇ ὃ δῷ) im Heraufziehen nach Jerusalem (ava. 
sic Ἵερ., vel. Gal. 2,1. Act. 11, 2. Luk. 2, 42) begriffen. 
Diese voraufgeschickte orientirende Bemerkung (dé, wie 1, 30) 
wird aber mit zac oo, zwar) dahin naher erlautert, dass 
nicht etwa sie diesen Weg sich wahliten, sondern dass Jesus 
es war, der ihnen voranging (προάγων avt., wie 6, 45), und 
dass sie vielmehr betroffen wurden, als er diesen Weg ein- 
schlug (ἐϑαμβοῦντο, wie V. 24). — οἱ δὲ ἀκολουϑοῦ»- 
τες) sind die ihnen nachfolgenden Volksmassen (vgl 3, 7. 
5, 24), die nach 10, 1 auf dieser Reise sie iiberall begleiteten 
(Schnz., Keil, Noésg., Holtzm.). Wenn schon die Jiinger be- 
troffen waren, dass er nach Jerusalem hinaufzog, so fiirchteten 
diese seine Anhinger im weiteren Sinne, die noch bestimmter 
wussten, welche Feindschaft dort seiner wartete, sich vor dem 
Ausgange, den dieser Weg nehmen miisse. — καὶ παραλα- 
βών) vgl. 5, 40. 9, 2. Das πάλιν bezieht sich darauf, dass 
er sie wieder, wie 9, 30f., von den iibrigen ihn Begleitenden 
absonderte, indem er die Zwolfe zu sich nahm (vgl. de W., 
Bleek, Holtzm.). Ihnen allein also begann er nun, was er bis- 
her noch nicht gethan (da er 8, 31. 9, 31 nur theoretisch 
von dem Schicksal des Messias redete), direkt zu sagen, was 
ihm begegnen sollte. Bem. das voranstehende αὐτῷ, und 
vel. zu ta μέλλοντα Rom. 4, 24. 8, 18, zu συμβαίνειν 
Gen. 42, 29. Exod. 3, 16. Jos. 2, 23 *). — V. 33 fiihrt mit 
ὅτι rec. und mit dem idov (V. 28) die direkte Aussage ein 
itiber das, was die Folge ihres Hinaufziehens nach Jerusalem 
(V. 32) sein wird und soll. Nun heisst es bestimmt, dass er 


mit πρῶτος zusammennehmen (vgl. auch Ew., Meyer), da ja alle 
Erste in diesem Sinne Letzte werden. 

*) Das unverstandene oc δὲ (NBCLJ cop arm) ward in xae ver- 
wandelt (Rept., Lehm.). Noésg. macht ἀναβαέγοντες zum Subj.: ,,Auf 
dem Wege waren nach Jerus. Hinaufziehende“, was schon die offen- 
bare Beziehung des ἐν τῇ ὁδῷ auf V. 17 nicht erlaubt. Die ἀχολου- 
ϑοῦντες kOnnen unmdglich ein Theil der Jiinger sein (Ew., Meyer, 
Volkm , Sev.), da von einem Zuriickbleiben der Uebrigen nichts gesagt 
und das ἐφοβοῦντο offenbar starker als das ἐθαμβοῦντο ist. Daher 
bezieht sich das πάλιν auch nicht auf ein friiheres Zusammensein mit 
ihnen auf dem Wege (Meyer) oder gar auf 9, 35 (Frtzsch., Volkm.), 
und das ἤρξατο geht nicht darauf, dass er sein friiheres Stillechweigen 
bricht (Meyer, Schnz.). 
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tiberliefert werden wird (bem. das Fut. im Unterschiede von 
9, 31) der obersten geistlichen Behérde, wobei nur an Judas 
(ταὶ. 3,19) gedacht werden kann, und sie werden ihn zu Tode 
verurtheilen (κατακρινοῦσιν, vgl. Rom. 2,1. 8, 34 und zu 
dem Dativ der Richtung dabei Sap. 2, 20. 2 Petr. 2, 6. 
Win. ὃ 31, 1) und werden ihn itiberantworten den Heiden. 
Hier ist also bereits direkt geweissagt, was spater (14, 64. 
15, 1) erz’hlt werden soll. — VY. 34 sind nun natiirlich die 
Heiden Subjekt: sie werden ihn verspotten (ἐμσεαίξουσιν, 
vgl. Ezech. 22, 5. Jerem. 10, 15, wie es 15, 20 geschieht) 
und, was der Héhepunkt solcher Schmach ist, anspeien (2 u- 
πιτύσουσιν, vgl. Num. 12, 14. Deut. 25, 9, wie es 15, 19 
eschieht), darauf folgt der Hohepunkt der Misshandlung in 
: μαστιγώσουσιν (vgl. Matth. 10, 17. 23,34, was 15, 15 
geschieht) und endlich das Tédten selbst, dem sich, wie 8, 31. 
9, 31, die Weissagung der Auferstehung anschliesst *). 
V. 35—45. Die Bitte der Zebediaiden (vgl. Matth. 
20, 20—28). — wecorogevovtar) γα]. Exod. 24, 14. Jos. 
8, 35. Sir. 12, 14. Das Pris. versetzt in die Zeit, wo Jesus 
mit den Zwéolfen iiber seinen Ausgang redete. Da treten zu 
ihm Jak. und Joh., welche im Riickblick auf 1, 19. 3, 17 als 
die beiden Séhne Zebedii bezeichnet werden. — didaaxade) 
wie 4, 38. 9,38. Zu ϑέλομεν, ἵνα, vel. 6, 25. 9, 30. Sie 
wagen sich nicht recht mit der Bitte hervor und wiinschen 
daher, Jesus midge ihnen vorher unbedingte Gewihrung 
derselben zusagen (Ὁ ἐὰν αἰτήσωμέν oe, vgl. 6, 23). — 
V. 36. 6 dé) Bem. die V. 37. 38. 39 fortgesetzte Form der 
Wechselrede, wie V. 20f. — τέ ϑέλετε we wortow) In 
eigenthiimlicher Weise verschlingt sich die Konstruktion des 
ϑέλειν mit Acc. c. Inf. (7, 24) mit der, wonach (wie 10, 51) 
der blosse Conj. delib. folgt: was wollt ihr von mir, dass ich 
euch thun soll? — V. 3%. δὸς ἡμῖν ἵνα) Das ἵνα ist Um- 
schreibung des Objektsatzes (vgl. z. 9,30) und deutet an, dass 
es sich nicht um etwas sofort zu Erlangendes handelt, sondern 


*) Der Art. vor γραμμ. VY. 33 (ABL4) ward nach Matth. aus- 
gelassen (Lchm.), in V. 84 die Geisselung vor das Anspeien gestellt 
nach 15, 15. 19 (Rept., Meyer nach AZ Mijsc.), das avroy auch 
nach ezoxr. wiederholt (Rept., Lchm., Treg. i. KI.) gegen NBLJ und 
das τ. τριτὴ ἡμέρα statt μέτα ro. nu. den Parallelen conformirt (Rept., 
Meyer nach AZ Mjsc.). Auffallend ist, dass trotz dem αὐτῷ V. 32 hier 
wieder von dem Menschensohn die Rede ist, dass der Sanhedrin (ab- 
weichend von 8, 31) hier nur durch die dey. und γραμμ., und die 
Geisselung nicht wie Mark. 15, 15 durch φραγελλοῦν bezeichnet wird, 
so dass hier wohl ein Wort der apostolischen Quelle (vgl. das ?dov) 
zu Grunde hegen kénnte. 
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um etwas, das ihnen einst zu Theil werden soll. Sie wollen 
einer ihm zur Rechten und einer zur Linken sitzen (bem. das 
voranstehende gov, vgl. zu deg. und ἀριστ. Matth. 6, 3. 
2 Kor. 6, 7 und zu ἐκ δεξιῶν 1 Reg. 2, 19. Ps. 45, 10 
110, 1) in seiner Glorie (8, 38), die sie dann, wenn sie 80 
neben ihm sitzen, umgeben wird. Sie hoffen also immer noch, 
dass die von Jesu geweissagte Katastrophe zu seiner Thron- 
erhebung fiihren wird. — V. 38. οὐκ οἴδατε τί ait.) vgl. 
9,6. Sie wissen nicht, was sie bitten, sofern sie nicht wissen, 
dass das héchste Ziel nur durch die grésste Aufopferung er- 
langt werden kann. — δύνασϑ' 8) vom moralischen Vermégen, 
wie 9, 39. — τὸ ποτήριον) Bild des Loses, das einem zu 
Theil wird, und des Leidens insbesondere, vgl. Jes. 51, 17. 
Jerem. 49,12. - ὃ ἐγὼ πίνω) das ich zu trinken im Begriff 
bin (1, 7). — ἢ) oder, mit anderen Worten. — βα τετίζομαι) 
An das Bild vom Untergetauchtwerden in die Wasser der 
Triibsal, die einem iiber das Haupt gehen (Ps. 42, 8. 69, 2f. 16. 
124, 4), schliesst sich die Vorstellung einer Taufe an, mit der 
er getauft wird. Vgl. den klassischen Gebrauch von καταδύειν 
und βατετίζειν, versenken (immergere) in Leiden, Kummer ἃ. 
dergl. (Xen. Cyrop. 6, 1, 37. Wessel. ad Diod. I, p. 433). 
Zur Struktur vgl. Ael. H. A. 3, 42: ὁ πορφυρίων λούεται τὸ 
τῶν τεεριστερῶν λουτρόν, al. S. iiberh. Lobeck, Paralip. p. 520. 
— VY. 39. Nachdem sie versichert, dazu im Stande zu sein, 
sagt ihnen Jesus, dass sie dies werden zu bewa&hren haben, weil 
die Leiden, von denen er sprach, sie jedenfalls treffen wiirden. 
— V. 40. τὸ dé xadioar) Objekt zu δοῦναι, mit grossem 
Nachdruck voranstehend. Das ἢ δὲ nicht unpassend (Frtzsch.), 
sondern die Jiinger hatten beide Ehrenstellen begehrt; so sagt 
nun Jesus, keine zu verleihen, hinge von ihm ab, es mége 
nun das Sitzen zur Rechten, oder zur Linken (ἐξ εὐωνύμων, 
vgl. Exod. 14, 22.29. Num. 20, 17. Jos. 13, 3. 23, 6) sem. — 
ἀλλ οἷς ἡτοίμασται) vgl. Gen. 24, 14. 44. Hiob 41, 2. 
Es ist dariiber bereits entschieden (vgl. Schnz.), da jedem seine 
oe im Gottesreich bereitet ist durch Begabung und 
Lebensfiihrung *). 


*) Das δυο V. 85 (BC cop, vgl. WH. i. Kl.) kann nicht aus 
Matth. sein, wo es in ganz anderem Zusammenhange steht. Das avtw 
nach λέγοντες (Lchm. i. Kl.) hat die Rept. (AX Mijsc.), wie das σε 
nach αεξησ. (Mjsc.) als iiberfliissig weggelassen. Die seltsame Struktur- 
vermischung V. 36 (B Tisch., WH. a. R.: με ποιησω), entfernen CD 
durch Weglassung des we (Lchm., Treg., WH. txt.), AL Mjsc. durch 
Herstellung des Acc. c. Inf. ποίησαι μὲ (Rept., Meyer). Das ευὐωνυμων 
der Rept. V. 87 (Lchm.) statt ageoreomy (BL) ist aus Matth. Das σου 
danach (Rept., Lchm. i. Kl.), das Tisch. nach NL vor ee stellt, ist 
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V. 41. ἀκουσάντες) wie so oft, mit zu ergiinzendem 
Objekt, deutet an, dass erst, nachdem sie die Bitte der Zebe- 
diiden gehért, sich auch in ‘ihnen der gleiche Ehrgeiz zu regen 
begann (negavro), und sie darum iiber Jak. ἃ. Joh., die 

en damit zuvorgekommen, ziirnten (ἡγανάκτ σαν, vel. 
10, 14. — V. 42. xat προσκαλεσάμενος) vgl. 3, 23. 
1, 14. 8, 34. Es folgt nun die Hauptbelehrung der Jii linger, 

auf die es mit dem Gesprache V. 35—40 abgesehen war (v 
δ oy — otdate) νεῖ. V.38. Im Folgenden benutzt M ve 
pruchreihe der alteren Quelle (Luk. 22, 25—27), aus 

μα} δι schon 9, 35 entnommen war. — ot δοκοῦντες ἄ 
χϑεν) vgl. Gal. 2, 9, bezeichnet das Wesen, worin das eid 
nische Herrschen beruht, die Herrscher- Geltung: »qui cen- 
sentur Imperare, 1. 6. quos gentes pt et agnoscunt, quorum 
imperio pareant“ (Beza, Grot.). 1. Win. § 65, 7,c. Das 
τῶν ἐθνῶν ist, wie aus dem ἘΝ: us erhellt, ‘Gen. partit. 
Thre Weise ist es, unterdriickende Gewaltherrschaft iiber die 
Heiden zu tiben. Ueber die beiden Kompos. und οἱ wey a- 
λοι vgl. zu Matth. 20, 25*). — V. 43. οὐχ οὕτως δέ 
ἐστιν) vgl. 4, 26 ist nicht unpassend (gegen Frtzsch.), son- 
dern hebt sehr nachdriicklich hervor, dass es unter ihnen nicht 
nur nicht so sein soll, sondern, natiirlich wo ihre Gemeinschaft 
ist, wie sie sein soll, auch thatsachlich nicht so ist. — V. 44. 
ὃς ἂν ϑέλῃ) vel. 8, 35. Wer da will gross werden unter 
euch (im Sinne der Frage τίς μείζων, vgl. 9, 34), der wird 
euer Diener sein (vgl. 9, 35). Bem. sie schine Steigerung 
im Parallelgliede vom γενέσϑαι zum δἶναι und vom μέγας 
zum 7 QWTOS (nach 9, 35), wie von ὑμῶν zu πάντων, und 
von διάκονος ZU δοῦλος. — V. 45. καὶ γάρ) vgl. Rom. 
15, 3: denn auch der Menschensohn (den sie sich doch zum 
Vorbilde nehmen miissen) ist nicht gekommen (οὐκ 7A Ser, 


nach BDJ it codd. mit Treg., WH. zu streichen (vgl. zu 10, 7), wie 
das μου V. 40 (Rept. nach Min.) und das erste mit paige nach &¢ 
zu stellen statt nach defeaw (Lchm.). Das xac der Rept. V. 38 (statt 
ἢ) ist, wie V. 40 (wo es auch = hat), aus V. 39; das μεν V. 89 (Lehm. 
nach ADE Mj jsc.) aus Matth. — Unbegreiflich ist es, wie Meyer die 
Darstellung Matth. 20, 20 mit der Tendenzkritik (Holet.) fir urspriing- 
lich halten konnte. Irrig fasst er auch das jro{uactrac, als ob Gott 
sich es vorbehalten habe, wahrend der Nachdruck daranf liegt, dass 
dariiber nicht erst entschieden wird, sondern bereits entschie en ist. 

*) Die Rept. hat V. 42 gegen entscheidende Zeugen o δὲ εἥσους statt 
χαι, Das ἤρξαντο deutet nicht an, dass Jesus so ort ihren Unwillen 
beschwichtigte (Meyer, Schnz.). Das of δοχοῦντες ἀρχ. einfach gleich 
of ἄρχοντες zu nehmen (Rosenm. ἃ. M.) ist willkiirlich; aber es heisst 
auch nicht: die sich einbilden zu herrschen (Frtzsch. ), da nach dem 
Kontext von wirklichen Herrschern die Rede ist. 
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wie 2, 17), um bedient zu werden (δεακονηϑῆναι, vel. 
2 Kor. 3, 3. 8, 19f.), sondern um zu dienen, und, was 
offenbar als der Héhepunkt solches selbstverleugnenden Dienens 
im Interesse Anderer gemeint ist, seine Seele (als Trigerin 
des leiblichen Lebens, vgl. 3, 4. 8,35) zu geben als ein Lise- 
geld, was nur geschehen kann, indem sie vom Leibe getrennt 
und so dem Tode iiberantwortet wird. Das λύτρον (Plat. 
Legg. 11. p. 919 A. Thuc. 6,5, 4) ist im A. T. (wo meist der 
Plur. λύτρα steht) eine Geldsumme, durch welche man Land 
(Lev. 25, 24.51) oder Sklaven (Lev. 19, 20) kauft, resp. einen 
aus der Gefangenschaft loskauft (Jes. 45, 13), oder durch 
welche man sich vom Dienste (Num. 3, 46—51. 18, 15) oder 
vom Tode (Exod. 21, 30. Num. 35, 31f. Prov. 13, 8: hier 
der Sing., vgl. 6, 35) loskauft. Hier erscheint also die Lebens- 
hingabe Jesu, als ein Preis, der fiir Gott werthvoll genug ist, 
um die dem Verderben verfallene Seele (8, 35 f.) loszugeben. 
Da kein Mensch einen solchen Preis zu zahlen im Stande ist 
(8, 37), giebt ihn Jesus anstatt ihrer und zwar nur er, der Eine, 
anstatt Vieler (ἀντὲ πολλῶν, vgl. Matth. 17, 27), die ihn 
zahlen sollten und nicht zahlen kénnen ἢ). 


V. 46--52. Der Blinde bei Jericho (vgl. Matth. 20, 
29—34. Luk. 18, 35—43). — x. ἔρχονται) Das Priis. ver- 
setzt, wie 8, 22, in die letzte Station des ἀναβαίνειν V. 32. — 
x. ἐκττορευομένου) wie V. 17. Neben Jesu werden aus- 
driicklich seine Jiinger und ein grosser Volkshaufe (vgl. 10, 1) 
genannt, weil beide nachher eine Rolle spielen. Zu txavov 
(eig. genag, reichlich viel), bes. haufig bei Luk., vgl. Ezech. 
1, 24. 1 Makk. 13, 49. 15, 26. 82. — Βαρτίμαιος) Pa- 


*) Es erhellt aus der obigen Nachweisung, dass λυτρὸν im A. T. 
nicht eine Werthgabe als Schutzmittel gegen den Tod ist (gegen 
Ritschl, Jahrb. f. ἃ. Theol. 1863, p. 222 ff.). Das avr odd. gehort 
nicht zu λύτρον (Meyer, Keil), als ob der Gedanke wire, dass das 
Lésegeld an die Stelle dessen tritt, der damit losgekauft werden soll, 
oder Jesu Tod den Tod der Vielen ersetzt. — Die Rept. hat V. 48 
eorat (A Misc.) statt eorey, wie NCI (WH. a. R.), eorw statt cores, und 
stellt nach AZ Misc. μέγας nach yeveodac, wie nur nach Min. vuwy 
nach deaxovos; V. 44 hat sie ὑμὼων yeveodae (Tisch) statt εν ὑμήν ecvas 
(NBCL4, vgl. D). Diese Lesart wird mit Lchm., WH. aufzunehmen 
sein, da das yeveoSae nach V. 48 und das ὑμὼν» (vgl. Ὁ) nach Matth. 
conformirt ist. Weiss, Mark. p. 355 ἃ. Treg. txt. lesen usm eevee 
nach D. — Mit dieser Lésung des Rithsels seines Todes hat die Jin- 
gerunterweisung und damit der 8, 27 begonnene 5. Theil sein Ende 
erreicht. Die folgende Erzahlung bildet nur den EKingang zu der 
Einzugsgeschichte, mit welcher im 6. Theile die jerasalemische Wirk- 
samkeit Jesu (10, 46 --- 18, 87) beginnt. 
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tronymicum, wie Βαρϑολομαῖος, Βαριησοῦς, Βαρσαβᾶς, ganz 
zum Nom. propr. geworden, so dass Mark. sogar noch 6 υἱὸς 
Τιμαίου ausdriicklich voranschickt, was in der Bekanntheit 
des Timaeus, welcher wohl ein angesehener Christ geworden 
war (Meyer), oder darin seinen Grund haben kann, dass seinen 
heidenchristlichen Lesern die Bedeutung des Namens Barti- 
maeus unbekannt war. Niher geschildert wird er als ein 
blinder Bettler (προσαίτης, vgl. Diog. L. 6, 56), der am 
Wege entlang (aga, wie 1, 16. 2, 13), der zur Hauptstadt 
fiihrte, zu sitzen pflegte. — V. 47. Orc) dass es (namlich 
der zur Stadt herauf Kommende, auf den ihn das Geriusch der 
mitziehenden Volksmasse aufmerksam macht) Jesus der Naza- 
rener (1, 24) ist. Dadurch veranlasst, begann er ihn als den 
Davidsohn um Erbarmen anzurufen (vgl. Matth. 9, 27). — 
V. 48. ἐπετίμων avs.) vgl. 8, 30: sie bedriuten ihn, er 
solle schweigen (3, 4. 9, 34). Offenbar will man nicht vor- 
zeitig das Geheimniss seiner Messianitat laut werden lassen, 
da man bereits beabsichtigt, beim Einzuge ihn als den Davidsohn 
zum K6nige auszurufen. Er aber liess sich nicht abhalten, son- 
dern schrie noch vielmebr (στολλῷ μᾶλλον, vgl. Rom. 5, 9f. 
15. 17), wie V. 47. Bem. das schildernde Imperf. — Υ. 49. 
otac) im Sinne von: stehen bleiben, wie Luk. 8, 44. Act. 
8, 38. Zu φωνήσατε vgl. 9, 35. Das Asyndeton Jaeeose 
(6, 50) ἔγειρε (2,9. 11), φωνεῖ oe malt die Hast der Rufen- 
den (Vgl. Niégelsb., Anm. zu Ilias ed. 3, p. 80.). Bem. das 
monotone φωνήσατε --- δ ταν -—— φωνεῖ oe. — V. 50. ἀπο- 
Bad. τὸ tuat.) malt die freudvolle Kile, welcher auch das 
ἀνατεηδήσας (1 Sam. 20, 34. Tob. 7, 6) entspricht. Vel. 
Hom. i. B, 183: βῇ δὲ ϑέειν, ἀπὸ δὲ ylaivay βάλε. Dem. 
403. ὅ. — V. 51. τί σοι ϑέλ. ποιήσω!) Was, willst du, 
soll ich dir thun. Bem. den blossen Conj. delib. nach ϑέλω 
und dazu V. 36. — éafPovvi) respektvoller als das einfache 
6af3i, wird Joh. 20, 16 durch διδάσχαλε wiedergegeben und 
scheint daher nicht: domine mi zu sein (so gew., vgl. Buxt., 
Lex. Talm. p. 2179), so dass das Jod nur paragogisch ist, wie 
in ῥαββί (Mich., Fritzsch., Meyer, Nésg.). Vgl. Delitzsch, 
Talm. Studien in der Zeitschrift f. Luth. Theol. 1876, p. 409, 
606 u. 1878, p. 7 f. Vor dem ἕνα ist ϑέλω zu erginzen und 
ἄναβλ. steht (abweichend von 6, 41. 7, 34) im Sinne von: 
wieder sehen, sehend werden (Matth. 11, 5). — V. 52. Die 
Frage beabsichtigt, wie Matth. 9, 28, zu ermitteln, ob er ihm 
die Heilung zutraut. — V. 52. tzraye etc.) ganz wie 5, 34. 
— gv dic) hebt, wie 2, 12, den sofortigen Eintritt der Heilung 
(ἀνέβλεψεν, mit Bezug auf das ἀναβλέϊνω V. 51) hervor. — 


> 


x. ἠκολοῦ 9 εἰ) schildert, wie er ihm auf dem Wege (V. 32) 
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nachfolgte als ein lebendiger Zeuge der Helfermacht des 
Davidsohnes (V. 47 ἢ) *). 


Kap. XI. 


V. 1-11. Der Einzug in Jerusalem (vgl. Matth. 
21, 1—11. Luk. 19, 29 -- 44). —- xai ore) wie 1, 32. 7, 17, 
zeigt deutlich, dass die Erzihlung im unmittelbarsten Zusam- 
menhange mit der vorigen, ἃ. h. dass diese als Einleitung 
derselben gedacht ist. as ἐγγίζουσιν steht hier drtlich, 
wie 1, 14 zeitlich; zur Verbindung mit εἰς vgl. Jerem. 51, 9. 
Hiob 33, 22. Das καί (vgl. 10, 32) bringt eine nihere Grt- 
liche Bestimmung zu εἰς ‘legoo.: als sie in die Nahe 
von Jerus. kommen, (und zwar zunichst) in die Nahe von 
Bethphage und Bethanien, welche Orte am Oelberge liegen. 
Jenes ist das niher an Jerusalem belegene (vgl. Holtzm.: eine 
Art Vorstadt von Jerusalem), gréssere und damals bekanntere 
(vgl. zu Matth. 21, 1), weshalb es dazu dient, die Leser itiber 


ἢ Lebm., Treg. a. R. haben V. 46 nach Ὁ egyerac. Statt rugdos 
προσαιτῆς (NBL cop arm) hat die Rept. (Lchm.) nach odov: σροσ- 
αἰτῶν und den Art. vor tugiog (AC Mjsc.), wahrend sie den vor vtos 
fortlasst. Das dem Mark. ganz fremde ραζωραίος V. 47 (Rept. nach 
NACS Misc.) statt ναζαρηνος stammt wohl aus Luk.; WH. hat a. R. ἐστιν 
vor o ναζαρ. nach B. Das vee (NBCLJ<Z) ist nicht aus Luk. (Meyer), 
da sonst wohl auch das enoou vorangestellt ware; sondern urspriinglich, 
wie das unanfechtbare ue V. 48 zeigt. Rept.: o veos. Das eemev — 
φωνηϑηναε der Rept. V. 49 (Lchm. nach ADZ Mic.) ist der Lukas- 
parallele nachgebildet, lies gywrnoare avrov. Zu dem ἐγείρας (Ropt. 
nach Ὁ) statt ἐγέερε vgl. 2, 9. Statt des dem Mark. so charakteristi- 
schen avanndnoas V.50 hat die Rept. (ACZ Mjsc.) das einfache ava- 
otras, dem éxadnro Ὗ. 46 entsprechend. V. 51 lies αὐτὼ o enoous ecmev 
statt λεγεε aurm o eno. (Lchm., Rept. nach AZ Misc.). Die Rept. hat 
das σοε nach zoenow (Lchm., Treg. nach ADZ Mijsc.) statt vor Sedecc, 
schreibt nach Min. ραββονε und nach jiingeren Misc. (auch 2) V. 52 
τω enoou statt avtw, wo sie noch o δὲ ino. statt xae o eno. (BLA cop 
aeth, vgl. Treg. a. R., WH) hat nach haufiger Aenderung. Die ver- 
schiedenen Deutungen des Namens Bartimaus sind ganz willkiirlich 
(vg]. Strauss, Keim, Volkm., Holtzm.) und gehen von der Voraussetzung 
aus, dass der Name erdichtet, wahrend er sicher aus petrinischer 
Ueberlieferung stammt (vgl. sogar Holst.). Doch scheint allerdings 
auf die Darstellung der Geschichte, von der nur wenig bekannt ge- 
wesen sein muss (vgl. auch den Schluss V. 52), die Erzahlung der 
alteren Quelle Matth. 9, 27—30 von Hinfluss gewesen zu sein (vgl. 
V. 47. 51). Ganz fern liegt V. 48, dass sie die Anrufung des Blinden 
als ungehorige Storung abwiesen, weil Jesus in Lehrgesprichen begriffen 
war (Meyer), oder weil sie dieselbe fiir vergeblich hielten (Klosterm.). 
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die Lage des kleineren, ausserhalb der Evang. nirgends erwahnten 
Bethanien zu orientiren. Das Pris. ἀσεοστέλλει fixirt nun den 
Moment, auf den es dem Erz&hler in dieser Einzugsgeschichte 
ankommt. Zu der Aussendung zweier Jiinger vgl. 6, 7. — 
V. 2. ὕπαγε sic) vgl. 2, 11. 5, 19. Die ihnen gegeniiber- 
liegende κώμη (κατέναντι, vgl. Exod. 19, 2. Num. 25, 4. 
Ezech. 44, 4) n nur Bethanien sein, da auf diesen Ort 
ja die immer detaillirtere Lokalangabe hinauswill. Das εὐθύς 
wird, wie 1, 10. 29, erlaiutert; sobald ihr in ihn hineinkommt 
(1, 21), werdet ibr finden ein Bselsfiillen (πῶλον, wie Jud. 
10, 4. 12,14. Gen. 49, 11), angebunden (3, 27. 5,3 f.). Wenn 
Mark. besonders hervorhebt, dass auf ihm (ἐφ᾽ ὅν, vgl. 2, 14) 
noch kein Mensch je sass (οὔπω, vgl. 8,17 und zu der 
doppelten Negat. 1, 44. 5, 3), so schwebt ihm bereits vor, 
dass Jesus als der Friedenskénig nach Sach. 9, 9 seinen EKinzug 
halten will, da zu heiligem Zwecke nur noch ungebrauchte 
Thiere benutzt werden durften. Vgl. Num. 19,2. Deut. 21, 3. 
1 Sam. 6, 7. Zu Avoate vgl. 1, 7. 7, 35, zu φέρετε Gen. 
47,16: φέρετε τὰ κτήνη ὑμῶν, Hom. Od. y, 117; daher nicht 
unpassend (Frtzsch.); auch der Wechsel der Tempora (Atoate 
— φέρετε) erklirt sich daraus, dass das Loslésen eine momen- 
tane, das Herbeibringen eine sich entwickelnde Handlung ist. 
S. Kiihner § 389, 7, c, a. — V. 3. ga» — εἴτε) vgl. 3, 24f:: 
und sollte einer zu euch sagen: was macht ihr da? (τί — 
τοῦτο, wie 1, 27), so sprechet: Der Herr bedarf seiner (2, 17), 
und sofort sendet er es wieder hierher (ὧδε, wie Matth. 8, 29), 
vgl. Plat. Prot. p. 328 Ὁ. Soph. Trach. 496. Ο. R. 7. EI. 
1149). Dies sollen natiirlich noch die Jiinger sagen (Orig., 
Volkm., Keil, Holtzm.) ἢ. — V. 4. καὶ stgo») hebt nicht 


Ἢ Statt ἐεροσολνμα V.1 hat die Rept. (A Mjec.) das dem Mark. ganz 
fremde cegovoainu, statt eco βηϑῳ. x. Bnd. haben Lehm., Tisch. nach 
Ὁ it vg nur es βηϑ. und WH. a. R. nach B ro ελαίων. Meyer 
streicht V. 2 das ovzw nach D Mijsc., Rept., das Tisch. nach NC 
hinter ave. stellt, obwohl der Genit. nur mit dem Wort, zu dem er 
gehort, verbunden werden sollte. Die Rept. hat gegen NBCLZ statt 
ἐχαϑισεν das Perf. (Lchm., Tisch.), wie 1, 88. 3, 26, und λυσαντες αὐτὸν 
eyayere aus Luk. statt λυσατε- xe qevere. Das ore nach senate V. 8 
(Meyer) ist nach BZ it aeth zu streichen, das ezoorede (Rept.) aus 
Matth. ist ganz schwach bezeugt, und das παλὲν nach Matth. ausge- 
lassen (Rept., Lchm. nach A Mjsc.). WH. a. R. hat nach B αὐτὸν hinter 
παλιν. — Das πρὸς τὸ ὄρος V. 1 gehért nicht zu ἐγγέζ. (Volkm.); ein 
Art. davor konnte eben nicht stehen, weil es nicht zwei gleichnamige 
Orte gab, die anderwiarts lagen (gegen Nosg.). Bei der χώμη V. 2 
kann nicht an Bethph. gedacht sein (Meyer, Klosterm., Schegg, Schnz., 
Noésg. nach Matth.), da sonst gar kein Grund ware, weshalb Beth. mit 
genannt, auch wenn man sich zufallig ,,an einer Stelle des Weges 
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nur hervor, dass sie ein Fiillen angebunden fanden, sondern 
nennt noch speziell den Ort an einer Thiire (πρὸς ϑύραν, 
vgl. 1, 33. 2, 2) draussen (vgl. 1, 45. 3, 31f) auf dem (um 
das Gehéft) herumfiihrenden Wege (ἀμφόδου, vgl. Jerem. 
17, 27. 49, 27. Anistot. de Part. ann. ΠῚ, 2, p. 663, 36. 
Codd.,s. Lobeck, Paralip. p.248).— V. 5. τινὲς τῶν ἐκεῖ Eat.) 
vgl. 9, 1, erliutert mit dem Imperf. ἔλεγον, wie die Frage der 
Leute, was sie machen, indem sie das Fiillen lésen (vgl. Act. 
21, 13), sie daran hindern zu wollen schien. — V. 6. οἱ dé) 
sie aber liessen sich nicht hindern, sondern sagten, wie Jesus 
(sie) hiess (ei πεν, wie 3,9), und jene τινές liessen sie (dasselbe 
lésen), vgl. 5, 19. Nicht also die Erfiillung des Wortes Jesu 
(Klosterm., vgl. Schnz.) wird hervorgehoben, sondern das bereit- 
willige Entgegenkommen der Leute, denen die Verweisun 

auf das Bediirfniss Jesu geniigte (vgl. Ew.) — V.7. καὶ 
pégovoty) weist auf das φέρετε V. 2 zuriick, das nun durch 
χερὸς tov Ino. (vgl. 1, 32. 9, 19f) naher bestimmt wird. 
Bem. das ihren Hifer malende ἐπιβάλλουσιν (4, 37) und 
das ἐχάϑισεν ex αὐτόν, wie V.2. Mit dem Aor. beginnt 
nun die eigentliche Erzahlung, auf die es abgesehen. — V. 8. 
ἔστρωσαν) gew. vom Zuriisten des Lagers (Ezech. 23, 41. 
Hiob 17, 13), hier vom Belegen des Weges (ahnlich Prov. 
15,19. Aesch. Agam. 909. 921, vgl. auch Esth. 4, 3) mit ihren 
Kleidern. Zur Sache vgl. 2 Reg. 9, 13. Noch besser passt 
das Verb. zu dem στεβάδας (Herod. 4, 71. Polyb. 2, 17), 
das eig. eine Streu von Stroh oder Blitterwerk bezeichnet 
und also hervorhebt, wie sie den Weg gleichsam auspolsterten, 
nachdem man (das dazu Nothige) gehauen (x6 Wartec, vel 
1 Reg. 5, 6. Jerem. 46, 22. Ezech. 39, 10) aus den (benach- 
barten) Ackerhéfen (10, 30). — V. 9 schildert, wie die Vor- 
angehenden und Nachfolgenden (vgl. 10, 32) riefen (10, 48): 
Hosianna, gesegnet sei, der da kommt im Namen Jehova’s! 
(aus Ps. 118, 25 ἢ, vgl. zu Matth. 21, 9). — V. 10. ἡ ἐρχο- 
μένη βασιλ. τοῦ wate. nu. 4.) ἃ. i. das (mit dem nahen- 
den Messias) kommende nl eaiaatcich , ἴῃ welchem die alte 
Herrlichkeit des Davidischen Reiches wieder hergestellt und 
zur héchsten Bliithe gebracht wird. — wo. ἐν tots ὑψίστοις) 


befand, wo beide Orte gleich nahe lagen“ (Keil). Die Fassung von 
τί V.3 im Sinne von cur (Meyer) setzt im Folgenden das unechte ὅτε 
voraus. Dass Jesus dds sofortige Wiedersenden verspricht, ist weder 
unschicklich (de W.), noch kleinlich (Meyer), die gewOhnliche Fassung 
als Worte Jesu (Meyer, Schegg, Schnz.) ist Kintragung aus Matth., die 
selbst bei Streichung des παλὲν und Kinfiihrung des Fut. (s. 0.) nur 
einen ganz ungeschickten Ausdruck ergiebt. 
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wie Hiob 16, 19. Sir. 26, 16. 43, 9, vgl. 5, 7: Gieb doch 
Heil in den Himmelshéhen. Niaheres vgl. zu Matth. 21, 9*). 
V. 11. καὶ εἰσῆλϑεν εἰς) vgl. 2, 1. Er kam nach 
Jerusalem, und zwar, wie das zweite naher bestimmende εἰς 
sagt, zunichst in den Tempel. Dass das περιβλεψάμενος 
σεάντα (vgl. 3, 5) nur das Werk des folgenden Tages vor- 
bereitet, indem Jesus bei diesem Umblick auch die dort herre 
schenden Missbriuche wahrnehmen musste, erhellt aus der Art, 
wie die Riickkehr nach Beth. durch die spate Stunde motivirt 
wird, welche kein Hinschreiten mehr erlaubte. Das ὀψέας 
ist hier also Adj., wie Herod. 8, 6. Thuc. 8, 26. Polyb. 7, 
16, 4, vgl. Lobeck ad Phryn. p. 51. Zu ἤδη ναὶ. 6, 35, zu 
ἐξῆλθεν εἰς 8, 27 **). 
V. 12—14. Die Verfluchung des Feigenbaums 
vgl. Matth. 21, 18—20). — τῇ ἐπ᾿ αὔριον) wie Gen. 19, 34. 
v. 23, 15, scil. ἡμέρᾳ, das anderwirts dabei steht (Gen. 
30, 33. Num. 11, $9), Zu ἐπεδίνασεν vgl. 2,25. — V. 13. 
συκῆν) vgl. Apok. 6, 13. Jak. 3, 12. Matth. 24, 32. — Zu 
ἀτεὸ μακρόϑεν vel. 5, 6. --- ἡλ: 9 δν) natiirlich, um zu unter- 
suchen, ob unter diesen Umstiinden (εἰ ἄρα, 8. Klotz ad 
Devar. p. 178 ἢ), némlich da der Baum Blatter hatte, die ja 
bei den Feigenbiumen nach den Friichten kommen, er etwas 
(von Friichten) an ihm finden wird. Also nicht iiberwinterte 
Feigen (Kermusen) erwartete er zu finden (Keil, Schegg u. A.), 
da deren Vorhandensein mit der Belaubtheit in keinem Zu- 
sammenhange steht, sondern Friihfeigen (Bokkoren), die bei 


wee . ...-.- —_- βως. ἀκαδα τὶς 


*) Die Rept. hat V. 4 wieder δὲ statt xee (NBL), wie auch 
V.8 (Lchm.). Der auf V. 2 riickweisende Art. vor zmdoy (Tisch. nach 
NCJ) ist ebenso unecht, wie der vor ϑυραν (Rept., Tisch., Lchm), 
der nach BL zu streichen. Das εἐπεὲν V. 6 (NBCLZ) glossirt die 
Rept. durch ἐνετείλατο Statt φερουσιν V. 7 (BL) hat die Rept. 
nach den Parallelen ηγαγον, dem dann das ἐπέβαλον conformirt ist, 
wie das ἐπ autw (NBCDL/: αὐτο») dem vorhergehenden aurw. ; 
a. R. hat nach B εαυτων. V.8 hat die Rept. die fehlerhafte Form 
στοιβαδας und nach Matth. exomroy ex τ. δενδρων χαὲὶὲ εἐστοωννυον εἰς 
τὴν odoy (Lchm.) statt des einfachen χοψαντες ex των αγρὼν (NBLJ 
sah), V. 9 nach exoafoy ein λέγοντες (Lchm. i. KI.) aus Matth. ein- 
geschaltet und V. 10 gegen entscheidende Zeugen das ἐν ovouare 
χυρίου aus V. 9 wiederholt. Dass Mark. den Davidsohn aus Matth. 
tendenziés entfernt haben sollte (Hilgenf.), ist nach 10, 47 undenkbar. 

**) Die Rept. (A Mijsc., vgl. Ὁ) fiigt nach tégod.: 0 τησους xas 
hinzu. Die Verwandlung von oyu in ope (Tisch., WH. txt., Treg. 
a. R. nach NCL Orig.) entstand durch Verkennung des adjektivi- 
schen owes, wie die Weglassung von τῆς wens in B (WH. a. R.). Dass 
Jesus sich, wie ein Neuling in Jerus. umgesehen haben soll (Holtzm.), 
kann Mark. nicht angenommen haben, auch wenn derselbe wahrend 
seines Offentlichen Lebens zum ersten Male dorthin kommt. 
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elindem Wetter friihe gereift waren (vgl. Tobler, Denkbl. aus 
5 erus. p. 101 ff), wie der Bliatterschmuck anzudeuten schien. 
— ἐλϑὼν ἐπὶ αὐτήν) ταὶ. 6, 53, nimmt das 7Adev auf, das 
nun erst vollendet gedacht ist, wie 5, 14f. 881. — Zu οὐδὲν 
— ei μή vel. 6, 8. 9, 8. 29. 10, 18. — ὃ γὰρ καιρὸς οὐκ 
ἦν σύκων) denn die Zeit (im Sinne von Jahreszeit) war 
nicht (die) der Feigen (vgl. Matth. 21,34). Ware es Feigen- 
zeit gewesen (also etwa Juni, wo die Bokkoren reifen), so 
wiirde er ausser den Blittern auch Friichte gefunden haben, 
und nicht durch die Belaubtheit des Baumes getauscht worden 
sein. Nicht also der Fruchtmangel war das Abnorme am 
Baum, sondern der Blatterschmuck, der Jesum veranlasst hatte, 
nach Friichten zu suchen, und der doch nur eine tiuschende 
Anomalie war, welche Hoffnungen erweckte, die er nicht be- 
friedigte (vgl. Frtzsch., Ew., Klosterm.) ἢ. — V. 14. azo- 
κρεϑείς) vgl. 9, 5. 10, 24. Beng.: arbori fructum neganti. 
Das μηκέτι (1, 45. 2, 2. 9, 25) wird verstarkt durch εἰς 
τὸν αἰῶνα (3, 29). Bem. die doppelte Negation (wie 1, 44) 
und den im N. T. so seltenen Optativ φάγοι, vgl. Win. 
8 56, 1, a. Nie mehr in Ewigkeit mége von dir einer eine 
Frucht essen. Diese Verwiinschung ist natiirlich eine symbo- 
lische Handlung. Jesus sieht in dem Feigenbaum das Volk 
Israel, das durch seine Begeisterung, mit der man ihn als 
den Messias feierte (V. 8 ff.), den Schein eines Glaubens an 
ihn erweckt hatte, der sich in dem Verhalten des Volkes nicht 
bewidhrte, und kiindigt ihm in dieser Verwiinschung das Gericht 
an. — καὶ ἤκουον) sci. das Wort Jesu, bereitet V. 20f. 
vor, daher das erliuternde Imperf. **). 


*) Die Begriindung ist also keineswegs unbegreiflich (de W., 
Bleek, Baur) und daher statt auf das unmittelbar Vorgehende mit 
Nosg. (vgl. Schegg, Schnz.) darauf zu beziehen, dass Jesus an diesem 
Baume Frucht suchte, oder nur als Andeutung des symbolischen 
Charakters des Ganzen zu nehmen (Weizs. p. 92, Volkm. p. 510). 
Freilich kann sie auch den Baum nicht ,,entschuldigen® wollen, der 
ja V. 14 verflucht wird. Wortwidrig Paul., Olsh. nach Aelteren: es 
war kein gutes Feigenjabr, Kuin., B.-Crus.: es war noch nicht Feigen- 
ernte. Wittichen halt die Worte fiir eine gedankenlose Glosse. Vict. 
Ant. u. Euth. Zig. nehmen den Hunger Jesu fiir Simulation und nach 
Mill stellt er sich nur so, als ob er Feigen suchte, um ein Wunder 
zu thun. — Die Rept. streicht V. 18 nach jiingeren Mjsc. das abun- 
dante απὸ und stellt re hinter evenoss; statt o yag xatgog οὐχ ἣν συχων 
(NBCL24 cop syr) hat sie ov yeo nv (Lchm., Treg. a. R.: o nach D) 
χαιρος συχων. 

**) Die Rept. figt nach jiingeren Mjsc. das Subj. ο εησους hinzu, 
stellt «x cov mit Nachdruck voran (AZ Mjsc.) und liest nach Min. 
ovdecs statt undecs. Mit der Parabel Luk. 18, 6 ff. hat die Erzahlung 
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V. 15—19. Die Tempelreinigung (vgl. Matth. 21, 
12—17. Luk. 19, 45—48). — καὶ ἔρχονται sic) vgl. 8, 22. 
Das Pris. versetzt den Leser in die neue Situation. Das 
γρξατο blickt riickwiérts auf den Aufschub vom gestrigen 
Tage, wo es dazu zu spat war zu thun (V. 11), was er jetzt 
zu thun begann (Keil), niimlich auszutreiben (ἐκ βάλλειν, 
vgl. 1, 43. 5, 40) die Verkiufer und Kaufer (vgl. Matth. 13, 44) 
im Tempel. Die Erzihlung kniipft so eng an V. 11 an, dass 
nicht einmal das Hineingehen in den Tempel berichtet wird. 
Um das Strafwiirdige dieses Tempelmarktes (vgl. zu Matth. 
21,12) zu markiren, stiess Jesus die Tische (vgl. Luk. 19, 23) 
der Wechsler (κολλυβιστῶν, von κόλλυβος, Scheidemiinze, 
Aufgeld beim Wechseln, να]. Phryn. ed Lob. p. 440) und die 
Sitze (vgl. Matth. 23, 2) der Taubenverkiiufer um. Zu κατ- 
ἔστρεψεν γαῖ. Hagg. 2, 22. Hiob 9, 5. Jos. Ant. 8, 7, 6. 

Υ. 16. x. οὐκ ἤφιεξδν) vgl. 1, 34 und zu der Bezeich- 
nung des Objekts durch ἕνα 9, 30. Er duldete nicht, dass 
irgend Jemand hindurchtrug (dvevéyxy, vgl. Act. 13, 49) ein 
Hausgeriith (3,27) durch den Tempel, Al h. die Vorhéfe Aaa 
διὰ tov ναοῦ). Auch den Rabbinen galt es als Entheiligung 
des Tempels, wenn Jemand Gerithschaften des gewdhnlichen 
Lebens durch den Tempelplatz hindurchtrug, um sich einen 
Umweg zu ersparen; sie erstreckten dies sogar auf die Syna- 
gogen. S. Lightf. p. 632 f. — VY. 17. ἐδίδασκε) Also erst 
bei seinem nun beginnenden Lehren in dem gereinigten Tempel 
sagt ihnen (αὐτοῖς mit Bezug auf die nur in dem tig V. 16 
indirekt liegende Vorstellung der Tempelbesucher) Jesus, warum 
er den Unfug abgestellt habe. Steht nicht geschrieben (yé- 
γραπεται, wie 1, 2. 7, 6): Mein Haus soll ein Bethaus ge- 
nannt werden fiir alle Vélker? So wirtlich nach Jes. 56, 7 
(LXX.) mit Gre recit., und gewiss urspriinglich; denn der 
Tempel an sich war ja nicht in erster Linie Bethans, sondern 
Opferstatte, wohl aber der Vorhof der Heiden, wo Israel mit 
dem Unwesen jenes Tempelmarktes die Andacht der Heiden 
stérte, die hinaufgezogen waren, dort anzubeten. Dieser hoch- 
heiligen Bestimmung gegeniiber a Jesus: ihr aber habt es 
gemacht und macht es (bem. das Perf.) zu einer Raéuberhdhle 
(σπήλαιον λῃστῶν aus Jerem. 7, 11), namlich durch die 
mit jenem Markttreiben verbundenen Betriigereien und Ueber- 


arnichts zu thun (gegen Strauss, Weisse, de W., Holtzm.), da in 
Slicser gerade amgerent dem unfruchtbaren Feigenbaum noch eine 
Frist gegénnt wird. Natirlich hat Jesus nicht bloss dem Baume das 
nahe Absterben angesehen (Paul., B.-Crus., Bleek, μὰ Neand.) oder 
bloss seine Wundermacht erweisen wollen (Frtzsch., eil). 
Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Auf. 18 
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vortheilungen ἢ. — V. 18. ἤκουσαν) objektlos, wie V. 14, 
geht nicht auf das Wort Jesu V. 17, sondern auf sein Ein- 
schreiten wider den Tempelunfug, wovon die Synedristen, die, 
wie schon 10, 33, durch diesen zweitheiligen Ausdruck be- 
zeichnet werden, hoérten. Sie betrachteten dasselbe als ein 
Kingreifen in ibre Rechte, durch das sie: zugleich wegen ihrer 
isherigen Konnivenz blossgestellt wurden, und suchten (ἐζή- 
tovy, wie 1, 37), wie, d. ἢ. auf welche Weise (5, 16) sie ihn 
umbringen sollten (vgl. 3, 6). Der Conj. ist deliberativ. — 
ἐφοβοῦντο γὰρ αὐτόν) denn sie firchteten ihn, sofern er 
ihre Autoritét durch das Wachsthum seines Anhangs zu ver- 
nichten drohte, da schon jetzt die ganze Volksmasse (2, 13. 
4, 1. 9, 15) von Staunen ergriffen war iiber seine Lehrweise, 
wie 1, 22, sie ihn also nicht bloss in der ersten Ueberraschung 
hatte gewihren lassen, sondern: auch durch die Rechtfertigung 
derselben auf’s Tiefste ergriffen wurde. — V. 19. Otay) c. ind., 
wie 3, 11, schildert, wie Jesus und seine Jiinger wahrend 
dieser Tage zur Stadt hinauszugehen pflegten (ἔξω τῆς πό- 
Aswo, wie 8, 23), so oft es spat (ὀψέ, wie Gen. 24, 11. 
Exod. 30, 8) ward, um sich solchen Nachstellungen zu ent- 
ziehen (vgl. Klosterm.), wodurch motivirt werden soll, weshalb 
wir ihn am folgenden Morgen wieder auf dem Wege zur 
Stadt finden, wie V. 12 **). 


*) Die Rept. (AZ eee figt nach εἰἐσελϑων V. 15 das Subj. o. 
sno. hinzu und lisst den wiederholten Art. vor αγοραζ. a Mijec.), 
weil der Zusatz ἐν τ. cow zu beiden Partizipien gehort. V. 17 hat sie 
nach Luk. λέγων (Lchm., Treg. a. R. nach ADZ Misc.) statt xac eleyev 
und ἐποιήσατε (Lchm.) statt πεποιίηκατε (BLA). Das αὑτοῖς nach Aey., 
das in Β fehlt, hat Lchm. i. Kl., WH. nur a. R. Das ἤρξατο steht 
(vgl. zu 2, 28) nicht mit Beziehung auf die ΒΟΘΒΠΙΡΌΡΗ durch das 
κατέστρ. (Meyer) oder durch seine Auferstehung (Volkm.), hat 
aber auch mit der Eréffnung des Kampfes (Holtzm.) nichts zu thun. 
Das διενεγκεῖν heisst nicht hin- und hertragen (Olsh.) und bezieht sich 
nicht ausschliesslich auf Gerithe zu lukrativem Geschaft (Kuin. nach 
Beza, Grot.). Sicher ist es nicht Mark., der die Worte πᾶσιν τ. ἔϑν». 
hinzugefiigt hat, was bald in sorgfaltigerem Anftihren seinen Grund 
haben (Frtzsch., de W., Bleek), bald eine ehrenvolle Erwahnung der 
Heiden im heidenchristlichen Interesse sein (Meyer, vgl. Keil, Schnz.), 
oder gar andeuten soll, Jesus habe den neuen Geistestempel seiner 
Gemeinde rae wollen (Schenk., Volkm., Klosterm.). Nosg. 
sieht dadurch die Pflicht, den Tempel heilig zu halten, weil auch von 
den Heiden gefordert, nur verscharft. Vgl. Holtzm., Jahrb. f. protest. 
Theol. 1878, p. 359. 

**) Nach jiingeren Misc. hat die Rept. oc γραμμ. vor o¢ apy. ge- 
stellt, den Ind απολεσουσιν (auch 4) statt des Conj., und or: (Lchm., 
Treg. a. R.) statt des monotonen zweiten γαρ (NBCZ). Dagegen ist das 
ἐξεπλησσοντο(Τίδβο., Weiss, Mark. p. 870 nach NZ) einfach dem epofourro 
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V. 20—26. Der verdorrte Feigenbaum (vgl. Matth. 

21, 19—22). — παραπορευόμενοι) vg. 2, 23. 9, 30. Gewiss 
war es am folgenden Morgen, wo Jesus mit den Jiingern 
abermals an dem Feigenbaum voriiberging; aber nicht auf die 
Cs kommt es dem Erzihler an (gegen Klosterm., 
Volkm.), sondern darauf, dass es nicht bei der Heimkehr im 
Abenddunkel, sondern in der Morgenfrithe (πρωΐ, wie 1, 35), 
also bei Tageslicht war (daher die Nachstellung des πρωΐ, 
gegen Frtzsch.), wo man bemerkte, dass der Feigenbaum ver- 
orrt sei. Das Jesum einschliessende sido» zeigt, dass es 
eben nicht der wunderbare Erfolg des Willens Jesu war 
(Meyer), sondern, dass Gott den Wunsch Jesu (V. 14) erfillt 
und durch seine Wundermacht den Baum verdorrt hatte. Zu 
dem Part. nach εἶδον vgl. 1, 10..16, zu ἐξηραμμένην 4, 6, 
zu ἐκ 6eC@» (von den Wurzeln auf) 4, 6. 17 V. 21. 
ἀναμνησϑ εἰς) ναὶ. Exod. 23, 13. Sir. 3, 15: sich erinnernd 
an das Wort Jesu, das er nach V. 14 mit den Jiingern gehort 
hatte, er: Rabbi (9, 5), siehe der Feigenbaum, den du 
verflucht hast (κατηράσω, wie Num. 23, 8. 24, 10), ist ver- 
dorrt. — V. 22. ἀἁποκριϑείς) Das folgende Wort bringt 
wirklich (gegen Klosterm., Holtzm.) eine Antwort auf die in 
dem verwunderten Ausruf des Petrus liegende Frage insofern, 
als in der Ermahnung zum Vertrauen auf Gott (ϑεοῦ, Gen. 
obj. wie Rém. 3, 22. Dem. 300, 10. Eur. Med. 414) liegt, 
dass Jesus jene Verwiinschung in der festen Zuversicht auf 
die Erhérung seines Wunsches ausgesprochen und dadurch 
diesen Erfolg derselben erlangt habe. — V. 23 fihrt mit dem 
feierlichen ἀμὴν λέγω ὑμῖν ὅτι (3, 28) einen Spruch der 
ailteren Quelle ein, der Matth. 17, 20 (vel. Luk. 17, 6) am 
urspriinglichsten erhalten ist: wer irgend (og ἐάν, wie 10, 43f. 
u. oft) zu diesem Berge gesprochen haben wird: ,,Hebe dich 
auf und wirf dich in’s Meer“ (bem. den Aor. pass. im me- 
dialen Sinne, vgl. Buttm. p. 45), und nicht gezweifelt haben 
wird (dtaxged7,, wie Rim. 4, 20) in seinem Herzen (also 
auch nicht im tiefsten Verborgenen), sondern vertraut darauf, 
dass (πιστεύῃ ὅτι, γαῖ. Rom. 6, 8. 10, 9), was er redet, 
geschieht, dem wird es zu Theil werden (vgl. Rom. 9, 9. 


conformirt (vgl. 3, 7). Offenbare Correctur ist das ore V. 19 (Meyer, 
Lchm., Treg. a. R,) statt oray (NBCLA ae und das egezrogeveto 
(Meyer, Tisch. nach NCD Misc.) statt des Plur., da vorher von Jesu 
allein die Rede war (vgl. auch N V. 20). Dass Mark. die bei Matth. 
erst auf die Tempelreinigung folgende Geschichte vom Feigenbaum 
in zwei Akte zerlegt und auf zwei verschiedene Tage verlegt haben 
sollte (Baur, Holst.), ist offenbar einfach undenkbar. 
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Matth. 19, 27). Ausdriicklich hebt das λαλεῖ hervor, dass 
nur von der zuversichtlichen Art des Sprechens der Erfolg 
abhingt. — V. 24. διὰ τοῦτο) vgl. 6,14. Darum, weil das 
Vertrauen so grossen Erfolg hat, sage ich euch: Alles, wie- 
viel ihr (ὅσα, vgl. 3, 8. 5, 19f. 6, 30. 10, 21) erbetet und 
so (d. h. von Gott) erbittet, glaubet, dass ihr es empfangen 
habt, und es wird euch zu Theil werden. Das Priteritum 
ἐλάβετε ist nicht ,,ineptum“ (Frtzsch.), sondern das Empfan- 
enhaben, welches man glaubt, liegt im Rathschlusse Gottes. 
Die thatsiichliche wirkliche Verleihung ist zukiinftig (ἔσται 
ὑμῖν). Auch hier liegt die Verheissung der dlteren Quelle 
Matth. 7, 7 (= Luk. 11, 9) zu Grunde. So beruht der 
wunderwirkende Glaube auf der Gewissheit der Gebetserhérung. 
--Ὗ 26. ὅταν στήκετε) vgl. Rim. 14,4. Zu dem Ind 
nach ὅταν, wo das ἂν bloss seine Beziehung auf die Partikel 
hat und das Verb. nicht affizirt, vgl. 3, 11. 11, 19, zu dem 
Stehen beim Beten Matth. 6,5. In dem εἴ τι ἔχετε χατά 
τινος klingt Matth. 5, 23 wie: Sie sollen vergeben, damit 
ihr Vater in den Himmeln auch ibnen ihre Uebertretungen 
(τὰ παρατσετ. wie Rom. 4, 25 u. oft bei Paulus) vergebe. Zu 
Grunde liegt ein Spruch der ilteren Quelle, der am Urspriing- 
lichsten Matth. 18, 35 erhalten ist. Vgl. auch zur Sache 
Matth. 6, 12. Derselbe soll eine falsche Folgerung aus dem 
Vorgange mit dem Feigenbaume verhiiten (vgl. Volkm., Holtzm.). 
Jesus hatte ein Fluchwort ausgesprochen, das Gott selbst be- 
stitigt hatte. Aber nicht, um zu verheissen, dass er auch das 
Bose, das wir dem Nichsten anwiinschen, durch sein Gericht 
volistrecken werde; vielmehr diirfen wir selbst nur auf Siin- 
denvergebung, d. h. auf Errettung im Gericht und Empfang 
alles erbetenen Sagens hoffen, wenn wir unserem Niachsten 
vergeben, was er wider uns gesiindigt, weil ,,der Vater im 
Himmel“ nur seinen Kindern, die sich durch die vergebende 
Liebe als solche bewahren (Matth. 5, 44f.), mit der Siinden- 
vergebung die Gewissheit seiner viaterlichen Liebe zu Theil 
werden lassen kann. — V. 26. Im Gegensatz, der sich noch 
enger an Matth. 18, 35 anschliesst, verbindet sich οὐκ mit 
ἀφίετε zu einem Begriff (wenn ihr unversdhnlich seid, Ver- 
gebung verweigert), daher die objektive Negation, vgl. Herm. 
ad Viger. p. 831. Win. 8 55, 2. Buttm. p. 297 *). 


*) Die Rept. stellt V. 20 gegen NBCDLJ das moex% vor παραπορ., 
weil die Emendatoren darin einen Gegensatz zu owe sahen (vgl. noch 
Frtzsch.), und lasst nach Min. V. 22 den Art. vor eyo. fort. Das γαρ 
V. 28 ist nach NBD als Verbindungszusatz zu tilgen (Treg. i. Kl.), 
das πιστευσὴη (Lchm., Treg. txt.) statt des Pras. (NBL) ist den beiden 
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Υ. 27—33. Die Vollmachtsfrage (vgl. Matth. 21, 
23—27. Luk. 20, 1—8). — πάλιν) weist auf V. 15 zuriick. 
Bem. das monotone ἔρχονται — ἔρχονται und zum Gen. 
abs. 10, 17. — περιπατοῦντος) γαῖ. 8, 24, hebt ausdriick- 
lich hervor, dass er keinerlei neuen Anlass zu der folgenden 
Interpellation pposeben hatte, als den schon V. 18 zuvor an- 
gedeuteten. Hier wird das Synedrium nach allen seinen Be- 
standtheilen (8, 31) bezeichnet, weil es sich um ein offizielles 
Auftreten desselben handelt. — V. 28. #2eyov) schildert, wie 
sie ihm den paid ira! zu bereiten suchten (V. 18) durch die 
Frage, in welcherlei (ota, wie Act. 4, 7) Vollmacht (vgl. 
1, 22. 27. 2, 10) er dies thue. Der Plur. ταῦτα bezeichnet 
den Eingriff in die Tempelpolizei ausdriicklich als einen Ueber- 
griff unter vielen &hnlichen, die sie nach solchem Vorgehen 
als selbstverstandlich voraussetzen. Die e, ob er eine 
prophetische oder messianische Vollmacht, oder welch eine 
sonst beanspruche, hat die Absicht ihm ein Bekenntniss seiner 
Messianitit zu entlocken. Auf den Ursprung derselben geht 
erst die zweite Frage ein: oder, wenn du dieselbe nicht irgend- 
wie qualifiziren willst, wer hat dir diese (d. h. die in diesem 
Falle beanspruchte) Vollmacht gegeben? Das ἕνα ταῦτα 
ποιῇς kann nur Umschreibung des Infinit. sein, wie er 2, 10. 
3, 18 auf ἐξουσία folgt. — V. 29. ὁ δὲ Ἰησοῦ ς) hebt her- 
vor, wie Jesus diese e zunachst nicht beantwortete, son- 
dern erklirte, zuerst sie in Betreff eines Wortes MA 30) be- 
fragen zu wollen, worauf er ihnen sagen werde (ἐρῶ ὑμῖν, 
vgl. Matth. 7, 4. 17, 20), in welcherlei Vollmacht er dies 
thue. Das imperativische xai ἀπτοκρίϑητέ woe schiebt sich 
durch eine ziemlich harte variatio structurae, obwohl mit ein- 
fachem xai angereiht, zwischen die beiden Erklirungen iiber 
das, was Jesus thun will. — V. 30 bringt nun, wie das wieder- 
holte ἀποκρίϑητέ μοι zeigt, den εἷς λόγος, nimlich die 
Frage, ob die Johannestaufe himmlischen (gottlichen) oder 


vorigen Aor. conformirt. Die Emendatoren schrieben gegen NBL 
(vgl. noch D) α deyes, weil sie es auf den Inhalt der Bitten bezogen, 
weshalb sie am Schlusse, zum Anfang zuriicklenkend, ὁ éa» een hin- 
zufiigten opt, vgl. Lchm.). Das oon αν V.24 (AZ Misc., Rept.) ist 
nach o¢ ay VY. 28 conformirt, und, um es mit αἰτεισϑὲ zu verbinden, 
ward προσευχεσϑὲ καὶ (NBCDLJ) in eoctvyouevos verwandelt; das 
unverstandene ἐλάβετε ward in Aaufavere (Rept. nach AZ Mijsc.), wie 
das ornxere V. 25 in ornxnte (Rept. nach BZ Mjsc.) geindert. V. 26 
ist in den altesten Codd. (NBL) per hom. ausgefallen (Lchm., Meyer). 
Eine Hinzufigung nach Matth. 6, 14 f. ist unwahrscheinlich, da dieser 
Sprach keineswegs unserer Stelle zu Grunde liegt (gegen Meyer, Holst.), 
vielmehr selbst nur nach ibr gebildet sein kann. 
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menschlichen Ursprungs war (vgl. Act. 5, 38f.). Nur wenn 
sie sich fiir Ersteres erklarten, erkannten sie den Johannes 
als legitimen Propheten an, und dann konnte Jesus sich auf 
das Zeugniss desselben iiber ihn (1, 7 f.) fiir seine messianische 
Vollmacht berufen ἢ). 

V. 31. διελογίζοντο) wie 8, 16, aber mit πρὸς éEav- 
τούς, weil geschildert werden soll, was sie unter sich (vgl. 
9, 10) verhandelten, ehe sie Jesu einen Bescheid gaben (V. 33). 
Wenn wir << αν Vom Himmel her, so wird er sagen (ἐρεῖ, 
wie V. 29): Warum (δεὰ τέ, vgl. 2, 18. 7, 5), wenn dem so 
ist (οὖν, vgl. 10, 9), habt ihr ihm nicht Glauben geschenkt? 
Zu πιστ. c. dat. vgl. Luc. 1, 20. Joh. 2, 22. 4, 21. Dies 
kann nicht auf die Srreteerune der Busstaufe gehen (Bleek), 
sondern nur auf seine Verkiindigung von der Nihe des Mes- 
sias (1, 7 f.), die sie als wahr hiatten annehmen miissen, wenn 
sie ihn fiir einen Propheten hielten, der vom Himmel her mit 
der Taufe beauftragt sei. Dies hatten sie aber thatsichlich © 
nicht gethan. — V. 32. ἀλλα) Aber, da wir dies nicht sagen 
kénnen, ohne von ihm der Inkonsequenz geziehen zu werden, 
sollen wir sagen: Aus Menschen? Eine Frage des zweifelhaften 
Bedenkens! Statt zu sagen, was sie darauf antworteten, er- 
léutert Mark., was es ihnen unmdglich machte, sie zu bejahen: 
sie fiirchteten die Volksmasse (V. 18), die ihn fiir einen Pro- 

heten hielt, und mit der sie sich in Widerspruch gesetzt 
fatten wenn sie seine Taufe fiir Menschenwerk erklirten. 
Denn alle hielten von Johannes (bem. die Attraktion des τ. 
᾿Ιωάννην, wie 1, 24. 7, 2), dass er in Wahrheit ein Prophet 
war (bei seinen Lebzeiten). Das ὄντως (vgl. Num. 22, 37) 
gehort zu ἡν (Schnz., Keil, Holtzm.) und ist mit dem Subj. 
zugleich des Nachdrucks wegen trajizirt. — V. 33 hebt sehr 
nachdriicklich hervor, dass, weil sie sich dadurch aus der Ver- 


*) Die Rept. (Lchm. nach ADZ Misc.) hat V. 28 λέγουσιν (statt 
edsyov) nach ἔρχονται, das xae (vgl. auch Treg. txt.) statt 7 nach Matth. 
conformirt und gegen NBCLJ τὴν ἐξουσ. ravr. mit Nachdruck vor 
edwxevy (Tisch., Treg. a. R.) gestellt. In V. 29 ἐν ἢ sie αποχρίϑεις 
(Lchm. nach ΔΌΣ Mijeo.) hinzu und nach den Parallelen χαγὼ gegen 
BCL4 cop (Lchm.). Das τὸ vor ewavvov V. 80 ist in der Rept. als 
iiberfliissig nach jiingeren Mjsc. ausgelassen. Das περιπατοῦντος VY. 27 
kann nicht bezeichnen, dass er sich als Herr im Hause gerirte (Klosterm., 
Schegg) und das ταῦτα V. 28 nicht auf seine ganze Wirksamkeit in 
Jerusalem gehen (Bleek), von der noch nichts erzahlt ist. Die erste 
Frage geht noch nicht auf den Ursprung seiner Vollmacht (Meyer, 
Keil), weil dadurch die zweite tiberflissig wiirde, in der Meyer ver- 
geblich das ἕνα von der Absicht zu nehmen sucht, und der εἷς λόγος 
ist nach V. 30 nicht die Antwort, die Jesus erfragt (Meyer). 
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legenheit zogen, dass sie Jesu antworten, sie wiissten es nicht 
(bem. das Fehlen des Obj.), Jesus (bem. die Wiederholung 
des Namens) seinerseits auch ihnen die Antwort verweigert, 
weil sie die einzige Autoritét, auf die er sich berufen 
konnte, nicht unumwunden anerkannten, und weil der Mangel 
an Wabhrheitssinn, den ihre ausweichende Antwort zeigte, sie 
unfahig machte, sein Selbstzeugniss zu wiirdigen *). 


Kap. XII. 


V. 1—12. Die Weinbergsparabel vgl. Matth. 21, 
33—46. Luk. 20, 9—19). — ἤρξατο) Nachdem er ihnen 
die Antwort verweigert (11, 33), begann er zu ihnen (bem. 
das betont vorangestellte αὐτοῖς) und zwar ἐν παραβολαῖς 
(3, 23. 4,2) zu reden. Der Plural-Ausdruck ist nicht generisch 
(Meyer, Schnz., Holtzm.); denn es folgt auf die Gleichniss- 
erzéhlung (V. 1—8) wirklich noch ein parabolischer Ausspruch 
des Alten Testaments (V. 10. 11) **). — ἄμπελον) Das grund- 
legende Parabelbild steht mit Nachdruck voran: Einen Wein- 
berg pflanzte ein Mensch und setzte herum einen Zaun und 


*) Wie das δὲ- von διελογίζοντο V. 81 nach xae (Rept. nach 
AZ Mijsc.), so ist das οὐ» vor οὐχ (ACL) aus Nachlassigkeit ausge- 
fallen und mit Unrecht von Lchm., Treg., Meyer getilgt, von : 
eingeklammert. Das «av vor ἑέπωμὲν V. 82 (Rept.), hat nur Min. fir 
sich und ist aus Matth., wie das Aco» statt οχλον (Treg. a. R., WH. 
nach NBC2Z) aus Luk. Die Wortstellung ore ovrws (Rept., Lchm.) statt 
ovras ote (BCL, vgl. 4) ist Erleichterung. V. 88 hat die Rept. λε- 
yovow vor tw eyoov (Lchm., Treg. a. R. nach ΑἿΣ Mjsc.) und figt 
vor o «70. (Lchm. ἃ. Treg. a. R. 1. Kl. nach AD Misc.) αποχρέϑεις ein. 
Volkm. will vor dem zweiten εἴπωμεν ein ἐάν ergiinzen, wodurch die 
Rede abgebrochen wird. Meyer fasst das ἐφοβοῦντο ale Antwort, die 
Mark. an ibrer Stelle giebt, und zieht ὄντως zu εἶχον (sie hatten wirk- 
lich inne, perspectum habebant, s. Ast., Lex. Plat. I, p. 878, vgl. Nésg.), 
obwohl dasselbe hier doch eigentlich alle Bedeutung verliert. 

**) Das deyecy der προ statt λαλεῖν (NBL) war durch die gleich 
folgende Parabel (vgl. Luk.) nahe gelegt. Das αὐτοῖς geht, obwohl 
nach V. 12 das Volk anwesend gedacht ist, nicht mit auf dasselbe 
(Klosterm., vgl. Schnz., Nésg.). Der Plur. ἔν παραβ. geht nicht auf 
die einzelnen Sinnbilder der Parabel (Volkm.), beweist auch nicht, 
dass Mark. die Parabeltrilogie des Matth. vor sich hatte (Klosterm.), 
oder doch andeuten wollte, dass Jesus mehrere Parabeln gesprochen 
habe (Keil, Noésg.). Allerdings aber liegt eine Parabel der Alteren 
Quelle zu Grunde, deren Urgestalt freilich, da Matth. V. 1 und den 
ganzen Schluss V. 7 ff. aus Mark. aufgenommen hat, nur noch theil- 
weise aus ihm zu ersehen ist. 
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b eine Kelter (ὑπολήνεον, vgl. Hag tes 16 u. im Plur. 
Fes, 16, 10. Joel 4, 13) und baute einen Ueber die 
Entlehnung dieser Ausmalung aus Jes. 5, 1 oa Υ͂ gl. zu Matth. 
21, 33, wonach es schon in der Urrelation ἰλαίειοι und er 
verdingte ihn Arbeitern und zog ἅδον Land. Mark. aber fasst 
nach V. 2 seiner allegorisirenden Deutung zu Liebe dies nicht, 
wie sie, von einem Verdin rdingen um Geld, sondern um einen 
Theil der Friichte, von denen der Herr nur einen Theil sich 
vorbehielt. — V. 2. τῷ καιρῷ) Nach Mark. ist also auch 
die Zeit festgesetzt, zu welcher die Winzer diesen Theil ab- 
liefern sollen; denn zu dieser Zeit sendet er einen Knecht, 
damit er aus den Hianden der bad (παρά, vgl. Win. 
Bae b, u. bem. die Wiederholung des Hauptwortes) empfange 

das ihm Zukommende) von den Reade ee Weinberges. — 
v. 3. azéot. xevdv) Zu der Misshandlung der Guelle, 
nach der sie ihn durchblauten, {τὺ der Hohn, dass sie ihn 
leer (ohne die geforderten Friichte) zuriick schickten, vgl. 
Judith 1, 11. Bom. die hdhnische Antwort auf das a7é- 
στειλεν. — V.4. xaxetvoyv) dem vergleichenden ,,auch“ 
liegt, wie V. 5, die ig ete des Misshandelns zu Grunde, 
indem sie ihn vor den Kopf ee (éxepakiwaay, nicht 
weiter aufbehalten, vel. p. 95. Vulg.: in 
capite vulnerarunt) und ihn carton eachim ften (4 ti wa- 
σαν, vgl. Hom. I. a, 11; Pind. Pyth. 9, 138. Soph. Ay 1108 ; 
bei den LXX. nur ἀτιμόω, vgl. Jerem. 22, 28. Ἄχρι 11, 16). 
— V. 5 behiilt sich Mark. das Tédten Matth. 21, 35 fiir den 
dritten Knecht vor, um dann in dem σπεολλοὺς Χλλους die 
Knechte der zweiten Sendung (Matth. 21, 36) zusammenzufassen. 
Ergiinze: misshandelten sie, welcher Begriff in dem vorher 
Berichteten der herrschende war (vgl. KAKELYOY V. 4. 5), und 
welchem die folgenden Stiicke dégovtecg und ἀποχτέννον- 
τὸς untergeordnet sind. Vgl. Buttm., neut. Gr. p. 252. er 
schreibt aber nicht ,,unordentlich und schleppend‘‘ (de W.), da 
auch die besten Klassiker bei Partizipien und sonst das Verb. 
finit. aus dem Kontexte ergiinzen lassen. S. Bornem. ad Xen. 
Sympos. 4, 53. Herm. δὰ Viger. p. 770. Niagelsb. Anm. z. 
Ilias ed. 3, p. 179. Zu od¢ μέν — οὗς dé vgl. 4, 4 ἢ. — 


*) Die Rept. (AD Mjsc., Lchm., ee txt.) stellt V. 1 das Subj. 
ανϑρ. hinter das Verb. und verwandelt das fehlerhafte efedero (wie 
vom Thema δίδω, vgl. Buttm. p. 41) in stedoro (Lchm., Treg.), hat 
V. 2 das kollektivische rou aoe (AD Mjsc., Lchm. ), Υ. 8 wieder 
einmal οὐ δὲ statt καὶ (NBDLJ). — Die Schicksale der nach Matth. 
21, 85 zuerst ausgesandten Knechte vertheilt Mark. an drei nach ein- 
ander gesandte Knechte, um allegorisirend die der Regel nach einzeln 
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V. 6. ἔτι ἕνα εἶχενὶ scil. den er senden konnte. Hier tritt 
sofort die allegorisirende Tendenz durch die appositionelle Be- 
zeichnung desselben als υἱὸν ayan. (val. 1, 11. 9, 7) klar 
hervor. n (seinen Messias) sandte er letzten (ἔσχατον, 
wie Matth. 20, 8. 14. 16) zu ihnen, indem er sprach, wie in 
der Urrelation (ore rec.): sie werden meinen Sohn scheuen. — 
V. 1. ἐκεῖνοι dé) Jene Winzer aber, deren Verhalten V.2—5 
so eingehend geschildert war. — δεῦτϑ) vgl. 1, 17. 6, 31: 
Wohlan lasst uns ihn tédten, und unser wird das (sein) Erbe 
sein. Hier steht aleo κληρονομία in seinem urspriinglichen 
Sinne, wie Jos. 14, 23. 28. Nur in der allegorisirenden Deu- 
tung freilich kénnen die Hierarchen hoffen, durch den Mord 
des Messias sich den Alleinbesitz der Theokratie zu sichern. — 
V. 8. καὶ λαβόντες) wie 9, 36. Dass sie den Getidteten 
aus dem Weinberge hinauswerfen (éxfad. ἔξω c. Gen., 
wie Luk. 4,29. Act. 7,58), war der Héhepunkt ihres Frevels 
noch gegen den Leichnam. — V.9. τί ποιήσει) vegl. 10, 17. 
11, 3. 5. Die rein rhetorische e beantwortet Jesus selbst 
dahin: er wird kommen und die Winzer umbringen und den 
Weinberg anderen geben. Bem. die Weissagung des Gerichts, 
welches der wiederkehrende Messias tiber die Hierarchen halten 
wird, die er durch andere Volksleiter ersetzt ἢ). 

V. 10. οὐδέ) ναὶ. 11, 33. Wie Jesus ihnen erst im 


nacheinander aufgetretenen Propheten abzubilden, ohne eine Einzel- 
deutung derselben (Vict. Ant.) zu beabsichtigen. Das ἐχεφαλαίωσαν 
der Rept. V. 4 (Lchm., Treg. gegen NBL) heisst nicht: an den Kopf 
schlagen (Schnz.), sondern nur: der Hauptsache nach zusammenfassen, 
summarisch darstellen (Thuc. 8, 67, 5. 8, 58, 1. Herod. 8, 159. Sir. 
85, 8), was hier gianzlich nicht passt. Mit dem Accus. der Person 
(seve) wird im Griechischen das Medium gebraucht, aber in dem 
Sinne: Jemanden kurz beschreiben. S. Plat. Pol. 9, p. 576 B. Das 
λεϑοβολησαντες davor ist als Glosse aus Matth. zu streichen (nach NBDLJ), 
das ἀπέστειλαν ητιμωμενον (AC Misc.) Conformation nach V. 8. Das 
παλὲν yor αλλον V. 5 (Rept. nach AZ Misc.) ist aus Matth., das rove 
μὲν — tous de statt ovs (NBL, να]. Ὁ) der vulgire Ausdruck, und 
das azoxresvorres (Rcpt., Min.) Besserung statt anzoxrevvortes. WH. 
hat nach B αποχτέννυντες. 

*) Lies V. 6 nach NBLJ ete eva ἕχὲν υἱον ayan. απεστ. αὐτὸν 
soy. προσ. aur. statt der Rept. ere ουν (Lchm. i. Kl.) νέον ἐχὼν (Lehm., 
Treg. a. R. ey. vsov nach ACD) ayan. αὐτον aneor. και (Lehm. ἃ. 
Treg. a. R. i. Kl.) προς αὑτοὺς ecy. (Treg. a. R.), die auch V. 7 das 
προς éauvrouvs nach eoy und V.8 das erste αὐτὸν vor amextecvay stellt 
(AS Mijsc., Lchm., Treg. a. R.), wahrend sie das zweite nach L./ Mjac. 
streicht und V.9 nach Luk. gegen BL cop ein οὐν hinter te hat 
(Lebm., Treg. txt.). — Die Stellung des ἀπέχτειναν V. 8 ist kein Hyste- 
ronproteron (Grot., de W.), und das ἐλεύσεται V.9 keine Antwort der 
Phariséer (Kuin. nach Matth. 21, 41). 
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vorigen Gleichniss hat zeigen miissen, dass sie durch ihre gott- 
losen Plane (11, 18) das Gericht auf sich herabziehen, so 
scheinen sie auch nicht gelesen zu haben, wie die Schrift in 
einem anderen Gleichniss die Einsetzung des von ihnen Ver- 
worfenen zum Messias weissagt. Die yeagr (von einer ein- 
zelnen Schriftstelle, wie Luk. 4, 21. Act. 1, 16. 8, 35. Joh. 
19, 37) ist Ps. 118, 22 f., wo es wortlich (LXX.) heisst: ,,Der 
Stein, den die Bauleute verworfen habe, der gerade ist zum 
Eckstein geworden. V. 11. Von Jehova her, d. h. durch 
seine Machtthat, ist er dieses geworden, und er (dieser Eckstein) 
ist wunderbar in unseren Augen“. Naheres zu Matth. 21, 42. 
Zu der Frage nach dem ἀνέγνωτε vgl. 2, 25. — V. 12. 
καὶ ἐζήτουν) γα]. 11,18: sie trachteten danach, ihn zu ver- 
haften (vgl. 6, 17), und doch hinderte sie daran die gerade 
jetzt eintretende Furcht vor dem Volke (bem. den Aor., wie 
4, 41. 5, 15). Das καί verbindet adversative Glieder, ohne 
seine Bedeutung zu andern. Hartung, Partikell. I, p. 147 f. 
Win. ὃ 53, 3, Ὁ. Besonders haufig bei Joh. — ἔγνωσαν 
yao) vgl. 5, 29: denn sie merkten, dass er mit Bezug auf sie 
πρὸς αὐτούς, vgl. 10,5) die Parabel sprach. Merkten aber 
ie Hierarchen die Beziehung der Parabel, so mussten sie 
fiirchten, dadurch, dass sie Hand an ihn legten, dem Volke 
selbst Anlass zu geben, sie fiir die in der Parabel dargestellten, 
dem Gericht verfallenen (V. 9) Winzer und ihn fiir den gott- 
erwahiten Herrn der Theokratie (V. 10) zu halten (Schnz.). — 
χαὶ ἀφέντες αὐτὸν ἀτεῆλϑον) vgl. 8, 13: und sie liessen 
ihn stehen und gingen davon *). 

Υ. 13—17. Die Steuerfrage (vgl. Matth. 22, 15—22. 
Luk. 20, 20—26). — ἀποστέλλουσι πρός) vgl. 3, 31. In 
der V. 12 geschilderten Situation, wo die Hierarchen selbst 
nichts zur Erreichung ihrer Ziele (11, 18) thun kénnen, senden 
sie einige von den Pharisdern und Herodianern (3, 6), damit 
(natiirlich diese) ihn fingen (ἀγρεύωσιν, vgl. Hos. 5,2. Prov. 5,22. 
6, 25f. Ueber das Jagdbild s. Valck. ad Herod. 7, 162. Jacobs ad 
Anth. VII, p. 193) mittelst eines Wortes. Dies Wort ist (vgl. 11,29) 
die Censusfrage, die er vor den Vertretern der streng theokrati- 


*) Die Worte ἔγνωσαν — εἶπεν sind also nicht zu parenthesiren 
und als unlogisch gestellt zu betrachten, als ob sie eigentlich hinter 
κρατῆσαι stehen sollten (Beza, Frtzsch., Baur, Hilgenf. ἃ. A.), was schon 
darum nicht mdglich, weil der Aor. ἔγνωσαν nur den Aor. égof., aber 
nicht das dauernde ἐζήτουν begraneet kann oun) Meyer, Sev. 
denken als Subj. des ἔγνωσαν das Volk, wodurch aber das αὐτούς zwei- 
deutig wird, und ein harter Wechsel des doch gleich wieder auf die 
Hierarchen beziglichen Subj. eintritt. 
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schen Partei und den Anhingern des nationalen Kénigthums 
nur in einer Weise beantworten konnte, welche Anlass gab, ihn 
der rémischen Obrigkeit als einen Revolutioniér zu denunziren, 
die dann das 11, 18. 12, 12 Gewiinschte selbst besorgen konnte. 
Daher die ausfiihrliche Captatio benevolentiae, die ihn zu einem 
recht entschiedenen Wort provoziren soll. — V. 14. διδάσ- 
xads) wie 9, 17. 10, 17. Wir wissen, dass du wahrhaftig 
bist (ἀληϑής wie Rém. 3,4. 2 Kor. 6, 8) und kiimmerst dich 
nicht um irgend einen (vgl. 4,38, u. bem. die doppelte Nega- 
tion), so dass du um seinetwillen mit dem Bekenntniss der 
Wahrheit zuriickhalten kénntest. Dies wird dadurch begriindet, 
dass er nicht auf menschliches Angesicht sieht, ἃ. h., wie sonst 
πρόσωτεον λαμβάνειν (Gal. 2, 6), auf die dussere Stellung von 
Menschen, die Andere bewegt, die Wahrheit aus Riicksicht 
auf sie zu verschweigen, sondern in Wahrheit (ἐπ᾿ ἀληϑείας, 
vgl. Dan. 2, 8 u. Frtzsch., Quaest. Luc. p. 137 ἢ) den Weg 
Gottes, d. h. die von ihm vorgeschriebene Handlungsweise 
τὴν ὁδὸν τ. ϑεοῦ, vgl. Ps. 24, 4. Hiob 23, 11), lehrt. Die 

age selbst aber lautet: ist es erlaubt (6, 18. 10, 2), Abgabe 
zu geben (bem. das lat. census) dem Kaiser oder nicht, wie 
einst Judas Gaulonites es als Prinzip aufstellte (vgl. Joseph. 
Ant. 18, 1, 1. — δῶμεν, ἢ μὴ δ.) Die vorherige Frage 
war theoretisch und allgemein, dee ist praktisch und bestimmt. 
— V. 15. εἰδώς) vgl. 5, 33. 6, 20. Da er ihre Heuchelei 
(vgl. 7, 6) kannte, also wusste, dass sie sich nur so stellten, 
als ob sie seine Ansicht iiber diese Frage zu héren wiinschten, 
antwortet er nicht, sondern fragt, warum (ré, cur, wie 2, 8. 24. 
4, 40) sie ihn versuche. (8, 11. 10, 2). Er hat ihnen keinerlei 
Grund gegeben zu erwarten, dass er sich fiir die jiidische Re- 
volution erkliren werde. Zu φέρετέ poe τα]. 7, 32. 8, 22. 
9, 20, zu δηνάριον 6, 37. Bem. das Fehlen des Objekts 
nach iva ἔδω. --- V. 16. οἱ δὲ ἤγνεγκαν) wie 9, 20, aber 
wieder ohne Objekt. Auf das Geprage der Landesmiinze hin- 
weisend, fragt er: Wessen ist dieses Bild und die Aufschrift? 
Dass beides des Kaisers ist, konstatirt den faktischen Bestand 
seiner Landesherrschaft. — V.17. τὰ tov Kaio.) Mit Nach- 
druck voranstehend, bezeichnet die dem Kaiser gehdrenden 
Anspriiche (auf die Erfiillung der Unterthanenpflicht) als in 
und mit der landesherrlichen Miinze gegeben. Zu ἀπόδοτε 
Kaio. vgl. Rém. 13, 7. Dass er die Erfiillung der Pflicht 
gegen Gott damit unmittelbar verbindet, zeigt, dass zwischen 
beiden kein Widerspruch sein kann. Was man (zott zu ent- 
richten hat, das hat kein Kaiser zu fordern und kann an der 
Erfillung keiner Unterthanenpflicht hindern. Niéheres vgl. zu 
Matth. 22, 21. — ἐξεϑαίμαζον) ναὶ. Sir. 27, 23. 93, 18. 
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4 Makk. 17, 17, schildert mit dem verstérkenden Kompositum 
(vgl. zu dem Imperf. Kiihner ὃ 383, 2 und ad Xen. Anab. 
7, 1, 13), wie dusserstes Staunen iiber ihn die Folge seiner 
Antwort war *). 

V. 18—27**). Die Saddukderfrage (vgl. Matth. 22, 
23—33. Luk. 20, 27—40). — ἔρχονται Tadd. πρὸς αὐτόν) 
wie 11,27. Das οἵτινες (4, δὴ motivirt dadurch, dass sie be- 
haupten, eine Auferstehung gebe es nicht, wohersie beiihrem Kom- 
men ihn gerade um dieses befragten (vgl. zu dem Imperf. 11, 28), 
ohne dass etwasFeindseliges in ihremA uftreten liegt (gegen Volkm., 
Klosterm.). — V. 19. duddoxade) wie V. 14. — ἔγραψεν 
ἡμῖν) wie 10, 5, verweist mit ὅτε rec. auf Deut. 25, 5. ie 

ort, wird der Fall mit ἐν eingefiihrt, dass Jemandes Bruder 
stirbt und ein Weib hinterlisst und nicht ein Kind (καταλίπῃ, 
wie Deut. 28, 54. Prov. 20, 7, wechselnd mit ἀφῇ, vgl. Joh. 
14, 18). Das ἕνα ist das aus dem zu Grunde liegenden volo 
zu erklarende Imperativum (vgl. 5, 23): so soll sein Bruder 
das Weib nehmen (vgl. Deut. 25, 5) und seinem Bruder Samen 
erwecken (ἐξαναστήσῃ σπέρμα, wie Gen. 19, 32. 34, bes. 
38, 8). — V. 20. ἑπτά) mit Nachdruck vorantretend, fihrt 
asyndetisch den Fall ein, fiir welchen die Auferstehungslehre 
so grosse Schwierigkeit zu bereiten schien. Der erste nahm 
ein Weib, und sterbend hinterliess er nicht Samen (σπέρμα 
mit absichtlicher Anspielung an das vom Gesetz befohlene 
Erwecken des Samens). — V. 21. ὡσαύτως) vgl. Deut. 
12, 22. Jud. 8, 8. Prov. 27, 15, scil. er nahm sie und starb, 
ohne Samen zu hinterlassen. — V. 22 hebt, ohne die Reihe 
fortzusetzen, hervor, dass die Sieben (von denen auch alle 
tibrigen das Weib nehmen mussten) nicht Samen hinterliessen, 
also keiner von ihnen einen Vorzug hatte. — ἔσχατον) 


*) Auch V. 14 hat die Rept. (Meyer) xae in o¢ de verwandelt 
egen NBCDLZ und ebenso χῆνσον xasoags vor Jovvas gestellt (Tisch.). 
as eee οὐν ἡμῖν (Lchm. nach CD2) ist aus Matth. Tisch. liest V. 15 

nach ND doy statt ews ohne ausreichenden Grund. Statt des ein- 
fachen o δὲ eno. eexev V. 17 hat die Rept. (auch 2) wieder xae azo- 
xordeEcs o nO. εἰπὲν autor; das αὐτοῖς fehlt in BD (WH). Die Voran- 
stellung des anodore vor τὰ χαίσαρος (Rept., Lchm. nach ΑἿΣ Misc.), 
wie das Simplex ἐϑαυμασαν statt ἐξεϑαυμαῖον (NB) ist aus Matth. (vgl. 
DL4 Treg.: ἐεϑαυμαζον). Auch hier nehmen Klosterm., Schnz., Keil, 
Noésg. das Wort V. 18 von der Antwort Jesu. 

**) Nach V. 17 setzt Hitzig, Joh. Mark. p. 219 ff. die Perikope 
von der Ehebrecherin Joh. 7, 58 ff., worin ihm Holtzm. p. 92 ff., Sev., 
Wittich. (ναὶ. noch Jahrb. f. protest. Theol. 1884, 2. p. 366 ff.) unter 
Vergleichung von Luk. 21, 87 f. folgen, sofern sie annehmen, sie habe 
im Urmarkus gestanden und sei von allen drei Synoptikern ausge- 
lassen worden. 
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adverb., wie Deut. 31, 27. 1 Kor. 15, 8: Zuletzt von allen 
(Gen. partit. mit Bezug auf die Manner) starb auch das Weib. 
Bem. das nachdriickliche Voranstehen des Subj. — V. 23 
fiihrt asyndetisch, wie V. 20, die daraus sich ergebende Frage 
ein. — ὅταν ἀναστῶσιν) wenn (bei der Auferstehung) die 
sieben Briider und das Weib auferstanden sein werden, wem von 
ihnen (Gen., wie V. 7) wird sie angehéren; denn die Sieben 
(V. 22) hatten sie zum Weibe (6, 18). Niheres zu Matth. 
22, 28 ἢ). — V. 24. ἔφη) wie 10, 29, und wie dort asynde- 
tisch einsetzend. — deta τοῦτο) vgl. 6, 14. 11,24. Statt aus 
ihrer Geschichte die Undenkbarkeit der Todtenauferstehung zu 
folgern, fragt Jesus, ob daraus nicht folge, dass sie (mit shiver 
Voraussetzung, wonach die Auferstehung, die sie bestreiten, 
eine Wiederherstellung in das irdische Leben sei) sich im Irr- 
thum befinden (πλανᾶσϑε, wie 1 Kor. 6, 9. 15, 33. Gal. 6,7 
und zu der Frage mit ov 11, 17), weil sie die Schriften (naml. 
die heiligen, Rém. 1, 2. 15, 4) nicht kennen, die doch selbst 
eine Todtenauferstehung voraussetzen (V. 26 f.), noch die Macht 
Gottes (1 Kor. 2, 5. 2 Kor. 6, 7). — . 25. ὅταν γὰρ ἐκ vexe. 
avaot.) vgl. V. 23, begriindet zunichst das Letztere, sofern 
die Macht Gottes gross genug ist, um noch ein véllig anderes 
Leben zu schaffen, als das diesseitige. Denn, wenn man von 
Todten (vgl. 9, 9 ἢ) aufersteht, freit man weder (als Mann, 
vgl. 6, 17. 10, 11), noch wird man verheirathet (als Weib, 
vgl. 1 Kor. 7, 38 u. dazu Apoll. de synt. Ὶ 277). — οἱ ἐν 
τοῖς ove.) wie Engel, die im Himmel sind und eben darum 
mit den Bedingungen dieses irdischen Lebens (zu denen die 
Ehe gehdért) nichts mehr zu thun haben. — V. 26. wegi dé 
τῶν vexowyv) Was aber den ersten Punkt anlangt, die 
Todten , peed sie namlich auferstehen, fragt er sie nochmals, 
wie V. 24, ob sie nicht gelesen haben (2, 25. 12, 10) in dem 
Buche Mosis. Zu βίβλος vgl. Gen. 5, 1. Exod. 32, 32. 
Ps. 68, 29. Das ἐπὶ tov βάτου vgl. Exod. 3, 2 ff. bestimmt 


*) Die Rept. hat V. 18 den Aor. ἐπηρωτησα» (AZ Misc.) statt 
ἐπηρωτων nach den Parallelen, V. 19 gegen BLJ den Plur. rexve, 
und zwar des Nachdrucks wegen vor μη αφη (Lchm., Treg. txt.). Das 
αὐτου nach τὴν» γυναιχα (Lchm.) ist aus Matth., wie das ουν V. 20 u. 
V. 28 aus Luk. V. 21 lies μη καταλιπὼν σπέρμα (NBCLZ) statt der 
Rept. xase οὐδὲ avros αφηκεν (Lchm., Meyer), die offenbar Conformation 
nach V. 20 ist, wie das ἔλαβον aurny (Lchm. i. Kl.) — xae V. 22 nach 
NBCL2 Glosse aus V. 21. Das ἐσχατὴ (Rept. nach A Mjsc., Meyer) 
ist eine ganz verungliickte Correctur wegen des ἡ yum, das die Rept. 
ee Mjec.) nach Matth. dem Verb. nachstellt. Das oray αναστωσιν 

. 38 (Lchm. i. KI., Tisch.), ist nach dem &hbnlichen evacrace: in den 
altesten Misc. (vgl. Treg., WH.) ausgefallen. 
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die Stelle naher: bei dem (bekannten) Dornstrauch, d. ἢ. wo 
von ihm die Rede ist (vgl. Rom. 11, 2. Ausdriicklich wird 
daran erinnert, dass derselbe Moses, auf dessen Gesetz sie sich 
beriefen (V. 19), erzihlt, wie (πῶς, vgl. 5, 16) Gott zu ihm 
ol ego hat, indem er sich den Gott nennt, der Abrahams, 

ks und Jakobs Gott ist. Bem. die drei Sedc¢ unter einem 
Art. Vgl. Exod. 3, 6. — V.27 besagt, inwiefern diese Stelle 
σεερὶ τῶν vexowy beweist, dass sie auferstehen. Denn da er, 
der so redet, nicht ein Gott Todter, sondern Lebendiger ist, 
so miissen die Erzviater, die, als Gott so sprach, unzweifelhaft 
todt waren, doch in Wahrheit leben, d. h., da die Schrift ein 
wahres Leben ohne Leiblichkeit nicht kennt, einst zu einem 
Leben auferstehen, in dem sich das durch den Gen. der An- 
gehorigkeit bezeichnete Verhiltniss Gottes zu ihnen erst voll 
verwirklichen kann. Vgl Weiss, Leben Jesu II, p. 171. — 
zoAv) vgl. Rom. 3, 2, beantwortet nun selbst die V. 24 ge- 
stellte Frage *). 

V. 28—34. Vom vornehmsten Gebot (vgl. Matth. 
22, 34—40). — mweoceA Fwy) wie 6, 35. 10, 2. Von den 
sonst ihm so feindseligen γραμματεῖς (2, 6. 16. 3, 22. 7, 1) 
war es einer (εἷς, wie 5, 22), der zu ihm trat, weil er sie 
{niiml, Jesum und die Sadduk.) mit einander disputiren hérte. 
Zu dem Gen. nach ἀχούειν vgl. 6, 11. 7, 14, zu dem Part. 
5, 36 ἃ. zu συζητ. 9, 14. 16. Wihrend also ἀχοίσας das 
τεροσελϑών motivirt, das dem ἐπεηρώτησεν vorherging, wird 
dieses durchaus zutreffend (gegen Frtzsch., de W.) wieder 
motivirt durch εἰδώς (V.15). Weil er (aus seinem Zuhéren) 


*) Statt des eyn V. 24 (NBCLZ) hat die Rept. (Lchm.) wieder 
o δὲ enoous ἀαπεχριϑὴ αὐτὼ (vgl. Matth.). Das διὰ τοῦτο bezieht sich 
nicht vorwarts auf das folgende Part. (Meyer, de W., Bleek, Sev., 
Schegg, Schnz., Nésg.), welche Konstr. im N. T. nicht png, Sita 
ist and die Beziehung der Antwort auf den vorgetragenen Fall auf- 
hébe. Ihre irrige Voraussetzung ist aber auch nicht bloss die Leug- 
nung der Auferstehung (Klosterm.), sondern die, welche ihnen mit 
ihren Gegnern gemein ist. V. 25 hat die Rept. (auch 2) yapseoxorras 
egen entscheidende Zeugen statt A sae ie Der Art. nach ayyedos 
CAB Mjsc., Rept., Treg. i. Kl., . a. R.) ist zufallig (Meyer) oder 
weil das Hauptwort artikellos, weggefallen; den Art. vor ayy. (B) 
haben Treg. (i. KI.) u. WH. a. R. Die acre (auch 2) hat V. 26 της 
farouv gegen entscheidende Zeugen, wie Luk., nach welchem sie auch 
das πὼς in ὡς (Lchm.) verwandelt. Der Art. vor dem 8. und 4. ϑεος 
ist nach BD (Lchm., Treg.» WH.) zu streichen. Der Art. vor Seog 
V. 27 (Rept., Tisch., WH. a. R. nach NACZ Mijsc.) beruht auf der 
Annahme, dass eos Subjekt sei (vgl. Matth.), und ist, wie das schwach 
bezeugte ϑέος vor ζωντω» und das ὑμέὲς ovy der Rept. (Lchm., Treg. 
i. Kl. nach ΑἿΣ Mijsc.) vor πολυ, zu streichen. 
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wusste, wie treffend (7, 6) Jesus ihnen geantwortet habe; so 
hoffte er, dass er auch ihm eine treffende Antwort geben 
werde. Also freilich nicht aus tieferem Interesse fir Jesum 
befragte er ibn, aber auch nicht in irgend einer feindlichen 
Absicht, sondern nur, um von einem so gewandten Rabbi diese 
Kardinalfrage der Gesetzeskasuistik lésen zu hoéren, wie ein 
Gebot beschaffen sein miisse (zoia, vgl. 11, 28f 33), um 
schlechthin erstes zu sein. Das neutrische πάντων vergleicht 
die fragliche ἐντολή nicht mit einzelnen Geboten, sondern 
(inhaltlich) mit Allem, was geboten werden mag (,,allererstes“). 
Vgl. Xen. Mem. 4, 7, 7: ὁ dé ἥλιος --- — mavewv λαμτερό- 
τατος wy. Thuc. 7, 52, 2. S. Win. § 27, 6 ἢ. 

V. 29. Mit dem πρώτη ἐστιν (Erstes scil. Gebot ist) 
fihrt Jesus das Gebot der Gottesliebe ein, aber so, dass hier 
ausdriicklich die dem ποία entsprechende Motivirung aus Deut. 
6, 4 voraufgeschickt wird: Hore Israel, Jehova, unser Gott, 
ist ein einiger Herr. Eben dieses Anfangswortes wegen 
nannte man diese Worte »2w, und pflegte sie taglich Mor- 
gens und Abends zu sprechen, womit die Juden_ selber 

zeugten, dass es kein wichtigeres Gebot gebe. S. Vitringa, 
Synag. 2, 3, 15. Buxt. Synag. 9. — V. 30. xaz) schliesst 
ganz wie Deut. 6, 5 dag Liebesgebot als unmittelbar damit 
gegeben an: ,,Du sollst lieben Jeh., deinen Gott, aus deinem 
ganzen Herzen und aus deiner ganzen Seele und aus deiner 
zen Gesinnung und aus deiner ganzen Kraft (vgl. 2 Reg. 
3, 25). Das διανοίας, das die ΠΧ ΧΟ. im ersten Gliede haben, 
ist hier als drittes aufgenommen und das δυνάμεως derselben 
nach der Parallele 2 Reg. 23, 25 mit ἰσχίος vertauscht. — 
V. 31 folgt, mit δευτέρα αὕτη (,,Zweites sc. Gebot ist 
folgendes“) eingefiihrt, Lev. 19, 18: Du sollst lieben deinen 
Nachsten, wie dich selbst. Wenn kein anderes Gebot grosser 
ist, als diese, so nimmt das zweite immerhin an dem prinzipalen 
Charakter des ersten Theil **). 


*) Auch hier, wie V. 15, haben Lchm., Tisch., Treg. txt. mit Un- 
recht nach NCDLZ Vers. «day vorgezogen. Die nachdriickliche Vor- 
anstellung des αὐτοῖς (Rept., Lchm., Treg. a. R., Meyer nach ADZ 
Misc.) ist absichtliche Emendation, wie das zewrn πασὼν evrolwy der 
Rept., das in AZ Mjsc. (Lchm.) nur unvollstandig aufgenommen ist. 
Dass erst Matth. der Frage einen versuchlichen Charakter geliehen 
haben sollte (Holtzm.), obwoh! derselbe so schwer ersichtlich, ist wenig 
wahrscheinlich; vielmehr wird eben deshalb Mark. sich die Frage 
anders zurecht gelegt haben. Nicht nur das youcxos, auch das μεγάλη 
bei Matth., zu dem das zofa offenbar besser passt, deutet auf eine 
altere Quelle hin, die hier zu Grunde liegt. 

**) Demnach ist auch hier klar, dass die Anfiihrung eines zweiten 
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V. 32. ἐπὶ ἀληϑείας) vgl. V. 14, gehdrt zu der ganzen 
Aussage, sofern sich in That und Wahrheit gezeigt hat, was 
der Schriftgelehrte nach V. 28 vermuthen musste. Zu ὅτε 
εἷς ἐστι versteht sich das Subjekt aus dem Vorherigen von 
selbst. Dass Gott Hiner ist, ist das Erste, wodurch sich das 
religidse Bewusstsein des Fragers in der Antwort Jesu sym- 
pathisch beriihrt gefiihlt hat, weshalb er dies noch verstarkt 
durch: und es ist kein anderer ausser ihm (πλὴν αὐτοῦ 
aus Jes. 45, 21). — V. 33 fasst jedes der beiden Gebote 
V. 30f. durch den artikulirten Inf. (1, 14. 5, 4) zusammen, 
um ein Zweites zu bezeichnen, das ihm jenes μδίζων V. 31 so 
sympathisch macht. Wohl kaum ohne Absicht tritt im Munde 
des Schriftgelehrten an die Stelle des bloss verstiirkenden ἐξ — 
ψυχῆς — διανοίας das ἐξ ὅλης τῆς συνέσεως (Deut. 4, 6. 
Prov. 9, 10), da es auf das Verstandniss von alledem geht, 
worin sich die Liebe Gottes bewshrt. Ihm ist beides iiber- 
reichlich mehr (περισσότερον, wie 7, 36), als alle Brand- 
und anderen Opfer. Die ὁλοκαυτώματα (Exod. 30, 20. Lev. 
5, 12. Ps. 50, 21) stehen als die héchste Opfergattung voran 
und werden, wie 6, 36, mit ϑυσιῶν unter einem Art. ver- 
bunden, so dass πάντων auf den Gesammtbegriff geht, vel. 
Kriiger 8 58, 3, 2. — V. 34. ἰδὼν αὐτόν, ὅτι) Attraktion 
wie 11, 32 u. oft. Da Jesus sah, dass er verstindig (yovve- 
χῶς, vgl. Polyb. 1, 83, 3. 5, 88, 2 u. Lob. ad Phryn. p. 599) 
antwortete, sprach er: Nicht fern (οὐ μακράν — ἀπό, vel. 

v. 18, 19. Ps. 21, 2. Jes. 57, 9) bist du von dem Reiche 
Gottes. Wer mit Jesu erkennt, was in der Erfillung des 
gottlichen Willens die Hauptsache ist, der wird auch geneigt 
sein, ihn als den Fiihrer dazu anzuerkennen und so ein Glied 


co a ...7ττο-..«... 


Gebotes eigentlich zu der Frage, wie sie V. 28 formulirt ist, nicht 
recht passt, ἃ. h. dass die Fassung bei Mark. sekundar ist, wie auch 
der matte Abschluss im Verhiltniss zu Matth. 22, 40 zeigt, obwohl 
auch in ihm noch das μεγάλη der Urrelation anklingt. Auch die Er- 
setzung des ersten τ. διαροίας durch τ xaod. kann nur aus einer 
Quelle stammen, der (wie das ἐν bei Matth. zeigt) der hebr. Text 
vorlag. Mit dem Heidenchristenthum des Mark. (Holst.) kann V. 29 
nichts zu thun haben, da das Schema sich ausdriicklich an Israel 
richtet. Υ͂. 29 lies nach NBLZ cop das asyndetische anoxgs9n ο enoous 
statt der Rept. o δὲ eno. απεχριϑὴ αὐτω (Lchm., vgl. Treg.). Das πα- 
coy (Rept.) oder zavray (Lchm.) oder zavrwy evrodn (Treg. i. Kl. a. R. 
nach nach zewrn sind natirlich Glosseme aus V. 28, iiber welchen 
das ἐστιν (NBLZ cop) portanla, Auch das αὑτὴ πρωτὴ ἐντολὴ am 
Schlusse ist reines Glossem aus V. 28, wie das ouosca V. 31 aus Matth. 
(vgl. Rept., Lchm., Treg. txt.), und das xas vor δευτερα (Lchm. i. KI. 
nach Rept. AZ Mijsc.) Verbindungszusatz. 
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des Gottesreiches (10, 14) zu werden *). — καὶ οὐδεὶς ov- 
χέτι) vgl. 5, 4, bildet nicht den Abschluss dieses Stiickes (so 
ew.) **), sondern die Einleitung zum Folgenden (Klosterm., 

Oag.); denn eben weil Niemand mehr ihn, der Allen so 
schlagfertig geantwortet hatte (bem. das voranstehende αὐτό v), 
zu befragen wagte (wie 11, 28. 12, 14. 18. 28), kann Jesus 
dazu iibergehen, nunmehr vor allem Volk die Impotenz ihrer 
gefeierten Autoritiiten dem Volke aufzudecken. Zu ἐτόλμα 
vgl. Rém. 5, 7. 15, 18. 1 Kor. 6, 1. 

V. 36—37. Vom Davidsohn (vgl. Matth. 22, 41—46. 
Luk. 20, 41—44). — - ἀποχριϑείς) wie 9, 5, schildert, eng 
an das οὐδεὶς — ἐτόλμα ankniipfend, wie Jesus Angesichts 
dieses muthlosen Verstummens seiner Gegner, gleichsam als 
Antwort darauf, eine Frage gethan habe (bem. das Imp. #187»), 
welche ihre theologische Rathlosigkeit vor allem Volke auf- 
deckte; denn dass es bei seinem Tempellehren (δεδάσχων 
ἐν τ. ἱερῷ, vgl. 11, 17) geschah, setzt eben die Anwesenheit 
des Volkes voraus (vgl. V. 37). Das ze (8, 21. 9, 12) leitet 
die verwunderte Frage ein, wie es méglich sei, dass die Schrift- 
gelehrten behaupten (9, 11), der Messias sei ein Davidsohn. 
Natiirlich handelt es sich bei dieser Lehre nicht um eine 


*) Dieser dem Mark. eigenthiimliche Zusatz verraéth sicher nicht 
den Antijudaisten und Pauliner (Holst.), da jener nicht dem Schrift- 
gelehrten V. 83 in den Mund legen and dieser eben hervorheben 
wiirde, was ihm noch fehlt; er hangt vielmehr mit der Auffassung der 
Frage in V. 28 zusammen (Vgl. Weiss, Leben Jesu II, p. 98 δ... 
Das von χαλῶς durch διδάσχαλε getrennte ἐπ᾿ ἀληϑ. kann nicht jenes 
naher bestimmen (Holtzm.) oder gar ihm parallel stehen (Volkm.). Das 
o Seog nach es ἐστιν (D Misc.) V. 32 ist ein richtig erlauternder Zusatz; 
falsch Schegg, Schnz.: Einer nur ist wirklich. Der Satz bildet aber 
hier nicht die Pramisse fiir V. 33 (gegen Meyer). Das xae εξ odne rns 
ψυχῆς V. 88 (Rept. nach ΑἿΣ Mijsc., Lchm. i. Kl. Treg. txt., Meyer) 
ist natirlich Zusatz aus V. 30; statt aAecoy (Ropt., Lchm., Treg. a. R.) 
lies nach NBLZ: περισσοτεέρον Dagegen wird das C von oéavroy 
(NADL) trotz allen neneren Kritikern, die mit der Rept. ξαυτον 
lesen, nach 2- ausgefallen sein. Vgl. V. 81. Der Art. vor ϑυσίων 
(Rept., Tisch. nach NL) ist offenbar dem vor odox. conformirt. Das 
aurov nach War V. 34 fehlt in NDLJ (vgl. Treg. i. Kl.), wie das & in 
NL (vgl. WH. i. Kl.). Auch hier ist das Gottesreich natirlich nicht 
das jenseitige (Meyer). 

**) Auch als solcher ware er freilich nicht unpassend (de W,, 
Baur, Hilgenf., Bleek), sondern gerade, dass jetzt sogar einer der 
Schriftgelehrten ihm Recht geben musste, benahm Allen den Muth, 
ihm mit ferneren Fragen zu kommen. Nach Holst. soll Mark. Matth. 
22. 46 heraufgenommen haben wegen des formellen Widerspruchs mit 
22, 41, wahrend doch gerade Matth. die dramatisch zugespitzte 
Kampfscene dieses Tages erst mit Mark. 12, 84 abschliessen konnte. 
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genealogische Notiz, sondern darum, dass nur ein Davidsohn, 
welcher als solcher den Thron seiner Viter besteige, der 
Messias sein kinne. — V. 36 zeigt, wiefern diese Behauptung 
so verwunderlich sei, indem er dem, was sie sagen, mit einem 
hochst nachdriicklichen Asyndeton gegeniiberstellt, was er selbst, 
nimlich David (αὐτός, wie 6, 17), um den es sich dabei 
handelt, und der doch am besten dariiber Bescheid wissen 
muss, gesagt hat und zwar in Kraft (3, 22. 9, 38) des heiligen 
GFeistes, der ihn trieb, als er Ps. 110, 1 weissagte : » ΕἾΒ sprach 
Jehova zu meinem Herrn: Setze dich zu meiner Rechten, bis 
dass ich lege Deine Feinde unter Deine Fiisse“. Wortlich 
nach den LXX, nur mit der Weglassung des Artikels vor 
χύριος, wodurch dasselbe ganz zum Gottesnamen wird (vgl. 
V. 29) und mit Verwandlung des ὑποπόδιον in ὑποκάτω 
anes 7, 28). Ueber die Voraussetzung der davidischen Ab- 

ung und messianischen Deutung des Psalms vgl. zu Matth. 
22, 43 f. — V. 37. αὐτὸς Savid) aus V. 36 aufgenommen, 
entwickelt nun den Widerspruch gegen ihre Lehre, der in 
diesem Psalmwort zu liegen scheint. Wenn er selbst den 
Messias als Herrn bezeichnet, woher ist derselbe denn von 
ihm, der selbst nur ein Knecht dieses Herrn ist (bem. das 
betonte αὐτοῦ), ein Sohn? Das πόϑεν ist das ursachliche 
unde: woher kommt es, dass u.s. w. Vgl. Plat. Phaedr. 
p 269 D. Dem. 214, 17. Luk. 1, 43. Auch als Nachfolger 

avids auf seinem Thron, ja erade als solcher kann er doch 
nie der Herr seines grossen Ahnherrn werden. Die Schrift- 
gelehrten, welche meinen, dass er erst durch seine Thron- 
besteigung der Messias werde, konnen fiir diese Frage keine 
Lisung haben. Fir Jesum liegt sie darin, dass nicht von 
seiner Davidsohnschaft die héchste Wiirdestellung des Messias 
abhingt, sondern, dass er nur verheissungsmassig von David 
abstammt, weil er zu der gottgleichen ungenisig τὸ berufen 
ist, fiir welche die Davidsohnschaft im Sinne der Schrift- 
gelehrten (seine Thronbesteigung) etwas schlechthin Gleich- 
giiltiges ist ἢ. — ἤκουδν) Die Schilderung, wie das viele 


*) Lchm. hat V. 35 mit der Rept. υεος ἐστε daud (AZ Mijsc.), 
statt voc dav. eor., wie V. 87 vios αὐτου eorey (Treg. a. R.) statt aur. 
ἐστ. vos (BL). V. 86 hat die Rept. (AZ Misc.) als Jerbin ungszusatz 
das yao aus Luk. (Lchm. ἃ. Treg. i. Kl.), wie V. 37 das ov» (Lchm. 
i. Kl.). Treg. txt. hat nach AD Mjsc. deyec statt des zweiten ezev, 
Tisch. hat mit der Rept. den Art. vor xuguos, der offenbar dem rw 
κυρ. conformirt und nach BD zu streichen ist, nach denen WH. mit 
Recht vaoxerw (sah cop) statt ὑποποδιον lesen. B hat auch χαϑίσον 
statt χαϑου (Treg. txt.. WH. a. R.). Die Annahme, dass Jesus die 
davidische Abkunft des Messias bestreiten wolle (Volkm., Holst., 
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Volk, welches anwesend war, gern auf ihn horte (6, 20), be- 
reitet, wie V. 34, das Folgende vor, indem es erklart, wie 
Jesus es wagen konnte, das Volk vor seinen gefeierten Auto- 
rititen zu warnen und ihre sittlichen Gebrechen aufzudecken *). 
V. 38—40. Warnung vor den Schriftgelehrten 
(vgl. Luk. 20, 48 .- 47). — ἔλεγεν) schliesst sich wieder, wie 
Υ. 35, eng an das Imperf. in V. 34 an und schildert, wie er bei 
seinem Lehren (4, 2) im Tempel (V. 35) das gern auf ihn 
hérende Volk vor den Schriftgelehrten gewarnt habe (BAézete 
ἀπό, wie 8, 15). — τῶν ϑελόντω ν) charakterisirt die Schrift- 
gelehrten als solche, die es gern haben (Schegg, Schnz., Keil), 
in langen stattlichen Talaren (στολαῖς, vgl. 1 Makk. 6, 15. 
10, 21. Marc. Anton. 1, 7, doch schon Jud. 14, 12 ἢ) einher- 
ee (11, 27). Vgl. Grot.: gravitatis index. Die schwer- 
fallige Art, wie an das eben mit einem Inf. verbundene 9 8- 
Aovtwy durch eine oratio variata (Win. § 63, II, 1) die 
folgenden Accusative ankniipfen, zeigt deutlich die Reminiscenz 
an die Rede mit den Weherufen (Matth. 23, 6f. = Luk. 11, 43), 
wo auch die Begriissungen auf dem Markte, die ersten Platze 
in den Synagogen und die Ehrensitze bei den Gastmahlen 
enannt waren. — YV. 40. οἱ xateadiovtec) Der sich von 
em Gen. τῶν γραμμ. loslésende, anakoluthische Nom. (vgl. 
7, 19. Bernhardy p. 68f. Buttm. p. 69) lasst die Charakte- 
risirung selbststiindiger und nachdriicklicher hervortreten. Das 
ierige Verschlingen (vgl. Gen. 40, 17. Num. 13, 33) der 
ittwenhauser ist Bild der riicksichtslosen, habgierigen Art, 
wie sie alleinstehende Wittwen trotz Exod. 22, 21 um ihr 
Hab und Gut bringen und (dabei) vorwandweise lange Gebete 
sprechen. Zu σεροφάσει vgl. Hos. 10,4. Prov. 18,1. Dan. 
6, 5. Phil. 1, 18. bs ist dabei aber schwerlich bloss daran 
edacht, dass sie unter dem Schein der Frémmigkeit die 
ittwen beriicken (Theoph., Meyer, Bleek, Schnz., Keil, Nésg.), 
sondern dass sie, als die in geistlichen Dingen am _ besten 


Holtzm., Witt.), womit er keinen Widerspruch in der Lehre der 
Schriftgelehrten, sondern in der des A. T.’s aufdecken wiirde, scheitert 
schon an dem χαὶ πόϑεν etc., das auch von Seiten Jesu dieselbe 
voraussetzt. Die Antwort auf die damit angeregte Frage liegt freilich 
nicht in der Praexistenz Jesu (vgl. Holst.) oder der géttlichen Abkunft 
des Messias (Meyer, Schnz., Keil), auch nicht in seiner Auferweckung 
und Erhéhung ate 
*) Meyer denkt davor eine Pause des Schweigens und der Be- 
schamung; aber Jesus erwartet gar keine Antwort, da er nur vor 
allem Volk aufdecken will, wie die Schriftgelehrten selbst die Schwie- 
rigkeit gar nicht sehen, die ihre Aussage Angesichts eines so klaren 
eissagungswortes zu haben scheint. Gemeint sind mit ὁ πολὺς ὄχλος 
nicht die Meisten (Ew., Klosterm.), wofiir Mark. of πολλοί sagt. 
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Bescheid wussten, es ibernahmen, gegen gute Bezahlung ἀν 
Wittwen Fiirbitte zu thun (Frtzsch.). — λήμψονται) v 
Jak. 3,1. Rém. 13, 2. Das περισσότερον (V. 33) g 
wohl nicht bloss auf ihre hohe Verehrung (Vict. Ant., Mover 
oder ihr Grossthun (Volkm.), sondern darauf, dass sie durch 
den Frevel am Heiligsten, das sie im Dienst ihrer Habsucht 
ages αι ihre Schuld vergréssern ἢ). 

V. 41—44. Das Scherflein der Wittwe (vgl. Luk. 
21, 1—4). — χαϑίσας) wie 9, 35. Jesus hatte sich nieder- 
gesetzt Angesichts (11, 2) des "Schatzkastens und betrachtete 
3, 11. 5, 15. 38), wie die Menge Kupfergeld (6, 8), wie es 
eben die Meisten einlegen, hineinwarf. Das γαζοφυλάκιον 
(Esth. 3, 9. Nehem. 10, 38 ἃ. haufig in 1 u. Ὁ Mak) ist 
hier wohl ein zur Aufnahme milder Beitrage fir den Tempel 
(event. der Tempelsteuer) bestimmter Schatz τ εἰδὴ im Weiber- 
vorhof (Joseph. Ant. 19, 6, 1), der nach den Rabbinen aus 
dreizehn trompetentérmigen ehernen Behiltern, den Schopharoth, 
bestand (vgl. Lightf,, Hor. p. 539. Reland, Ant. 1, 8, 14), 
Bem., wie die chil ilderung der Situation im Imperf. fort- 
fihrt: und viele Reiche (10, 25) warfen viel hinein. — V. 42. 
Die Erzihlung beginnt erst damit, dass im Gegensatz zu jenen 
Vielen von einer Hinzigen erzihlt wird, die nicht reich, sondern 
eine arme Wittwe war. Ohne Frage ‘hat die Erwiahnung der 
Wittwen als der Opfer jener habgiengen Scheinfrommen ΟΥ̓ 40) 
es hervorgerufen, dass diese Erziihlung von einer Wittwe bien 
= eschlossen wird, die, so arm (vgl. 10, 21) sie war, ein Muster 

rer Frémmigkeit ee Das λετετόν, von seiner Klein- 
heit so genannt (Xen. Cyr. 1, 4, 11), war 1/, As in ae 
so dass zwei einen Quadrans (bem. den lat. Ausdruck, 
aber auch Matth. 5, 26 vorkommt) ausmachten, wie Mark. 
bemerkt (vgl. Lightf. 638 ἢ). Dass trotzdem gesagt wird, 
die Wittwe habe zwei Heller eingeworfen, erklart Beng. treffend: 
,quorum unum vidua retinere potuerat“.. — V. 43. προσ- 
χαλεσάμενος) wie 10, 42: er ruft sie zu sich, um ihnen an 
diesem Falle die rechte Werthung der Liebesgabe zu zeigen, 


*) Die Rept. (Lchm.) hat V. 88 nach edeyey ein curocg und da- 
nach erst die Praep. statt ἐν τ. did. aur. ελεγ. (NBLJ cop). Treg., 
WH. lesen V. 40 nach B: χατέσϑοντες, vgl. 1, 6. Willkirlich nimmt 
Meyer das ϑέλεεν im Sinne von: in Anspruch nehmen, Noésg. nach 
Matth. 27, 48: Gefallen finden; aber obige Uebersetzung schliesst 
sich am einfachsten an die gewdhnlichete Bedeutung von ϑέλειν 
(wiinschen) an. Grot., Beng., Lchm., Tisch., Ew., Meyer, Schnz., Keil 
fangen mit of xeréo9. einen neuen Satz an, welcher bis xoiue fort- 
lauft; allein offenbar soll durch diese Entlarvung ihrer schnéden Hab- 
gier V. 88 begriindet werden. 
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die nicht nach der Grisse der Gabe, sondern des Opfers, das 
sie kostet, zu bemessen ist. Daher versichert er feierlich, dass 
diese arme Wittwe mehr (πλεῖον, vgl. Matth. 5, 20. 6, 25. 
12, 41 ἢ) eingeworfen hat, als alle Anderen. Das imperfektische 
Partic. Praes. βαλλόντων ist nicht unpassend (Frtzsch.), son- 
dern bezeichnet die, deren βάλλειν gleichzeitig war mit dem 
ἔβαλεν der Wittwe. — V. 44 erklirt jenes πλεῖον dadurch, 
dass sie Alle aus ihrem Ueberfluss (rot περισσεύοντος 
αὐτοῖς, vgl. Matth. 14,20. Luk. 9, 17) einwarfen, was ihnen, 
so viel es auch war, doch nur ein geringes Opfer kostete; diese 
aber aus ihrer Bediirftigkeit heraus (ὑστερήσεως, vgl. Phil. 
4, 11), wo ihr ohnehin nichts entbehrlich war, Alles einwarf, 
wie viel sie hatte (10, 21), was noch einmal mit grossem Nach- 
druck als ihr ganzer Lebensbedarf bezeichnet wird. Zu βίος, 
victus, wovon man lebt, vgl. Prov. 31, 3.14. 2 Makk. 14, 25. 
Hes. Op. 230. Xen. Mem. 3, 11, 6. Soph. Phil. 919. 1266. 
Dem. 869. 25. Plat. Gorg. p. 486 Ὁ ἢ. 


Kap. XIII. 


Die Parusierede ist die einzige gréssere Rede, welche 
Mark. aus der ilteren Quelle vollstandig wiedergegeben und 
sogar mit einer geschichtlichen Einleitung (V. 1—5) und einer 
Schlussparanese (V. 32—37 versehen, sowie durch zwei Ein- 
schaltungen (V. 9-- 13. V. 21—23) erweitert hat, die grossen- 
theils mit in die Parallelen iibergegangen sind. 

V. 1-9. Die Vorzeichen (vgl. Matth. 24, 1—8. Luk. 
21, 5—11). — ἐχπτορεδυομένου αὖτ.) vgl. 10, 17. Der 
Gen. abs. vertritt die Schilderung der neuen Situation, in die 


*) Die Rept. (Lchm. i. Kl. nach AZ Mijsc.) fiigt V. 41 wieder 
das Subj. (ο εησους)ὴ hinzu, Treg. txt., WH. a. R. haben ἀπέναντι (B) 
statt xerevavtse, V. 48 lies gegen die Rept. nach entscheidender Be- 
zeugung écev statt deyes und βαλλοντῶν statt βαλοντων; ebenso aber 
auch εἐβαλὲν statt βεβληχεν (Tisch.), da die Emendatoren so oft das 
Perf. einfahren (vgl. z. 11, 2). Es ist kein Grund, γαλχόν im Sinne 
von Geld iiberhaupt zu nehmen (Grot., Frtzsch. ἃ. M.). Bei Btos denkt 
Volkm. an das Opfer des ganzen Lebens, Klosterm. an vdllige Selbst- 
hingabe, jener sieht in der Wittwe die Gemeinde Jesu, dieser in ihrer 
Gabe die wahrhafte Erbauung des Hauses Gottes. Auch von der 
inneren Werthlosigkeit der Sorge fiir das Heiligthum Seitens der 
Eiferer fiir den Tempel (Nésg.) ist nicht die Rede, da die Reichen 
ja nur des Gegensatzes wegen erwahnt werden und durchaus nicht 
die γραμματεῖς sind. 
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das λέγει den Leser versetzt: im Herausgehen aus dem 
Tempel. — ide) wie 2, 24. 3, 34. 11, 21. Ueber das dem 
spiateren Gebrauche angehérige 7: ot a70¢ 8. Lobeck ad Phryn. 
p. 56 f. Es geht auf die herrliche Beschaffenheit, insbesondere 
die Grdsse er 1 Joh. 3, 1). Gemeint sind die riesigen weissen 
Marmorquadern und die verschwenderische Pracht, mit welcher 
Herodes die Baulichkeiten (oixodouat, vgl. 1 Chron. 29, 1. 
3 Esr. 5, 61) des Tempels mit seinen Héfen und Hallen, 
seinen Terassen und Mauern ausgestattet hatte (Jos. Ant. 
15, 11, 3). — V. 2. βλέπεις) als Aussage gefasst, wie 5, 31 
(Klosterm., Holtzm.), wiirde eme gegensitzliche Einfiihrung 
der folgenden Weissagung erfordern. Es ist darum als Frage 
(Nos) zu fassen, welche den Jiinger nur noch einmal auf den 

egenstand seiner Bewunderung hinweisen will (4, 13) und 
das zotazcai dabei durch μεγάλας gleichsam bestitigt. — 
ov μή) wie 9, 1: Es wird gewisslich nicht (bestehen) gelassen 
werden (1, 34. 5, 19. 37) ein Stein auf dem anderen. Das 
ἐπὶ Atdov ist die bei Mark. so haufige Pragnanz (4, 38. 
7, 30. 11, 2), nach welcher ein Stein gedacht ist, wie er auf 
einen Stein gebaut ist. Bei dem ov μή im Relativsatze, wie 
9, 41 im Objektssatz mit ὅτι, ist das Bewusstsein seines ellip- 
tischen Charakters ganz verloren gegangen (Win. § 56, 3). 
Das χαταλυϑήσεται (Esr. 5, 12, vgl. Rom. 14, 20) malt, 
wie jeder Stein aus seinem Zusammenhange mit dem anderen 
gelést und so niedergerissen wird. — V. 3. χαϑημένου 
τὐ το Gen. abs., wie V. 1. Die Vorstellung des Sitzens 
verbindet sich auch hier in pragnanter Weise mit der anderen, 
dass er sich an den Oelberg (11, 1), also nicht auf seinen 
Gipfel (Matth.: ἐπί), sondern an dem Abhang desselben nieder- 
elassen hatte Angesichts (11, 2. 12, 41) des Tempels. Das 
mperf. ἐπηρώτα erlautert den Anlass, bei dem Jesus dazu 
kam, die folgende Rede zu halten. Bem. den Sing., obwohl 
noch drei andere Jiinger in der Begleitung des Petrus sind, 
wie 1, 36. Die drei Vertrauten Jesu (5, 37) erscheinen hier 
noch um Andreas vermehrt (3, 18), aber abgesondert von den 
ibrigen Jiingern (κατ᾽ ἰδίαν, wie 9, 2). — V. 4. εἰτεόν) 
So, nicht εἶπον, ist dieser Imperat. (der auch den Attikern 
gangbar ist, s. Lobeck ad Phryn. p. 348) im N. T. zu accen- 
tuiren. S. Win. § 6,1, Κι Die Frage, wann (7εότε, wie 
Hiob 7, 4) dies eintreten wird, geht natiirlich zunadchst auf die 
Zerstérung des Tempels, aber, wie das pluralische ταῦτα 
(11, 28) zeigt, im Zusammenhang mit den entscheidenden Ereig- 
nissen, die sie herbeiftihren werden (vgl. Volkm., Noésg.). Ebenso 
fragen sie, welches das Vorzeichen (σημεῖον, wie 8, 11) sein 
wird (erg. ἔσται), woran man erkennt, wann (12, 23. 25) dies 
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im Begriff steht (μέλλῃ, vgl. 10, 32), vollendet zu werden 
insgesammt. Bem. das nachdrucksvolle στάντα am Schlusse, 
und vgl. zu συντελεῖσϑαι Hiob 1,5. Thren. 3, 22. Sir. 
23, 20 *). 
V. 5. ὁ δὲ Ἰησοῦς ἤρξατο) Jesus aber, statt auf die 
zunachst gestellte Frage einzugehen, nahm dieselbe nur zum 
Anlass sich iiber seine Parusie und deren Vorzeichen auszu- 
sprechen, wie er es, abgesehen von Andeutungen, wie 8, 38. 
9,1, noch nicht gethan hatte, und zwar so, dass er nicht ihre 
Neugier befriedigte, sondern iiberall den Hauptnachdruck auf 
die Ermahnung zum rechten Verhalten den kommenden Er- 
elgnissen coca legte. Schon die in der ihm vorliegenden 
Parusierede voranstehende Weissagung von der Verfiihrung 
durch falsche Messiasse leitet Mark. daher mit einer Warnung 
(βλέπετε, vgl. 4, 24) vor solcher Verfiihrung ein. — V. 6, 
wortlich nach der Quelle (vgl. Matth. 24, 5): Viele werden 
kommen auf Grund meines Namens (anders als 9, 37, wie die 
_ folgende Erklarung zeigt), indem sie sagen: ich bin es (nimlich 
was der Messiasname Jesu besagt), und werden Viele ver- 
fihren. — V.7. ὅταν δὲ axovonte) vgl. 4, 29. 8, 38: 
wenn ihr aber gehért haben werdet von (Acc., wie 3, 8) 
Kriegen in der Nahe und Kriegsgeriichten (vgl. 1, 28) aus 
der Ferne, dann sollt ihr nicht in Unruhe versetzt werden 
ϑροεῖσϑε, vgl. 2 Thess. 2, 2). Es muss (δεῖ, wie 8, 31. 
, 31, nach gottlichem Rathschluss) das kommen (γίνεσϑαι, 
wie 4, 19), aber es ist noch nicht (ov7w, wie 11, 2) das 
Ende (3, 26, hier von dem Ende schlechthin, wie 1 Kor. 
15, 24). Mit dieser Warnung, die der in V. 5 parallel steht, 
leitet Mark. zu dem zweiten Weissagungswort der Parusierede 
tiber, das nun als Begriindung davon erscheint, dass solches 
eintreten wird, aber nur als Vorbote des Endes und nicht als 
das Ende selbst. — V. 8 wieder wortlich nach der Quelle: es 
wird sich erheben Volk wider Volk und Ké6nigreich wider 


*) Das αποχριϑεις V. 2 (Rept., Lchm.) ist, wie V. 5, nach NBL 
zu streichen. Das ωὧδὲ nach αφεϑὴ ist schon in den dltesten Mijsc. 
aus Matth. eingekommen und mit der Rept. (Tisch.) zu streichen, 
wabrend das ἐπ λιϑω (Rept., Lchm. nach AD Mijsc.) Emendation 
nach Luk. ist, wie V. 3 der Plur. statt des Sing. emnowra (NBL). 
Tisch hat nach ND allein den Art. vor πέτρος. Das den Abschreibern 
gelaufigere eee (Rept.) V. 4 statt eezoy (NBDL) ist aus Matth., auch 
verbindet die Rept. gegen NBL παντὰ durch Voranstellung mit ταῦτα 
(vgl. Lchm. nach A Mjsc.: ταυτὰ παντα)ὴ. Das ταῦτα geht nicht auf 
‘die Gebaude des Tempels (Frtzsch., der ovvred. excindi fasst, vg]. Beza), 
und das συντελ. nicht auf das Weltende (Grot., Beng., Keil). die Vol- 
lendung des Gottesreiches (Klosterm.), oder gar auf das ,,Veriiben“ 
(Nésg.) von allem in der ersten Frage Gemeinten. 
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KGnigreich; es werden sein Erdbeben von Ort zu Ort (κατὰ 
τόπους, an allen einzelnen Orten, bald hier, bald dort, vgl. 
Kiihner § 433, b, I, 3, d), es werden sein Hungersnéthe. Nur 
statt der λοιμοί der Quelle setzt Mark. verallgemeinernd die 
damit zusammenhangenden Wirrsale (ragayai, vgl. Jes. 
22, 5. 52, 12. 2 Makk. 13, 16. Plat. Legg. 9, p. 861 A. 
Theaet. p. 168 A. Alc. 2, p. 146 B). — V. 9. ἀρχαΐ) mit 
Nachdruck voran: Wehenanfange sind dies. Eben weil schon 
die Quelle die V. 8 aufgezahlten Ereignisse so charakterisirte, 
darf man nicht mit den ersten derselben schon das Ende ge- 
kommen sehen (V. 7). Niéheres vgl. zu Matth. 24, 8 ἢ. 
V.9—13. Weissagung des Jiingerschicksals (vgl. 
Matth. 24, 9—14. Luk. 21, 12—18). — fBdéwere) leitet, 
wie V. 5, mit einer Mahnung zu dem neuen Moment der 
Zukunftsweissagung iiber. Statt mit unruhiger Erwartung auf 
die Weltereignisse zu blicken, die doch noch lange nicht un- 
mittelbar das Ende anzeigen (V. 7— 9), sollen sie (seine Jiinger) 
vielmehr (δέ) auf sich selbst (Eautotg, vgl. 2 Joh. 8) Acht 
haben, d. h. auf ihr Verhalten. Nun wird die Weissagung zu 
einer niheren Erliuterung, wiefern gerade sie (bem. das be- 
tonte ὑμεῖς) dazu ermahnt werden wegen des ihnen bevor- 
stehenden Schicksals, das besondere Anforderungen an sie 
stellt. Ueberliefern werden sie euch an Gerichtskollegien und 
an Synagogen (iiberliefert, bem. die Priignanz des δἰς, wie 
1, 9. 10, 10, vgl. Buttm. p. 287) werdet ihr gemisshandelt 
werden (dag7,ce0 He, vgl. 12, 3. 5), und vor (@7é c. gen. im 


ne a ee 


*) Holtzm. findet V.5-—9 das erste Stiick einer hier eingeriickten 
christlichen Apokalypse, die Andere sogar fiir eine jiidische hielten 
(vgl. Weizs., Weiffenb., Pfleiderer, Keim, Volkm., Mang.); es lie 
aber einfach der Anfang der Parusierede der Quelle zu Grunde (Matth. 
24, 5. 7 f. = Luk. 21, 8.10f.), die sich noch klar aus der von Mark. 
gegebenen und von den anderen Evangelisten in sekundarer Weise 
wiedergegebenen paranetischen Einrahmung ausscheidet. Das τέλος ist 
nicht das Ende der Drangsale (Meyer), von denen ja noch garnicht die 
Rede war, und das γάρ V. 8 begriindet keineswegs bloss den ersten Theil 
von V. 7 (Nésg.), so dass man δεῖ — Οτέλος parenthesiren miisste 
(Klosterm.), zumal ja V. 9 eng mit V. 8 zusammen gehdort. — Die 
Rept. hat gegen NBL αὑτοῖς V. 5 vor nogaro gestellt und V. 6 ein 
yeo nach odio: eingefiigt (Lchm., Treg. txt.), wie V. 7 nach dee 
Ge en NB) und V. 8 zweimal xas vor ecovrae (gegen NBDL, BL); 

Ἢ. a. R. hat V. 7 nach Β αχουητε. Dagegen ist das χαὲ ταραχαε 
(Rept., Meyer) in den altesten Mjsc. nur aus Versehen vor agyae aus- 
gefallen, das daher mit der Rept. (A Mjsc.) gegen den aus Matth. 
eingekommenen Sing. (trotz allen neueren Editoren) aufzunehmen ist.- 
Im Folgenden (V. 9 -- 15) schaltet Mark. die Weissagung des Jiinger- 
schicksals ein, die Matth. 10, 17—22 (= Luk. 12, 11 f.) am urspriing- 
lichsten erhalten ist. 
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Sinne von coram, wie 1 Kor. 6, 1. 1 Tim. 6, 13. Xen. Hell. 
6, 5, 38, vgl. Win. § 47, g, c) Statthaltern und Ko6nigen 
werdet ihr stehen (σταϑήσεσϑε, vgl. Rom. 14, 4) um meinet- 
willen ihnen zum Zeugniss, d. ἢ. um ihnen Zeugniss iiber ᾿ 
Jesum abzulegen, um deswillen sie vor ihr Tribunal gefiihrt 
sind. Niheres vgl. zu Matth. 10, 17 ἢ — V. 10. Wé&ahrend 
in der Quelle durch xai τοῖς ἔϑνεσιν angedeutet war, dass 
nach gottlicher Absicht nicht nur den Obrigkeiten, vor die sie 
gefiihrt werden, sondern auch den Heiden, zu denen dieselben 
gehdren, und von denen sie umgeben sind, Zeugniss abgelegt 
werden muss, lisst Mark., der wohl im Zusammenhange mit 
VY. 14 an die rémischen Statthalter in Juda und die herodia- 
nischen Fiirsten denkt, -dies fort, Εἰσί aber hinzu, dass auch in 
alle Volker hinein (sig, wie 1, 39) zuerst (πρῶτον, wie 
7, 27. 9, 11 f.), d. ἢ. ehe das Ende (V. 7) kommt, nach gitt- 
lichem Rathschluss (dei, wie V. 7) verkiindigt werden miisse 
die Heilsbotschaft (vgl. 1,14), was ja nach Rom. 11, 25 zwei- 
fellos nothwendig ist. So wird allerdings die universelle Mis- 
sionspredigt der Apogtel zu einem Moment dessen, was noch 
vorher eintreten muss, ehe das Ende kommt (V. 7); aber dem 
Kontext dieser Leidensweissagung liegt dieselbe ganz fern. — 
V. 11. καὲ ὅταν) να]. V. 7, kniipft daran die im Eingang 
von V. 9 in Aussicht genommene Ermahnung fir ihr Ver- 
halten, die auch die Quelle Matth. 10, 19 f., freilich als Ueber- 
leitung zu einem its Tay apkniipfte. Wenn man sie hin- 
fihrt (bem. das dem Mark. so eigenthiimliche impersonelle 
ἄγωσιν) beijenem V.9 geweissagten Ueberliefern (an jiidische 
und heidnische Gerichte), dann sollen sie nicht vorher sich 
Sorge machen (bem. das nur hier sich findende Komp. von 
μεριμνᾶν, Matth. 6, 25. 31), was sie reden sollen, sondern ge- 
trost, was immer (6, 22 f. 10, 35) ihnen gegeben werden wird 
in jener Stunde, das (und nichts Anderes) reden; denn nicht 
sie sind die Redenden, sondern, wie er hier nach 1, 8. 3, 29. 
12, 36 kurz genannt wird, der heilige Geist. — V. 12, bis auf 
das ankniipfende καί wortlich nach der Quelle: und iiberant- 
worten wird ein Bruder einen Bruder zum Tode und ein 
Vater ein Kind, und aufstehen werden Kinder wider Eltern 
und sie zu Tode bringen; und ihr werdet gehasst sein um 
meines Namens willen. Hier wird es ganz klar, dass die 
Spruchreihe nicht auf den durch den ermahnenden Eingang 
von V.9 beherrschten Kontext angelegt ist; denn im Schluss- 
worte liegt nur indirekt eine Ermahnung: wer aber ausharrt bis 
zuletzt, der wird gerettet werden. Niheres zu Matth. 10, 21 ἢ ἢ). 


*) Dass Mark. hier nicht original ist, zeigen am besten die Ver- 
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V. 14—23. Die Katastrophe in Judiia (vgl. Matth. 

24, 15-26. Luk. 21, 20—24). — δταν dé) stellt dem, was 
sie unter den geweissagten Verfolgungen zu thun haben (vgl. 
das ὅταν V. 9), entgegen, was sie beim Kinbruch der letzten 
Katastrophe thun sollen. Da diese nun freilich mit jenen 
ar nichts zu thun hat, wohl aber mit der pseudomessianischen 
erfiihrung, von der die Parusierede V. 6 ausging, so ist es 

klar, dass der vorige Abschnitt von Mark. in dieselbe einge- 
schaltet ist. Noch offenbarer ist hier freilich der Greuel der 

' Verwiistung (vgl. zu Matth. 24, 15) metonymisch genommen 
von dem Urheber derselben, dem Rémerheer, wie das ad syn. 
damit verbundene Masc. (vgl. 9, 20.26) ἑστηκότα zeigt, und 
die Umschreibung des ἐν τόπῳ ἁγίῳ durch 67cov (vgl. 2, 4. 
5, 40) ov det (vgl. 2 Tim. 2, 24), weil das heilige Land als 
Eigenthum Jehova’s vor frevelhafter Verwiistung durch die 
heidnische Weltmacht geschiitzt sein sollte. — ὃ ἀναγιν. vo- 
εἶτ) kann bei Mark. (gegen Noésg.) nur eine parenthetische 
Aufforderung enthalten zum rechten Merken (vgl. 7, 18. 8, 17) 
auf den immerhin noch rathselhaften Ausdruck im Vorigen 
Behufs seines Verstiéndnisses. Anders allerdings in der alteren 
Quelle (vgl. zu Matth. 24, 15). Auch hier ist klar, dass die 
nicht an die Jiinger V. 5 adressirte. sondern die in Judiéa 
befindlichen (Gliubigen) tiberhaupt angehende Ermahnung zur 


suche von Holtzm., Matth. 10 als Antizipation unseres Abschnittes 
nachzuweisen, was schon die so vielfach wortliche Uebereinstimmung 
in so ganz verschiedenem Zusammenhange undenkbar macht; dass 
aber Mark., wenn er im Uebrigen, wie Holst. hier ,,unwiderlegbar“ 
findet, Matth. 24 bearbeitet, nicht auf einmal V. 9—13 die ausgelasse- 
nen Worte aus Matth. 10 ,,verwenden“ kann, da auch Matth. 24 einen 
parallelen Abschnitt hat, ist doch klar. — Auch V. 9 hat die Rept. 
(Lchm., Treg. txt. i. me gegen BL Vers. ein verbindendes yag ein- 
efigt; V. 10 ist nach NBD gegen die Rept. πρωτον vor dee zu stellen. 
ἢ V. 11 hat die Rept., wie in V. 12, de statt χαὶ (NBDL), nach 
jangeren Mijsc. ayeywow statt aywory und nach Luk. gegen NBDL 
μηδὲ μελεέτατε (Lchm. i. Kl., Meyer) Sasa te Das V. 9 geforderte 
Achthaben bezieht sich nicht auf ibr Schicksal (de W., Bleek). Die 
acheinbar nachstliegende und korrektere Verbindung des εἰς συναγωγάς 
mit εἰς συνέδρια (Luther, Erasm., Beza, Calov., Meyer) zerstért den 
ganzen Parallelismus der Rede. Vgl. dagegen Ew., Klosterm., Volkm., 
Sev.. Schnz., Keil, Holtzm., Nésg., der freilich erklart: sie werden in 
die Synagogen hineingepriigelt werden, wie einst Beng.: sie werden 
unter GeisselJhieben in Synagogen gefiithrt werden. In V. 10 wird 
nicht die Folge oder der Zweck ihres Verfolgtwerdens angedeutet 
(de W., Bleek, Volkm., Klosterm., Schnz., Keil), auch nicht, dass ihr 
leidensvoller Beruf nur kurz voriibergehend sein werde (Meyer). 
Nosg. fasst das xef gar begriindend: denn allen Vélkern muss vor 
Allem a. 5. w. 
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Flucht aus einer bereits schriftstellerisch geformten Rede ent- 
nommen ist, die bis auf das dem Mark. geliufigere εἰς noch 
wortlich so Matth. 24, 16 sich findet. — V. 15 f. bringt nach 
Matth. 24,17 f. die Ermahnung zur dussersten Beschleunigung 
dieser Flucht: wer auf dem Dache ist, steige nicht herab, gehe 
auch nicht hinein (in’s Haus, bem. das erlauternde μη δὲ eto- 
ελϑέτω, vgl. 8, 26), um irgend etwas (bem. das nachdriick- 
lich voranstehende te, wie 8, 23. 9, 22. 11, 25) aus seinem 
Hause zu holen. Und wer in’s Feld (gegangen, vgl. zu dem 

fignanten εἰς 2, 1), der kehre nicht um riickwirts (ei¢ ta 
ὀπίσω, wie Gen. 19, 17. Prov. 25, 9), um sein Gewand zu 
holen. — V. 17 f. wortlich, wie Matth. 24, 19f.: wehe aber 
den Schwangeren und Saéugenden in jenen Tagen. LBetet aber, 
dass es (scil. das φεύγει») nicht geschehe zu Winterszeit. Hier 
hat Mark. das in der dlteren Be stehende μηδὲ σαββάτῳ 
(Matth. 24, 20) im Hinblick auf seine heidenchristlichen Leser 
iibergegangen, womit auch das ἡ φιγὴ ἱμῶν fortfiel. — V. 19 
umschreibt Mark. in seiner umst&adlichon Weise Matth. 24, 21: 
denn es werden sein jene Tage (V. 17) eine Triibsal (,,tempon 
adscribitur res, quae in tempore fit; una et continua erit cala- 
mitas“, Wettst.), wie sie nicht gewesen ist so gross (τοιαύτη, 
wie 6, 2, vgl. Kiihner § 561, 1. Anm. 2) seit Anfang der 
Schépfung, die Gott geschaffen hat (vgl. Rém. 1, 25 und zu 
der Verbindung des Verb. mit dem Subst. verb. Herod. 3, 147. 
Philostr. V. Ap. 4, 13, 150), bis zum gegenwirtigen Augen- 
blick und gewisslich nicht kommen wird. Indem die Triibsal 
als eine bezeichnet wird, vor der Gott bisher seine Schépfung 
bewahrt hat, wird dieselbe offenbar absichtlich als eine dkume- 
nische bezeichnet, in die also auch die Verfolgungen der Jiinger 
(V. 9—13) eingeschlossen sind. — V. 20, vgl. Matth. 24, 22: 
und wenn nicht Jehova (12, 36) die Tage verkiirzt hitte, wiirde 
kein Fleisch gerettet werden. Die aktivische Wendung (im 
Unterschiede von Matth.) entspricht dem, dass im Folgenden 
die Auserwéhlten, um deretwillen die Tage (mit ihrer Ver- 
suchung zum Abfall) verkiirzt werden, bezeichnet sind als die, 
welche er auserwihit hat (ἐξελέξατο, wie 1 Kor. 1, 27 ἢ. 
Hier sind also die Glaiubigen gemeint, welchen durch die 
Treue Gottes das Ausharren und damit die Errettung V. 13. 
ermédglicht werden soll. Anders bei Matth. (8. z. 24, 22) *). 


Ἢ Auch hier ist also nicht ein zweites Stick der angeblichen 
kleinen Apokalypse (vgl. zu V. 5) eingeschaltet (Holtzm.), sondern 
umgekehrt die Parusierede der Quelle, die noch Matth. 24, 15—22 in 
urspriinglichster Form vorliegt, von Mark. bearbeitet. — Das ro onder 
ὑπὸ davink του προῴφητου V. 14 (Rept., Lehm. i. Kl.) ist nach NBDL 
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V. 21. xai tore) kniipft an das τότε V. 14, dem para- 
netischen Charakter der Rede bei Mark. (V. 9) entsprechend, 
noch eine Warnung vor Verfiihrung, welche an einen Spruch 
aus der zweiten Parusierede der ilteren Quelle (Luk. 17, 23 
== Matth, 24, 26) ankniipft. — ἐάν tig ὑμῖν sinn) wie 
11, 8. Von falschen Messiassen, wie V. 6 (Holtzm.), ist gar- 
nicht die Rede, sondern lediglich davon, dass man in der Zeit 
der héchsten Bedringniss falschlich die Wiederkunft des Mes- 
sias vorzeitig verkiindigen wird. Statt der konkret-plastischen 
Bezeichnung der Orte, wo er geheimnissvoll verborgen sei, 
heisst es hier ganz allgemein: siehe, hier ist der Messias! und 
(ein ander Mal): siehe, dort ist er! Zu dem dem Mark. eigen- 
thiimlichen ἴδε vgl. 13, 1, zu ὧδε 6, 3, zu ἐχδῖ 1, 38, zu 
μὴ meotevete 11, 31. — V. 22. ἐγερϑήσονται δέ) er- 
laéutert ngher, woher eine solche Ermahnung nothwendig, durch 
das dem Mark. eigenthiimliche (obwohl schon Matth. 24, 11 
antizipirte) Auftreten (vgl. Matth. 11, 11) von falschen Pro- 
pheten, welche die Ankunft des Messias (vorzeitig) verkiindigen 
und nach Deut. 13, 2f. sogar durch Wunder und Zeichen 
sich legitimiren, um (πρὸς τό, wie Matth. 6, 1. 2 Kor. 
3, 13. 1 Thess. 2, 9) vom rechten Wege ab in die Irre zu 
fihren (bem. das nachdrucksvolle Comp. ἀποπλανᾶν, wie 
2 Chron. 21, 11. Prov. 7, 21. Jerem. 30, 6), womdglich (vgl. 
Rom. 12, 18) die Auserwahlten. Dass dies als hypothetisch 
hingestellt wird, folgt aus der Fiirsorge Gottes fiir sie (V. 20). 
— V. 25. ὑμεῖς dé) ihr aber sollt keineswegs Gott allein 
eure Bewahrung iiberlassen, sondern selber Acht haben, sc. 
dass euch keiner verfiihre (V. 5). Ich habe euch Alles zuvor 

esagt (προείρηκα, wie Rém. 9, 29), so dass euch diese 
Verfiihrung nicht unvorbereitet treffen kann ἢ). 


Vers. Zusatz aus Matth., wie das eoros statt eornxore (NBL; Lchm., 
Meyer nach D: eornxos). Dasselbe ist natirlich nicht Neutr. plur. 
(Volkm.), gent aber auch nicht auf eine einzelne Person (Klosterm., 
vg]. Keil). Das de der Rept. V. 15 ist nach B sah cop(Lchm., WH. txt.) 
als Verbindungszusatz zu streichen, wie das ἐἐς τὴ» oxecy (Lehm. i. ΚΊ., 
Treg.) als Glosse nach NBL, und das rs mit BL (Treg., WH.) vor «occ 
zu stellen. Auch das wy V. 16 (Meyer) ist nach NBDLZ ein Zusatz 
der Rept., wie das ἡ φυγὴ ὑμων V. 18 (Rept. nach AJZ Misc.) aus 
Matth. Die Rept. hat V. 19 die Attraktion n¢ (Meyer) statt nv (NBCL) 
eingefahrt und V. 20 gegen NBL xvgtos vor ἐχολοβωσεν (Lchm., Treg. 
txt.) gestellt. 

*) Die Rept. (Lchm.) hat V. 21 beide Male nach Matth, ἐδου statt cde 
(NBL, vgl. D). Das xae vor dem zweiten (B sah Treg. a. R.) ward theils 
nach Matth. in ἡ verwandelt (Rept., Lchm., Meyer), theils fortgelassen 
Tisch., WH. nach NL vg).. V. 22 hat schon B mit den meisten Mjsc. 

ie Conformation nach Matth. eyeod. yao (statt Je: NC Tisch.) ψευδο- 
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V. 24—31. Die Parusie (vgl. Matth. 24, 29-—35. Luk. 
21, 25—33). — @Ad’) bildet den Gegensatz dazu, dass man 
denen, welche die Wiederkunft des Messias verkiindigen, nicht 
glauben soll (V. 21), um nun zu sagen, woran man dieselbe 
erkennen wird (vgl. Keil). Denn eintreten wird sie wirklich 
in jenen Tagen (V. 19) und zwar nach jener Triibsal, d. h., 
wenn dieselbe den dort geschilderten Gipfel erreicht hat. — 
ἐν ἐκείναις τ.) Wihrend die dlteste Quelle die Parusie so- 
fort nach der Katastrophe in Judia eintreten liess, bildet diese 
hier, wie in der Apok. (11, 1 ἢ), nur den Anfang der en 
Triibsalszeit, an deren Schluss erst die in der Quelle ge- 
weissagten Himmelszeichen (vgl. zu Matth. 24, 29) ihr Kommen 
signalisiren: die Sonne wird verfinstert werden und der Mond 
seinen Schein nicht geben. — V. 25 schildert das dem Mark. 
so beliebte εἶναι c. Part. (1, 6. 22. 33), wie die Sterne, einer 
nach dem anderen, vom Himmel fallen und so in unruhige 
Bewegung gerathen. Die δυνάμεις αἱ évt. οὐρανῷ kénnen 
noch weniger, wie die δυνάμεις τῶν οὐρανῶν bei Matth., die 
dem Himmelsgebiiude immanenten kosmischen Krifte (Keil), 
sondern nur nach Jesaj. 34, 4 die am Himmelsfirmament be- 
festigten Gestirne (vgl. Bleek, Schnz.) bezeichnen. — V. 26 ἢ 
hat Mark. offenbar den einfacheren Ausdruck der Alteren 
Quelle erhalten: und dann wird man sehen den Menschensohn 
kommend in Wolken (also von Wolken umgeben, vgl. 9, 7) 
mit grosser Macht und Herrlichkeit; und dann wird er 
senden die Engel und wird zu Hauf versammeln (durch sie) 
seine Auserwahiten aus den vier Winden. Niheres vgl. zu 
Matth. 24, 30f. — am ἄκρου γῆς ἕως ἄκρου οὐρανοῦ) 
Vom iussersten Rande der Erde (als Fliche gedacht) wird 
das ἐτεισυνάγειν anheben, und durchgefiihrt werden bis zum 
entgegengesetzten Ende, wo der dusserste Rand des Himmels 
a ae begrainzt. Der Ausdruck ist malerischer als bei 

atth. *). 


χριίστοι xt, das in D fehlt (Meyer), da ein bloss nachlassiger Ausfall 
in D ganz unwahrscheinlich ist. Dagegen wird das ποιησουσιν (Ὁ 
Tisch.) eine der gangbaren willkiirlichen Aenderungen in D sein, da 
eine Aenderung in Matth., wo durch den Zusatz weudoye. xas die Be- 
zichung auf Deut. 18, 2 f. verwischt ist, ganz unwahrscheinlich. Aus 
Matth. ist auch das xae vor τοὺς exdextous (Rept., Lchm., Treg. i. K1.), 
das in NBD fehit, und das wou vor προεέιρηχα V. 28 (Rept., Lehm. i. 
Kl., Treg. a. R. gegen BL cop aeth). 

*) Das ἀλλά V. 24 ist also nicht abbrechend und zu einem 
anderen Gegenstande iiberfiihrend (Meyer), aber auch nicht bloss eine 
andere Seite der Sache in’s Auge fassend (Nosg.). Vergeblich leugnet 
Meyer, dass Mark. das εὐθέως, das unmdglich Matth. hinzugeftgt 
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V. 28 kann nur aus einer Quelle herriihren, wo die Er- 
eignisse nacheinander aufgezéhlt waren, ohne die einen als 
Vorbereitung der anderen hinzustellen, wie V. 7. 10, und nicht 
als Antwort auf die Frage nach den Vorzeichen V. 4 (vgl. 
zu waders ἀπό Matth. 11, 28); denn erst vom Feigenbaum 
sollen sie lernen, wie man aus dem Auftreten gewisser Er- 
scheinungen auf das Nahen anderer schliessen, ἃ. ἢ. sie als 
deren Vorzeichen betrachten kann: wenn bereits sein Zweig 
saftig geworden und hervortreibt die Blatter (vgl. zu 11, 13), 
dann merkt ihr, dass nahe der Sommer ist. — V. 29. So 
erkennet auch ihr, die thr nicht bloss den Naturlauf beobachtet, 
dass, wenn ihr dieses geschehen sehet (namlich das V. 14-20 
Geweissagte, vgl. das idyze V. 14), er (d. ἢ. der Messias) nahe 
ist an der Thiir. Bem. das dem Mark. so eigenthiimliche 
Part. (γενόμενα) nach ἴδητε. Niheres vgl. zu Matth. 24, 32f. 
— V. 30f., fast wértlich wie Matth. 24, 34 ἢ: wahrlich ich 
sage euch (bem. das bei Mark. so hiiufige ὅτε rec.): sicherlich 
nicht vergehen wird diese Generation, bis dass (μέχρι, wie 
Rom. 5, 14) dieses Alles geschehen sein wird. Das zu dem 
ταῦτα V. 29 hinzugefiigte πάντα schliesst die V. 24—27 
geweissagten Ereignisse ein. Der Himmel und die Erde 
werden vergehen, aber meine Worte werden nicht vergehen. 
Niheres vgl. zu Matth. ἢ). 

V. 32—37. Schlussparainese. — περὶ dé τῆς ἡμέρ.) 


haben kann (Volkm.), absichtlich vermieden hat, und Keil, dass da- 
durch der Gedanke alterirt sei. Die ἡμέραι ἐκεῖναι auf die noch an- 
dauernde Kirchenzeit zu beziehen, ist einfach sinnlos. Die Rept. hat 
V. 25 statt o¢ aorep. ἐσ. ex τ. ovg. πίπτοντες (NBC, vgl. D): o¢ aor. ᾿ 
zou oug. ἐσ. exaunt.; V. 26, wie Matth., das πολλῆς nach δοξης (Lchm. 
nach AJ); und V. 27 nach eyyelous gegen BDL αὐτου (Lchm. i. K1.), 
das DL it (Tisch., Treg., WH. i. Kl) auch nach exdexrove fortlassen. 
Da Mark. V. 26 f. ebenso sichtlich im Verhaltniss zu Matth. V. 30f. einen 
urspriinglicheren Text zeigt (vgl. die unnatiirliche Art, wie Holst. die 
Auslassung von Matth. 24a bei Mark. erklart), wie V. 24 (vgl. mit 
Matth. V. 29) sekundar ist, ist hier die Annahme einer gemeinsamen 
Quelle unausweichlich. Nosg. erklart das ἕως ἄχρ. ove. daraus, dass 
auch die bereits verstorbenen und im Himmel (?!) vollendeten Glau- 
bigen (vgl. Bleek) gesammelt werden. 

*) Die schlecht bezeugte (4 Mjsc., Ropt.) Voranstellung des αὐτῆς 
V. 28 (Tisch., Meyer, Weiss, Mark. p. 426), wie das ravre vor ἐδητε 
V. 29 gegen entscheidende Zeugen ist nicht zu halten, auch die Stel- 
lung des navra vor ταυτα VY. 30 (Lchm., Treg. a. R. nach AD Mjsc.) 
ist aus Matth. Das παρελευσεται (Treg. a. R.) V. 31 statt des Plur. (Rept. 
nach NBD) ist aus Matth., wie das παρελϑωσεν (Lchm., Meyer nach 
Rept.) statt παρελευσονται (NBL); dann muss aber das μη mit BL 
(Treg. WH. txt.) gestrichen werden, da Mark. nie ov μὴ mit Ind. 

. hat. 
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vgl. 12, 26. Gemeint kann nur der Tag der Parusie sein, die 
als ein einzelner Vorgang innerhalb der ἐχεῖναι ἡμέραι V. 24 
hervorgehoben war, oder die Stunde (V. 11), zu welcher sie 
eintritt. Dariiber weiss keiner Bescheid. Bem. das objektlose 
οἶδεν, wie 2 Petr. 1,12. Jak. 1, 19. 1 Joh. 2, 20, — 
οὐδὲ ἄγγελος ἐν οὐρανῷ) Die Engel als die nachste Um- 
gebung Gottes (Apok. 5, 11. Luk. 12, 8f. 15, 10) kénnten 
noch eher, wie irgend ein Mensch, in das Geheimniss des 
6ttlichen Rathschlusses eingeweiht sein. Dem gegeniiber kann 
ὁ vtcg schlechthin (nur noch Matth. 11, 27 = Take 10, 22) 
nicht irgend ein auch iiber sie erhabenes metaphysisches 
Wesen Jesu bezeichnen, sondern nur das Verhiltniss einzig- 
artiger Vertrautheit mit dem Vater und seinen Rathschliissen, 
das der Sohn der Liebe (1, 11) auch vor ihnen voraus hat, 
und das sich doch auf die Kenntniss dieses Tages nicht er- 
streckt. — εἰ μὴ 6 matye) vgl. 2, 7. 10, 18. Dies Nicht- 
wissen steht keineswegs im Widerspruch mit V. 30 (Bleek, 
Klosterm., Baur, Holtzm.), da dies nur die mit den ATlichen 
Voraussetzungen der Weissagung gegebene dusserste Zeit- 
grenze bildet, innerhalb derer allein es sich um eine Be- 
stimmung von Zeit und Stunde handeln kann, die dem Vater 
vorbehalten bleibt ἢ. — V. 33 schliesst daran mit dem fAé- 
acave (V. 5.9. 23) die Ermahnung zur Wachsamkeit (ay ev7- 
veits, vgl. Ps. 101, 8. Prov. 8, 34 ἃ. bes. Esr. 8, 29. 3 Esr. 
8, 59), welche dadurch begriindet wird, dass sie nicht wissen, 
wann (πότε, wie V. 4) der nach Tag und Stunde ihnen un- 
bekannte (V. 32), von Gott festgesetzte Zeitpunkt (καιρός, 
wie 12, 2) der Parusie ist. Die Wachsamkeit besteht in dem 
stetigen klaren Bewusstsein der Wiederkunft Jesu und des 


*) Da ND (Rept.) schon das ἡ V. 32 nach Matth. in xc verwandeln, 
wird aus ihm auch das οἐ ἄγγελοι (Tisch. nach NDL) herriihren, dem 
erst die Rept. (Lchm. nach AC.7 Mjsc.) noch os hinzufigt, Treg. u. 
WH. haben a. R. nach B ayyetos. Da das οὐδὲ ὁ υἷος bei Matth. 
ebenfalls echt ist und jedentalls in dem πατὴρ μόνος eingeschlossen 
liegt, so sind alle Folgerungen, die man auf dasselbe fiir die sekundiare 
Gestalt des Mark. gebaut hat (Baur, Zeller, Holst.), von vorn herein 
hinfallig. Die darin_liegende offenbare Ablehnung gottlicher Allwissen- 
heit Seitens Jesu veranlasste schon die Vater (Athanas. ἃ. A., vgl. 
Suicer., Thes. II, p. 163 f.), dieselbe auf die menschliche Natur Christi 
zu beschranken, oder anzunehmen, er habe es nur fiir die Jiinger nicht 
gewusst, weil er nicht beauftragt sei, es ihnen zu offenbaren (Augustin., 
vgl. noch Wettst., Schnz.), oder als weiser Lehrer verschwiegen, obwohl 
er es gewusst (Vict. Ant., Theoph.). Calov erklirte die Worte nach 
Ambr. fiir einen Zusatz der Arianer. Die lutherische Orthodoxie half 
sich damit, dass er xata χτῆσιν allwissend gewesen sei, xata χρῆσιν 
aber nicht Alles in promptu gehabt habe. 
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pflichtmassizen Verhaltens, in dem er sie dann vorfinden will 
(vgl. Matth. 25, 13, welcher Spruch vielleicht schon in V. 32 
gt). — V. 34. ὡς) leitet eine Parabel ein, wie 4, 26. 31, 
doch so, dass ein entsprechendes οὕτως nicht folgt (vgl. zu 
V. 858). — avd. wmog ἀπόδημος) wie avde. ἐ μστορος 
Matth. 18, 45, ἄνϑρ. οἰκοδεσπότης Matth. 13, 52, ἄνϑρ. 
βασιλεύς Matth. 22, 2: ein Reisender (vgl. Pind. Pryth, 4, 8. 
Plat. Mor. p. 299 E). — ἀφεὶς τὴν οὐκ αν) vgl. 1, 18. 20. 
10, 29. Das Part. fixirt den Zeit unkt, in welchem das 2ve- 
τείλατο (10, 3), worin das sigentliche tert. comp. liegt, statt- 
fand, und wird darum durch das coordinirte xai dov ¢ (vgL 
6, 4) niher dahin bestimmt: als er beim Verlassen des Hauses 
seinen Knechten ihre Aufgaben zutheilte (Keil, Schnz., Holtzm.). 
Das artikulirte ἐξουσίαν kann nur die Vollmacht ἅδον das 
Hauswesen sein, die der Herr bisher besessen, und da er sie, 
wihrend er auf Reisen befindlich ist, nicht ausiiben kann, 
seinen Knechten iibertrigt. Damit verbindet sich freilich 
etwas hart das appositionelle éxaotq@ (nur hier bei Mark.) 
τὸ ἔργον αὐτοῦ, da jenes mehr auf Vorrechte, dieses auf 
Verpflichtungen deutet. Mark. denkt wohl, dass jeder durch 
die Verrichtung des ihm befohlenen Werkes (auch ἔργον steht 
so nur hier) an der Verwaltung des Hauswesens theilnimmt. 
Das καί ist natiirlich etiam; denn das διδόναι Exaorw ἔργον 
schliesst fiir jeden ein solches ἐντέλλεσθαι ein: er gebot auch 
dem Thiirhiiter (ϑυρωρῷ, vgl. 2 Reg. 7, 11. Kizech. 44, 11), 
er solle wachen. Zu ἕνα vgl. 7, 36. 9, 9, zu yenyo ea 
Matth. 24, 42 f. 25, 13. — V. 35. YOTYOQRLTE OY) 
erwartet: 80 gebiete auch ich euch: wachet. Formell findet 
also ein Anantapodoton statt (Volkm., Keil, Holtzm., Nésg.). 
Doch ist nicht zu iibersehen, dass der Vordersatz ein Gleich- 
niss enthilt, nach welchem beim Verreisen des Hausherrn stets 
auch einem der Knechte speziell die Wachsamkeit befohlen 
wird, und dass aus diesem Gleichnisse sachlich ohne weiteres 
die Pflicht der Wachsamkeit gefolgert werden kann, da das 
Gleichniss ja seine Anwendung auf die Jiinger erleiden muss. 
In dem ὁ χύίριος τῆς οἱ κίας mischt sich das Gleichnissbild 
in die Anwendung ein, nicht umgekehrt (Klosterm.). Ebenso 
fiihrt das Bild des Wachens die Bezeichnung der verschiedenen 
Zeiten, zu welchen der Herr wiederkommen kann, durch | die 
vier Nachtwachen (6, 48, vgl. Luk. 12, 38) herbei. Das dwé 
(vgl. 11, 19) umfasst den Spitabend von 6—9, das μεσο- 
γύχτιον (Jud. 16, 8. Jes. 59, 10. Ps. 118, 62) die Nacht- 
stunden von 912: die ἀλεχτροφωνία (ἅτε. Aey., vgl. Lob. 
ad Phryn. p. 229) die Zeit von dem ersten Hahnenschrei um 
Mitternacht bis zum zweiten um 3 Uhr (14, 30). Der Gen. 
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temp. (5, 5) steht, weil diese Bezeichnung der 3. Nachtwache 
nicht wohl den Acc. der Zeitdauer vertrug. Zu τερωΐ vgl. 
1, 35. 11,20. Es ist also die Morgenfriihe von 3—6 Uhr. — 
V. 36. μή) wie V. 5, schliesst sich an γρηγορεῖτε an, so dass 
der Begriindungssatz οὐχ. otd. — περωΐ zu einer Parenthese 
herabgesetzt wird. — ἐξαίφνης) vgl. Prov. 24, 22. Jerem. 
6,26. Mal. 3, 1: damit er nicht, plétzlich, unvermuthet kom- 
mend, Euch schlafend (4, 27. 38) finde. — V. 37. Damit 
es nicht scheine, als hitten nur die 4 Apostel (V. 3) wegen 
eines sonderlichen Berufes dies Gebot empfangen, schliesst die 
Rede: Was ich aber Euch sage, das sage ich Allen: Wachet ἢ. 


Kap. XIV. 


V. 1—11. Die Salbung und der Verrath (vgl. 
Matth. 26, 1—16. Luk. 22, 1—6). — ἦν dé) vgl. 1, 30, leitet 
eine orientirende Bemerkung ein, aus der wir erst erfahren, 
dass es das Passahfest war, zu dem Jesus nach Jerusalem 
heraufgezogen war, weil dies fiir die folgenden Ereignisse be- 
deutsam wird. Dasselbe bestand aus dem eigentlichen Passah 
(vgl. zu Matth. 26, 2) und aus dem siebentigigen Fest der 
ungesdiuerten Brode, wie sie an ihm genossen wurden (Lev. 
23, 5f. 3 Her. 1, 17), davon auch selbst ra ἄζυμα genannt 


*) Das glossematische xac προσευχεσϑε (Rept., Treg. 1. K1.) V. 33 aus 
14, 88 ist nach BD zu streichen, das καὶ vor exaorw V. 34 (Rept.) ist 
nach NBCDL der gewohnliche Verbindungszusatz. V. 85 ist in der 
Rept. (Lchm.) gegen NBCL2 das erste ἡ als iiberfliissig weggelassen, 
peecovuxtioy dem fol enden Genit. conformirt und V. 37 mit Beziehung 
auf die vielen Ermahnungen dieser Rede der Plur. gesetzt (Meyer). — 
Hauptsachlich liegt wohl die Parabel von den Talenten (Matth. 25, 14 ff. 
= Luk. 19, 12 ff.) zu Grunde. Ganz willkirlich ist es natiirlich mit 
Frtzsch., de W., Bleek, Klosterm. zu erganzen: es verhalt sich damit, 
wie. Das ἀφείς kann weder in einen Relativsatz aufgelést werden 
(de W., Bleek), noch plusquamperfektisch (Meyer: nachdem er aus 
dem Hause getreten war), da er ja damals immer noch nicht ἀπόδη- 
μος war. Auch kann das durch χαί verbundene δούς nicht dem ἀφεές 
subordinirt sein (Meyer) oder gar das éverefiato Aufldsung eines dem 
δούς coordinirten Partizipialeatzes (de W., Bleek, Klosterm.). Frtzsch. 
macht gar ἀφείς — καὶ δούς von ἀπόδημος abhingig, wodurch das 
erste ganz iiberflissig wird und ein hartes Hysteronproteron bildet. 
Keil verbindet ἑχάστῳ τὸ ἔργον αὐτοῦ mit ἐνετείλατο. Meyer nimmt 
das erste xaf im Sinne von etiam. Die vier Nachtwachen deuten 
Theoph. u. A. von den vier Altersstufen des menschlichen Lebens. 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 15 
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(3 Esr. 1, 10). Da nun der Hauptfesttag schon am 14. Nisan 
mit Sonnenuntergang begann, und nach dem Folgenden (τυρὶ. 
15, 42) dieser auf emen Donne fiel, so war es Dienstag, 
der 12. Nisan, von dem es heisst, dass die Hierarchen (10, 33. 
11, 18) um diese Zeit beschiftigt waren, Mittel und Wege zu 
suchen, wie sie ihn tédten sollten. Im Vergleich mit 11, 18 
wird betont, dass sie dies thun wollten, nachdem sie ihn (nicht 
mit offener Gewalt, sondern) mit List verhaftet hatten (vgl. 
12, 12). Zu ἐν δόλῳ vgl. Deut. 27, 24. -- V. 2. ἔλεγον 
γάρ) begriindet das mit Nachdruck vorangestellte ἐν hee 
(Klosterm., Keil). Weil die Haltung des Volkes (ναὶ. 11, 18. 
12, 12) eine Offentliche Verhaftung am Feste, wie man sie 
natiirlich zunichst intendirte, bedenklich erscheinen liess, und 
doch das Fest zu seiner Verhaftung die beste Gelegenheit bot, 
suchte man nach Mitteln, dieselbe heimlich vorzunehmen, 
d. h. so, dass das Volk nichts davon erfuhr, und also auch ein 
Aufruhr im Volk (ϑόρυβος, vgl. Jerem. 49,2. Ezech. 7, 11, 
anders 5, 38) nicht entstehen konnte. Zu μὴ ἐν τῇ ἑορτῇ 
erg. fowuev αὐτόν. Das μήσεοτε (4, 12) steht mit Ind. 
Fut., weil dieser stairker die Gewissheit des sonst zu Erwar- 
tenden ausdriickt ἢ. Vgl. Hartung, Partikell. IT, p. 140. 

V. 3. ὄντος αὐτοῦ) imperfektisch, zeichnet die Situation 
fiir die folgende Geschichte, wie 5, 35. 8, 1. Jesus befand 
sich in Bethanien, wo er in dieser Zeit herbergte (11, 11. 19), 
und zwar in dem Hause eines gewissen Simon, der, wahr- 
scheinlich weil er vom Aussatz geheilt war, als der bekannte 
λετερός (1, 40) bezeichnet wird. Sehr unbequem schliesst 
sich daran in einem zweiten Gen. abs. die wahrscheinlich der 
Quelle entlehnte Angabe an, wonach er gerade zu Tische lag 
(2, 15), als ein Weib kam, welches ein Alabastergefiiss (¢Aa- 


*) Das de statt yao V. 2, wie die Voranstellung des ϑορυβ. vor 
ἐσται (Lchm.) in AZ Mijec., Rept. ist aus Matth. Es soll nicht bloss das 
ἐζήτουν πῶς (Meyer, Volkm., Schegg) oder gar das ἀποχτείνωσεν (Schnz.) 
begriindet werden. Natiirlich dachte man nicht an eine Verhaftung 
vor dem Feste (Ew.), wo ja die gefiirchtete Volksmenge bereits an- 
wesend war. Da die durch diese Situationsschilderung vorbereitete 
Erzahlung erst V. 10 f. folgt, so bildet die Salbungagoschioh te Υ. 8—9 
eine Hinschaltung, wie 8, 22—30. 4, 10—25. 6, 14—29. 7, 25—30. 
Derselben liegt eine altere Darstellung zu Grunde, die theilweise noch 
urspriinglicher bei Matth. erhalten ist, und sie wird hier eingeschaltet, 
um zu zeigen, dass, wahrend die Hierarchen noch rathlos deliberirten, 
wie sie ihn verhaften sollten, Jesus bereits seinem nahen Tode ent- 
gegen sah (V. 8). Die Tagangabe V. 1 bezieht sich also nicht auf 
sie, und unmdglich kann durch sie das Verhalten des Judas V. 10 ἢ. 
motivirt werden (gegen Holtzm., Klosterm.), da derselbe in ihr gar- 
nicht erwahnt wird. 
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βαστρον, wie 2 Reg. 21, 13) mit Nardensalbe hatte. Die 
Salbe (vgl. zu Matth. 26, 7) wird naher bezeichnet als aus 
Narde (yagdov, vgl. Cant. 1, 12. 4, 14) bereitet, und zwar 
aus ichter, unverfilschter und darum besonders kostbarer (vgl. 
Plin. N. H. 13, 2). Das Asyndeton der beiden zu νάρδου ge- 
horigen Adj, néthigt den Leser, bei jeder der beiden Bestim- 
mungen besonders zu verweilen (vgl. Ew.). Auch im klass. 
Griech. heisst zsotexoc¢ nicht nur: iiberzeugend, iiberredend 
(Xen. Cyrop. 1, 6. 10. Plat. Gorg. p. 455 A), sondern auch: 
treu, verlissig (Artem. Oneir. 2, 32, p. 321), also soviel als 
σειστός; so hier: eine Narde, auf deren Echtheit man sich ver- 
lassen kann, im Gegensatz zur Pseudonardus (Plin. N. H. 
12, 26. Diosc. de re med. 1, 6f.). Zu πολυτελοῦς vel. 
Prov. 25, 12. Sap. 2, 7. — detisch kniipft nun das 
eigentliche Hauptmoment an, auf das es dem Erzihler ankam. 
— dvvteiwaca) vgl. Sir. 21,14. Bar. 6,17. Dem. 845. 18, 
anders 5,4. Sie zerbrach es, nimlich den engen (Plin. N. H. 
9, 35) Hals desselben; weil das zu so hohem Zweck bestimmte 
Gefiss nicht mehr zu geringerem gebraucht werden sollte 
(Klosterm., Volkm., Holtzm.). — xatéyesv) wie 1 Sam. 10, 1, 
sie goss sie ihm das Haupt herab. Bem. das nachdriicklich 
voranstehende αὐτοῦ, wie 7, 19, und das Fehlen der sonst 
gebrauchlichen (Plat. Rep. 3, p. 397 E.) Prapos. κατά vor τῆς 
xep. (Plat. Leg. 7, p. 814 D. Herod. 4, 62) ἢ. — V. 4. 


*) Das πιστικῆς erklaren richtig schon Theoph., Euth. Zig. und 
die Meisten. Aber Frtzsch. (nach Beza, Er. Schmid, Maldonat.) deri- 
virt es von 2eafoxw, und erklart nardus potabilis. Allerdings wurden 
Salb-Oele, und namentlich auch Narden-Oel, in Wein gemischt ge- 
trunken (Athen. 15, p. 689. Lucian. Nigrin. 81. Juven. Sat. 6, 608. 
Hirt. de bell. Hisp. 33, 5. Plin. N. H. 14, 19, 5 u. 8. ἅδον. Herm., 
Privatalterth. § 26, 8. 9); aber nur fiir cords (Aesch. Prom. 478. 
Lobeck, Technol. p 181), nicht aber fiir aeorexds ist die Bedeutung 
trinkbar nachweisbar, und dasselbe ist ja nicht von der Salbe, son- 
dern von der Narde (der Pflanze) ausgesagt. Der Sprachgebrauch 
entscheidet auch gegen alle anderen Erklarungen, wie die der Vulg. 
(vgl. auch Codd. ἃ. It., Grot., Wettst., Rosenm.): spicati, und 
die von Scaliger: yestampfte Narde (gleich πιστικῆς), von πείσσω, 
obwohl diese Etymologie an sich méglich ware (Lobeck, Paralip. p. 31). 
Andere, wie schon Augustin., leiten es von dem Nom. propr. irgend 
eines unbekannten Ortes (Pistische Narde) ab. Das πολυτελοῦς gehort 
natirlich nicht zu μύρου (Meyer, Schnz.). Das xae vor συγερεψ. (Rept., 
Lchm., Treg. a. R. i. Kl.) V. 8 ist nach NBL als Verbindungszusatz 
zu streichen. Das Zerbrechen geschieht nicht bloss, weil sie den 
ganzen Inhalt fiir Jesum bestimmt hatte (Meyer) und ibn so leichter 
ausgiessen konnte Heil). Lies mit WH., Treg. nach BCL τὴν αλαβαβ 
στρον, die meisten Mjsc. haben tov (Lchm., Tisch.), die Rept. ro, beide- 
wohl nach der Endung conformirt. Das Wort kommt in allen drei Ge- 
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ἦσαν δέ τινες) leitet schildernd, wie 2, 6, den Anlass des 
ortes Jesu ein, auf das es dem Erzihler ankommt. Es wird 
garnicht einmal gesagt, dass es Etliche von den Jiingern waren, 
welche sich grollend (10, 14. 41) ἅδον das Thun des Weibes 
diusserten, wenn auch zunichst nur in ihrem eigenen Kreise, 
also zu einander (πρὸς ἑαυτούς, wie 9, 10. 11, 31). Was 
sie grollten, enthiilt Folgende ohne χαὶ λέγοντες (vgl den 
Gebrauch von Javuatey, mirabundum quaerere bei Sturz, 
Lex. II, p. 511 ἢ): wozu ist diese Verderbniss der Salbe ge- 
schehen? Bem., wie der kurze Ausdruck der Quelle (Matth. 
26, 8) durch τοῦ μύρου γέγονεν erlautert wird. — V. 5. 
ἐπεάνω τριαχ. δην.) Naherbestimmung des zcoAdov bei Matth. 
Das écarw ist in pripositioneller Geltung mit dem Gen. ver- 
bunden und vertritt den Gen. pret. — doPfvac) namlich in 
Gestalt des Erléses aus dem Verkauf. Zu ἐμβριμῶντο vgl. 
1, 43. — V. 6. ὁ dé Ἰησ.) Bem. den Gegensatz zu den ge- 
meinen Niitzlichkeitsriicksichten der Tadler. — V. 7 leitet mit 
der Aufforderung, sie gewahren zu lassen (ἄφετε, wie 10, 14), 
die Frage der Quelle ein, warum sie ihr Beschwerden (Be- 
helligung) verursachen, ein schénes (treffliches) Werk habe sie 
an ihm gethan (ἐν ἐμοί). — V.7 wird zu dem: ,,Allezeit 
habt ihr die Armen bei euch“ (vgl Deut. 15,11) noch hinzu- 
gefiigt: und wenn ihr wollt, kénnt ihr ihnen allezeit wohlthun 
(εὖ ποιῆσαι c. Dat., wie Exod. 1, 20. Jos. 24, 20. Sir. 12, 1. 2). 
»Mich aber habt ihr nicht allezeit“. — V. 8. ὃ ἔσχεν ἐποί- 
ad schickt der Deutung ihrer That voraus, dass sie mit 
erselben gethan hat, was sie vermochte (zu thun). Vgl. Xen. 
Mem. 2, 1, 30: διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν, Ὁ τι σετοιῇς. Sie hat ihm 
eine Wohlthat erwiesen (V. 6), fiir die jetzt, und eben nur 
jetzt (V. 7), Zeit war (Schegg, Schnz.). — προέλαβε etc.) 
im Voraus hat sie gesalbt meinen Leib Behufs der Einbalsa- 
mirung. Ein Klassiker wiirde gesagt haben: προλαβοῦσα 
ἐμύρισε (Xen. Cyr. 1, 2, 3. Thuc. ὃ, 3. Dem. 44. 3 al.). 
Stellen mit Infinit. aus Joseph. 8. b. Kypke I, 192. So deutet 
erst Mark. den Ausdruck Matth. 26, 12, wonach sie dies 
ethan hat, um ihn einzubalsamiren (gegen Holtzm. p. 203). 
um Subst. verb. ἐνεταφεασμός vgl. Schol. ad Eur. Phoen. 
1654. — V. 9. ἀμὴν dé λέγω ὑμῖν) vgl. 3, 28. Mit dem 
dé stellt Mark. der Rechtfertigung der That die feierliche 
Versicherung entgegen, dass, wo irgend (ὅσεου ἐάν, wie 6, 10) 
die frohe Botschaft vom Heil (1, 15. 8, 35. 10, 29) verkiindigt 


schlechtern vor. Das xara vor t. χεφ. (Rept. nach A Misc.) ist Besse- 
rung nach der gewoéhnlichen Ausdrucksweise. 
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werden wird in die ganze Welt (vgl. Rém. 1, 8) hinein (δὲς, 
wie 1, 39), ἃ. h. nach haufiger Pragnanz, wenn es an alle 
Volker (13, 10) verkiindigt wird, da wird auch, was diese 
gethan hat, erziéhlt werden zu ihrem Gediichtniss (e¢¢ μνη- 
μόσυνον αὐτῆς) vel. Exod. 13, 9. 17, 14 *). 

V. 10. Dhes ist offenbar das Ereigniss, worauf sich die 
Zeitbestimmung V. 1 bezieht, da dort eae die Situation, die 
demselben seine Bedeutung giebt, geschildert war (bem. die Im- 
perfecta.) — ὁ εἷς τῶν δώδεκα) hat ein tragisches Gewicht: 
der aus 3, 19 bereits bekannte Eine aus den Zwilfen. Er 
ging fort (von der Gesellschaft Jesu) zu den Hohenpriestern 
(als den Hiauptern der Hierarchie V. 1), um zu thun, was 
bereits 3, 19 als die ihn charakterisirende Unthat bezeichnet 
war. — V. 11. ἀκούσαντ ες) objektlos. Als sie hérten, dass 
er ihnen Jesum in die Hinde spielen wollte, freuten sie sich 
(vgl. Matth. 2, 10); denn nun erst war nicht nur das V. 1 
pendite Mittel gefunden, sondern der von einem seiner An- 

finger Verrathene musste dadurch so beim Volke diskreditirt 
werden, dass selbst bei einer dffentlichen Hinrichtung keine 
Volkserregung mehr zu beftirchten stand. Um seinen Ent- 
schluss zu befestigen, versprachen sie (ἐπ τηγγεδίλαντο, vegl. 
Act. 7, 5. Roém. 4, 21), ihm Geld zu geben (ἀργύρεον, wie 
Matth. 25, 18). — acieet) schildert, wie Judas in Folge 
dessen suchte, auf welche Weise (σσῶς, wie V. 1) er ihn zu 
golegener Zeit (εὐκαίρως, wie Sir. 18,21; Adj. zu εἴκαιρος 
, 21) iiberliefern mége **). 


*) Nach Matth. setzt die Rept. V. 4 hinter προς eavrove hinzu: 
και λέγοντες (AZ Mjec., vgl. Ὁ), und lasst V. 5 das erlauternde μυρον 
fort nach spateren Mjsc. Lchm., Tisch., Treg., WH. txt. setzen nach 
NCDL rocax. hinter dnvag. (doch vgl. 1, 13), und Tisch. schreibt nach 
NC allein ἐμβριμουντο. Das ἐπάνω steht nicht strukturlos, als ob das 
dnveo. Gen. pret. ware (de W., Schnz., Keil). Das εἰς ἐμὲ der Rept. 
V.6 (aus Matth.) hat nur Min. fir sich; lies ηργασατο nach NBD statt 
étoyaoato (Rept., Lehm., Treg.). Das avrovg V. 7 (AZ Misc.) statt 
des Dat. ist Besserung der Ropt., wie die νεται Ὁ des scheinbar 
beschwerlichen dritten πάντοτε (BL sah cop, Treg. a. R., WH. i. K1.), 
Tisch. lasst nach δὲ beides fort. Das esyey V. 8 (Rept.) statt coger 
hat nur Min. fiir sich, und das «urn davor pt., Lchm. u. Treg. i. KL.) 
ist nach NBL als Erlauterungszusatz zu streichen. Damit ist aber 
ihre That nicht als der grésste, ihr mdégliche Liebesdienst bezeichnet 
(Meyer), da ja ihr Thun nicht zu armeelig, sondern gerade zu ver- 
schwenderisch befunden war, auch nicht, dass sie an dem Lebenden 
gethan, was sie an dem Todten nicht mehr thun konnte (Klosterm.), 
was dem Holga vorgreift. Tisch. stellt gegen NBDL das «ov vor 
TO Come. . 9 hat die Rept. nach Matth. das de gestrichen und 
tovro nach évayy. zugesetzt (Lcbm. i. K1.). 

**) Lies V. 10 nach entscheidenden Zeugen εουδ. ἐσχαρίωϑ o εἰς 
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V.12-16. Die Mahlbereitung (vgl. Matth. 26, 17—19. 
Luk. 22, 7—13), so ausfiihrlich erzihlt, um zu zeigen, wie es 
kam, dass Judas, der hiernach den Ort, wo sie das Passab- 
mahl halten sollten, nicht erfuhr, bei dieser Gelegenheit noch 
nicht den nach V. 11 gesuchten Anlass fand (vgl. Nosg., 
Holtzm.) ἢ. — ὅτε τ. πάσχα ἔϑυον) an welchem Tage man 
das Passahlamm schlachtete, d. h. zu schlachten pflegte (Exod. 
12, 6. 3 Esr. i, 1). Auch hier ist die doppelte Zeitbestim- 
mung (vgl. 1, 32. 35) keineswegs iiberfliissig, da durch sie erst 
ganz sicher gestellt wird, dass der 14. Nisan gemeint ist, und 
nicht etwa der erste Tag der ἄζυμα im engeren Sinne (V. 9). In 
der That musste auch an ihm bereits aller Sauerteig aus den Hau- 
sern i werden, und bei dem Festmahl des Abends durfte 
nur Ungesiuertes gegessen werden (Exod. 12, 18). Daher ἘΠΕῚ 
die Jiinger am tr dieses Tages: Wo, willst du, sollen 
wir (bem. den Conj. delib. nach déAeec, wie 10, 51, wodurch 
dies wie parenthetisch eingeschaltet wird), hingehend (a7eA- 
ϑόντες, wie 6,37, namlich zur Stadt, wo das Mahl gehalten 
werden musste), zuriisten (ἑτοιμάσαι, wie Gen. 43, 16), 
damit du das Passahlamm essest (τὸ πάσχα, wie Exod. 
12, 21). — V.13. Jesus sendet zwei seiner Jiinger, wie 11, 1, 
zur Stadt (ὑπάγετε sic, wie 11, 2); er befand sich also in 
Bethanien (V. 3). — ἀπαντήσει ὑμῖν) vgl. 2 Sam. 1, 15. 
1 Makk. 11, 15 statt des rida 5, 2: es wird Euch be- 
gegnen ein Mensch, der einen Wasserkrug (χεράμιον, wie 

erem. 35, 5) triigt, also ein Wassertriger, wie Deut. 29, 10. 
Jos. 9,21, ein Sklave des Hausbesitzers, mit dem Jesus bereits 
die Verabredung getroffen hatte. — ἀκολουϑήσατε) Bem. 
den Imp. Aor. nach dem Imp. Praes., wie 1, 44. 10, 21. — 
V. 14. ὅπου ἐὰν sioéAd.) vgl. 6, 10: wo immer er hin- 
eingeht, also auch, wenn Euch das Haus ganz unbekannt, 
sprechet zu dem Hausherrn (vgl. Matth. 10, 25. 13, 21. 52), 
wie nun mit oz recit. (1, 15) formulirt wird: ,,Der Meister 


statt o toud. ο εσχαριωτὴης ess (Rept. ἃ. theilw. Lchm., Treg.). Nach 
BD ist beide Male zagadoe zu lesen (4, 29) und gegen die Rept. das 
avroy vor παρα. (NBCLZJ), V. 11 vor evxacows (auch A) zu stellen. 

*) Eben daher handelt es sich auch nicht um eine besondere 
Gottesfiigung (Klosterm., Volkm.) oder einen wunderbaren Charakter 
der Mahlbestellung (Schnz., Keil), um deswillen Bleek, Meyer (gegen 
Ew., Holtzm.) hier eine spitere, unter dem Hinflusse der Vorstellung 
von dem prophetischen Wesen des Herrn gestaltete Darstellung finden 
im Vergleich mit der bei Matth. (vgl. dagegen Weiss, Mark. p. 446. 
Matth. p. 546), sondern einfach um die Ausfiihrung einer Verabredung 
mit dem Hausherrn, welche es Jesu erméglichte, das Mahl bereiten 
= τ Leoni ohne dass die anderen Jiinger vorber den Ort desselben 
e en. 
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(4, 38) sagt, d. h. lasst sagen: wo ist die fiir mich bestimmte 
Herberge, wo ich das Passahlamm mit meinen Jiingern essen 
soll?“ (V. 12). Zu κατάλυμα. vgl. Exod. 4, 24. 1 Sam. 9, 22. 
— V. 15. αὐτός) vgl. 2, 23. 25: und er, zu dem sie gefihrt 
sind, ohne ihn vorher gekannt zu haben, der aber auf ihre 
aoe sofort Bescheid weiss, wird Euch zeigen ein grosses 
(und daher fiir unseren Kreis geriiumiges) Oberzimmer, das 
mit Tischpolstern belegt und so fiir den Zweck der Mahlzeit her- 
gerichtet ist. Bem. die drei asyndetischen Niherbestimmungen 
wie V. 3. Das ἑτοιμάσατε ἡμῖν entspricht dem ἑτοιμά- 
σαι V. 12. — ΡΨ. 16. ἐξῆλϑον — καὶ HASOv) Bem. den 
monotonen Ausdruck, wie 1, 29. 8, 1. Dass sie fanden 
vgl. 14, 4), wie er ihnen gesagt hatte (11, 6), namlich den 

assertriiger und den bereiteten Saal, hebt nur das Gelingen 
der Veranstaltung hervor, durch die es kam, dass Judas nicht 
den Ort der abendlichen Zusammenkunft erfuhr *). 

V. 17-25. Das Abschiedsmahl (vgl. Matth. 26, 
20—29. Luk. 22, 14—23). — ὀψίας yevou.) d.h., wie 1, 32, 
nach Sonnenuntergang kommt Jesus mit den Zwolfen, zu 
denen also die Beiden (V. 13) wieder zuriickgekehrt waren. 
Das Praes. versetzt in die neue Situation, wie 1, 21. 8, 22. 
11, 15. 21. — V. 18. κ. ἀνακειμένων) vgl. 2, 15, wo auch 
χαταχειμ. (V. 3) und συναναχειμ. wechselt. Wahrend sie zu 
Tische lagen und assen, sprach Jesus: wahrlich, ich sage Euch, 
Einer aus Euch wird mich iiberliefern. Dass also, was im 
tiefsten Geheimniss sich V. 10 f. angesponnen, Jesus selbst den 
Jiingern mit vollster Gewissheit verkiindet, ist, wie der Aor. 
zeigt, das Erste, was der Evang. von dieser Mahlzeit zu er- 


*) Das scheinbar iiberfliissige μου V. 14 ist in der Rept. (A Mjsc.) 
entfernt (vgl. Lchm. i. Kl., Treg. a. R. i. Kl). Das αὐτός V. 15. 
heisst nicht: er selbst, der Hausherr (Meyer), was einen ganz unmoti- 
virten Gegensatz zu seinem Sklaven bilden wiirde. Die Form evayaoy 
(vgl. Buttm., Neut. Gr. p. 12) statt ανωγαιον (Xen. An. 5, 4, 29, Rept.: ανω- 
yéov) ist entecheidend peri he Das ἐστρωμένον (vgl. 11, 8) kann weder 
getafelt (Volkm.) noch mit Teppichen belegt (Meyer) heissen, da beides 
mit dem Zweck der Bestellung nichts zu thun hat, und das ἕτοιμον 
(vgl. Matth. 22, 4. 8), das der Wortstellung nach nicht von den beiden 
anderen Attributen zu trennen ist (Ew., Meyer: er wird es Euch in 
Bereitschaft zeigen) kann nur die dadurch, wie durch Beschaffung 
aller erforderlichen Gerathschaften hergerichtete Bereitschaft zur 
Mahizeit bezeichnen, so dass die Jiinger nur noch diese selbst (ἃ, h. 
die Speisen) zu riisten hatten. Das erosuoy hat Lchm. nach AMZ ein- 
geklammert, das xa vor exes mit AJ Mijsc., Rept. gestrichen; V. 16 
mit ihr αὐτου nach of μαϑηται zugesetzt (ACDS Mjsc., Treg. i. KI.). 
Es ist also keineswegs das Kintreffen einer wunderbaren Vorhersagung 
hervorgehoben (gegen Schnz., Holtzm.). 


232 Evangelium des Markus. 


zihlen weiss. Dabei betont das 6 ἐσθίων per ἐμοῦ die 
Grosse des Verbrechens, welches das heilige Band der Tisch- 
emeinschaft zerreisst. — V. 19. ἤρξαντο) Vortrefflich malt 
Asyndeton, wie sie unmittelbar nach dieser Ankiindigung 
(vgl. 8, 29) und in Folge derselben anhuben, traurig zu werden 
(10, 22) und zu ihm zu sprechen, einer wie der andere: doch 
nicht (μήτε, wie 4, 21) ich (scil. παραδώσω os)? Ueber den 
Ausdruck der spiten Gricitit (εἷς κατὰ εἷς, Mann fiir Mann), 
in welchem die Priposition adverbiell ist, vgl. Win. § 37, 3. 
Buttm., neut. Gr. p. 27. — V. 20. 6 dé) markirt ausdriicklich, 
dass Jesus auf ihre Frage nicht antwortet, also in keiner Weise 
den Gemeinten niher bezeichnet (gegen Bleek). Er charakte- 
risirt vielmehr nur den εἷς ἐξ ὑμῶν V. 18 als einen der von 
ihm erwihlten Zwolfe (3, 14), und bestimmt die V. 18 betonte 
Tischgenossenschaft niher dahin, dass er mit ihm in die Schiissel 
(τρυβλίον, wie Exod. 25, 29. Num.7, 19) eintaucht. Das Verb. 
éuf art ecy findet sich nur noch in den Parallelen und hier ob- 
jektlos im Medium. — V.21. ὅτ) Noch einmal hat Jesus betont, 
wie durch seine Erwiéhlung und die engste Gemeinschaft mit ihm 
die Schuld des Verrithers gesteigert wird, weil er nun (dem- 
selben zur letzten Warnung) auf die furchtbare Strafe hin- 
weisen will, die demselben eben darum bevorsteht. Zwar ist 
sein Weggang (von der Erde), wie hier mit Absicht sein Ende 
in der mildesten Form bezeichnet wird, nur das dem Men- 
schensohn nach der Schrift (xadwe yéye. wie 9, 13; περὶ 
αὐτοῦ, wie 7, 6) von Gott bestimmte Loos (8, 31), das aller- 
dings durch ein ideale αι (10, 33) sich vollziehen muss; 
aber das hebt keineswegs die Strafbarkeit dessen auf, durch 
den sich dies Verhingniss vollzieht. Zu dem οὐαί vgl. 13, 17. 
Die Strafe, die ihn (in der Holle) trifft, ist also schrecklicher, 
als wenn er ungeboren geblieben wire. Zu χαλόν (9, 42 ff.) 
erginze ἦν ohne ἂν (vgl. Buttm., neut. Gr. p. 195). Die Ne- 
gation ova verbindet sich mit dem Verb. zu einem Begriff, daher 
nicht μή (vgl. Kiihner § 513, 4); es ist also nicht néthig, das 
εἰ als Objektspartikel zu nehmen (Volkm.). Bem. den _tragi- 
schen Nachdruck, der in der Wiederholung des ὁ ave. 
ἐχεῖνος liegt *). 


Ἢ V. 18 lies nach NBCL o enoous ecxev, Lchm., Treg. txt. stellen 
mit der Rept. das Verbum voran. WH. hat a.R. nach B των eodcor- 
των (vgl. Weiss). Die Rept. (Lchm., Treg.) fiigt V. 19 gegen NBL cop 
das Subj. und die Verbindungspartikel hinzu (oc δὲ nogavro), und 
schreibt ες xad εἰς statt xara ets. Das χαὲὶ αλλος μητε ἐγὼ (Rept., 
Lchm., Treg. a. R. i. Kl. nach ADZ Myjec.) koénnte allerdings in 
NBCLP4 Verss. per hom. ausgefallen sein (Meyer); aber da A vorher 
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V. 22. καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν) nimmt die Worte aus 

V. 18 auf, um mit Abschneidung jedes zeitlichen Zusammen- 
hanges noch eine andere Scene aus dem letzten Mahle zu be- | 
richten. — λαβὼν ἄρτον) nachdem er ein Brod (namlich 
eines der auf dem Tische liegenden ἄζυμα genommen, brach 
er es unter Lobpreisung (6, 41. 8, 6). Zu dem doppelten 
Part. vgl. 1, 41. 5, 30. 8, 23. Bem. das objektlose ἔδωκεν, 
da es allein auf die symbolische Handlung des Austheilens 
ankommt; gemeint sind die Stiicke, in die er das Brod ge- 
brochen. Ihm entspricht die objektlose Aufforderung (Aafet 8), 
der die Deutung der symbolischen Handlung auf das, was mit 
seinem Leibe geschehen soll, folgt. Naheres zu Matth. 26, 26. 
— V. 23. λαβών) Ganz el mit V. 22 nimmt er einen 
Becher (7, 4. 8) und giebt ihnen (denselben), nachdem er ein 
Dankgebet gesprochen (8, 6). Dass sie alle aus ihm tranken 
(wahrend den Becher herumging), deutet auf’s Neue an. dass 
dies gemeinsame Trinken aus ihm zu der symbolischen Hand- 
lung gehért. — V.24. εἶπεν) namlich, wihrend sie tranken, 
weder vor dem Trinken (vgl. Matth.) noch hinterher (de W.): 
Dieses ist mein Bundesblut (im Gegensatz zu Exod. 24, 8), 
das zum Besten Vieler vergossen wird. Zu ἐχχυννόμενον 
vgl. Matth. 23, 35, zu ὑπέρ Matth. 5, 44. Niheres vel. zu 
atth. 26,28. — V.25. ἀμὴν λέγω ὑμῖν) wie V. 18. 
Hier ist erst recht kein Grund, anzunehmen, dass Jesus, wo- 
durch die ganze Symbolik der Handlung zerstort wiirde, von 
demselben Becher getrunken, den er den Jiingern gegeben. 
Er versichert nur, dass er gewisslich nicht mehr (bem. die 
Verdoppelung der Negation, wie 5, 3, und vgl. zu ov μή 9, 
1. 41) von dem Gewiachs des Weinstocks (γένημα, wie Luk. 
12, 18; τ. ἀμπέλου, wie Gen. 40, 9f. 49, 11. Deut. 8, 8) 
trinken wird, wie er es noch bei diesem Mahle gethan, bis zu 
dem Tage (ἕως, c. Gen. zur Zeitbestimmung, wie 13, 19), 


das éyue ραββε aus Matth. hinzufiigt, so wird auch dies Reminiscenz 
an Matth. V. 25 sein. Die Rept. (A./= Mjsc.) [ἀρ V. 20, wie so haufig, 
αποχριϑεὲς hinzu (vgl. Matth.) und schreibt es ex τ. δ. (Lchm., vel. 
Treg. der ex einklammert) nach V. 18 (vgl. 18,1). Lchm. figt nach 
A Verss. τὴν χείρα hinzu, das offenbar aus Matth. stammt, H. hat 
Εν vor τρυβλιον (BC) in Klammern. Vgl. dagegen Weiss. Weder das 
ὁ ἐσϑίων μετ᾽ ἐμοῦ V. 18 noch das ὁ ἐμβαπτόμενος χτλ. V. 20 ist zur 
Keuntlichmachung des Verrathers gesagt, da es ja nicht einen der 
Jesu Zunachstliegenden bezeichnet (Meyer). Das Richtige haben nach 
Beza schon Volkm., Klosterm., Holtzm., Nésg. Das ὅτι V. 21 ist 
natiirlich nicht recit. (Volkm.), sondern Begriindungspartikel, und un- 
verstanden gegen NBL sah cop nach Matth. in der Rept. (Lchm., 
Med i. Kl.) getilgt, wie gegen BL sah nach χαλὸν das ny (Lehm. 
a. Treg. i. Kl.) hinzugefiigt. 
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wann (ὅταν, wie 2, 20) er es neu trinken werde im Gottes- 
reich. Das freudespendende Getrank beim Mahle wird ihm 
zum Sinnbild der himmlischen Seligkeit. Mit diesem Schluss- 
worte ist dies Mahl als sein Abschiedsmahl charakterisirt. 
Naheres vgl. zu Matth. 26, 29 ἢ. 

V. 26—31. Der Gang nach Gethsemane (vgl. 
Matth. 26, 30—35. Luk. 22, 39). — ὑμνήσαντες) wie Ps. 
64, 14. Jes. 42, 10, namlich den Lobgesang, mit dem das 
Passahmahl zu schliessen pflegte (Ps. 115—18 oder Ps. 136). — 
endow εἰς) wie 8, 27. 11,11, sie gingen (zur Stadt) hinaus 
an den Oelberg (11, 1). — V. 27. σχανδαλισϑήσεσϑε) 
vgl. 4, 17. 6, 3: ihr werdet (durch das, was bevorsteht) im 
Glauben an mich irre gemacht werden. Mitdem γέγραπται 
(7, 6. 11, 17) wird Sach, 13, 7 nach den LXX (Cod. Alex.) 
eingefiihrt, nur dass die Aufforderung in eine Weissagung 
umgesetzt und das τὰ σερόβατα betont (ohne τῆς “τοἰμνης) 
vorangestellt wird: ich werde den Hirten schlagen und “die 
Schafe werden sich zerstreuen **). — V. 28. μετὰ τό) wie 
1,14. Abweichend von den Auferstehungsweissagungen (8, 31. 
9, 9. 31. 10, 34) steht hier ἐγερϑῆναι, wie 6, 14.16. 12, 26. 
Nach seiner Auferweckung wird er ihnen vorangehen (vgl. 
10, 32) nach Galiléa, worin liegt, dass sie sich dann wieder 
um ihn als ihren Hirten versammeln werden. — V. 29. ἔφη 
vgl. 9, 12. 38. — εἰ καί) Wenn auch Alle es thiten, wi 
er es nicht thun, wiihrend das xa¢ δὶ betonen wiirde, dass er 
es nicht thun wird, selbst wenn es Alle thaten. Das un- 
verstandene Wort von seiner Auferweckung iiberspringend 


*) Auch V. 22 fiigt die Rept. das Subj. o cyoovs (Lchm. ἃ. Treg. 
i. Kl.) nach Matth. hinzu gegen BD, wie nach jiingeren Mjsc. ayers. 
Das ἐσθιόντων αὖτ. bezeichnet nicht eine Wiederaufnahme des Mahles 
nach seiner Unterbrechung durch die den Verrather betreffende Ver- 
handlung (Meyer), die ja garnicht eingetreten war. Das τὸ vor σπο- 
tnocoy V. 23 (Rept. nach A Mjsc.), wie das xaewns V. 24 (Lchm., Rept. 
nach AZZ Mjsc.) ist aus Luk.; der Art., den die Rept. nach τὸ acme 
μου wiederholt (ADJZ Mijec., vgl. Lchm. i. K]., Treg.), ist zu streichen; 
das πέρι πολλων exyury. (statt exyuvy. ὑπὲρ 2.) der Rept. (AZ Mijsc.), 
wovon Lchm. die Wortstellung beibehalt, ist aus Matth. V. 25 lies 
yeynuatos statt γεννηματος (Lchm., Rept. nach Ὁ Mjsc.) nach ent- 
scheidenden Zeugen. 

**) Die Worte der Rept. ev ἐμοὶ ev τὴ vuxte tavtn (AZ Miec., vgl. 
Lchm.) V. 27 sind aus Matth., wie die Nachstellung von zgofere; der 
Sing. διασχορπισϑησεται (Rept. nach jiingeren Mjsc.) ist verfehlte Nach- 
besserung, da ja an Personen gedacht ist. Ganz anders (und fiir die 
Anwendung nicht passend) lauten die LXX in NB, aber entweder las 
Mark. nicht so, oder der Spruch ist iiberliefert, wie ihn Jesus (nach 
dem Grundtext) anwandte. 
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kniipft Petr. an die Weissagung V. 27 an, die seine Opfer- 
tihigkeit wenigstens zu unterschatzen scheint. Zu ἀλλά in 
der Apodosis eines Bedingungssatzes (at certe) vgl. Heindorf 
ad Plat. Soph. p. 341 f. Klotz p. 93. — V. 30. καὶ λέγει 
aut. ὃ Ina.) absichtsvoll parallel mit V. 27. Doch bem. die 
feierliche Bekriiftigung der Vorhersagung (ἀμὴν λέγω, vel. 
V. 25). — σύν hat den Nachdruck des Kontrastes gegen ἀλλ᾽ 
οὐχ ἐγώ V. 29. — σήμερον ταύτῃ τῇ vuxri) afiektvolle 
dreifache Klimax: heute noch, in dieser Nacht (Dat. temp., 
wie 1, 21), ehe (giv 7, νεῖ. zu Matth. 1, 18) ein Hahn 
zweimal gekriht haben wird, ἃ. ἢ. noch vor Vollendung der 
dritten Nachtwache oder vor der Morgenfriihe (13, 35), wirst 
du dreimal (d. h. mehr als einmal) nicht nur irre werden, 
sondern mich, der ich dir dies vorher sage, verleugnen. Zu 
ἀλέχτωρ vgl. Prov. 30, 31; φωνεῖν steht auch Jes. 38, 14. 
Jerem. 17, 11 von Vogelstimmen; zu ἀπαρνεῖσϑαι vel. 
8, 34. — V. 31. ἐχπερισσῶς) aw. hey.: er aber machte 
itiberaus viel Redens. Obwohl seine Abwehbr noch einmal in 
die Versicherung gekleidet wird, er werde gewisslich nicht 
Jesum verleugnen, sollte einmal der Fall eintreten, dass 
er selber mit sterben miisse (suvavzodavety, vgl. Sir. 
19, 10) mit ihm, so ist doch damit nur die Art seines leiden- 
schaftlichen Sichiiberbietens in Worten charakterisirt (vgl. 11, 23). 
Erst das ὡσαύτως (12, 21) schildert, wie einer nach dem 
Anderen, um hinter ihm nicht zuriickzustehen, dieselbe Ver- 
sicherung abgab, daher das auf den Inhalt derselben beziig- 
liche ἔλεγον *). 

V. 32—42. Das Gebet in Gethsemane (vgl. Matth. 
26, 36—46. Luk. 22, 40—46). — ἔρχονται) wie V. 17, 
versetzt uns in die neue Scenerie, wo Judas die nach V. 11 
gesuchte Gelegenheit finden sollte. — χωρίον) gew. ein Stiick 
Land (1 Chron. 27, 27. Joh. 4, 5. Act. 1, 18 ἢ 4, 34), ist 
nicht dasselbe, wie das bei Mark. so hiufige ἀγρός, sondern 


*) Das xas eo V. 29 (Rept., Lchm. nach ADAZ Mijsc.) ist Emen- 
dation, das scheinbar abundante ov V. 30 ist in der Rept. (NCDJ) 
nach Matth. gestrichen, das taurm dem τὴ νυχτε nachgestellt, und nach 
Matth. ev hinzugefiigt gegen NBCDL. Das μὲ ist nach Matth. dem 
᾿απαρν. nachgestellt (Rept. nach AZ Mjsc.). Statt des ungewohnlichen 
ἐχπερισσως (NBCD) V. 81 hat die Rept. exzegeooou aus 6, 51, und statt des 
auffallenden clades (NBDL) das glossirende eleye sat Lies sav den 
μὲ — απαρνησομαι (Lcehm., ma, WH.). Die Voranstellung des μὲ 
(NCD4 Mjec., Rept.) sollte den Nachdruck verstarken, und der Conj. 
(N Mjsc., Rept.) entspricht der sonstigen Weise des Mark., hier aber 
drickt der Indic. gerade die unbedingte Gewissheit aus. Das δὲ nach 
woavres fehlt in B und ist von WH. mit Recht eingeklammert. 
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eae δέ τινες) leitet schildernd, wie 2, 6, den Anlass des 
ortes Jesu ein, auf das es dem Erzahler ankommt. Es wird 
garnicht einmal gesagt, dass es Etliche von den Jiingern waren, 
welche sich grollend (10, 14. 41) tiber das Thun des Weibes 
diusserten, wenn auch zuniichst nur in ihrem eigenen Kreise, 
also zu einander (σερὸς ἑαυτούς, wie 9, 10. 11, 31). Was 
sie grollten, enthalt das Folgende ohne καὶ λέγοντες (vgl. den 
Gebrauch von ϑαυμάζειν, mirabundum quaerere bei Sturz, 
Lex. II, p. 511 ἢ): wozu ist diese Verderbniss der Salbe ge- 
schehen? Bem., wie der kurze Ausdruck der Quelle (Matth. 
26, 8) durch τοῦ μύρου γέγονεν erliutert wird. — V. 5. 
ἐπάνω terax. δην.) Naherbestimmung des σπεολλοῦ bei Matth. 
Das ézcarw ist in prapositioneller Geltung mit dem Gen. ver- 
bunden und vertritt den Gen. pret. — δοϑῆναι) namlich in 
Gestalt des Erléses aus dem Verkauf. Zu ἐμβριμῶντο vgl. 
1, 43. — V. 6. ὁ dé Iya.) Bem. den Gegensatz zu den ge- 
meinen Niitzlichkeitsriicksichten der Tadler. — V. 7 leitet mit 
der Aufforderung, sie gewahren zu lassen (ἄφετε, wie 10, 14), 
die Frage der Quelle ein, warum sie ihr Beach werden (Be- 
helligung) verursachen, ein schénes (treffliches) Werk habe sie 
an ihm gethan (ἐν ἐμοί). — V.7 wird zu dem: ,,Allezeit 
habt ihr die Armen bei euch“ (vgl. Deut. 15, 11) noch hinzu- 
gefiigt: und wenn ihr wollt, kénnt ihr ihnen allezeit wohlthun 
(εὖ ποιῆσαι c. Dat., wie Exod. 1, 20. Jos. 24,20. Sir. 12, 1. 2). 
»Mich aber habt ihr nicht allezeit“. — V. 8. ὃ ἔσχεν ἐπεοί- 

ad schickt der Deutung ihrer That voraus, dass sie mit 

erselben gethan hat, was sie vermochte (zu thun). Vgl. Xen. 
Mem. 2, 1, 30: διὰ τὸ μηδὲν ἔχειν, 6 τι ποιῇς. Sie hat ihm 
eine Wohlthat erwiesen (V. 6), fiir die jetzt, und eben nur 
jetzt (V. 7), Zeit war (Schegg, Schnz.). — προέλαβε etc.) 
im Voraus hat sie gesalbt meinen Leib Behufs der Einbalsa- 
mirung Jin Klassiker wiirde gesagt haben: προλαβοῦσα 
ἐμύρισε (Xen. Cyr. 1, 2, 3. Thuc. ὃ, 3. Dem. 44. 3 al.). 
Stellen mit Infinit. aus Joseph. s. Ὁ. Kypke I, 192. So deutet 
erst Mark. den Ausdruck Matth. 26, 12, wonach sie dies 
Sage hat, um ihn einzubalsamiren (gogen Holtzm. p. 203). 

um Subst. verb. ἐνταφιασμός γε]. Schol. ad Eur. Phoen. 
1654. — V. 9. ἀμὴν dé λέγω ὑμῖν) vgl. 3, 28. Mit dem 
dé stellt Mark. der Rechtfertigung der That die feierliche 
Versicherung entgegen, dass, wo irgend (ὅσεου ἐάν, wie 6, 10) 
die frohe Botschaft vom Heil (1, 15. 8, 35. 10, 29) verkiindigt 


schlechtern vor. Das xara vor τ. xey. (Rept. nach A Mijec.) ist Besse- 
rung nach der gewohnlichen Ausdrucksweise. 
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werden wird in die ganze Welt (vgl. Rém. 1, 8) hinein (eéc, 
wie 1, 39), d. ἢ. nach hiufiger Prignanz, wenn es an alle 
Volker (13, 10) verkiindigt wird, da wird auch, was diese 
gethan hat, erzihlt werden zu ihrem Gedichtniss (ei¢ μνη- 
μόσυνον αὐτῆς) vgl. Exod. 13, 9. 17, 14 ἢ). 

V. 10. Dhies ist offenbar das Ereigniss, worauf sich die 
Zeitbestimmung V. 1 bezieht, da dort gerade die Situation, die 
demselben seine Bedeutung geht, geschildert war (bem. die Im- 
perfects) — ὁ εἷς τῶν δώδεκα) hat ein tragisches Gewicht: 

er aus 3, 19 bereits bekannte Eime aus den Zwilfen. Er 
ging fort (von der Gesellschaft Jesu) zu den Hohenpriestern 
(als den Hiuptern der Hierarchie V. 1), um zu thun, was 
bereits 3, 19 als die ihn charakterisirende Unthat bezeichnet 
war. — V. 11. ἀκούσαντ ες) objektlos. Als sie hérten, dass 
er ihnen Jesum in die Hinde spielen wollte, freuten sie sich 
(vgl. Matth. 2, 10); denn nun erst war nicht nur das V. 1 
esuchte Mittel gefunden, sondern der von einem seiner An- 
anger Verrathene musste dadurch so beim Volke diskreditirt 
werden , dass selbst bei einer 6ffentlichen Hinrichtung keine 
Volkserregung mehr zu befiirchten stand. Um seinen Ent- 
schluss zu befestigen, versprachen sie (ἐπσηγγδέλαντο, vel. 
Act. 7, 5. Rém. 4, 21), ihm Geld zu geben (ἀργύριον, wie 
Matth. 25, 18). — ἐζήτει) schildert, wie Judas in Folge 
dessen suchte, auf welche Weise (zwc, wie V. 1) er ihn zu 
ἜΣΗΙ Zeit (εὐκαίρως, wie Sir. 18,21; Adj. zu εἴκαιρος 
, 21) iiberliefern moége **). 


*) Nach Matth. setzt die Rept. V. 4 hinter προς eaurove hinzu: 
χαὶ λέγοντες (AAZ Misc., vgl. D), und lasst V.5 das erlauternde μυρον 
fort nach spateren Mjec. Lchm., Tisch., Treg., WH. txt. setzen nach 
NCDL τριαχ. hinter dyvag. (doch vgl. 1, 13), und Tisch. schreibt nach 
NC allein ἐμβριμουντο. Das ἐπάνω steht nicht strukturlos, ale ob das 
δηναρ. Gen. pret. ware (de W., Schnz., Keil). Das εἰς ἐμὲ der Rept. 
V.6 (aus Matth.) hat nur Min. far sich; lies ηργασατο nach NBD statt 
stoyacero (Rcpt., Lchm., Treg.). Das avrovg V. 7 (AX Miec.) statt 
des Dat. ist Besserung der Rept., wie die Weglassung des scheinbar 
beschwerlichen dritten πάντοτε (BL sah cop, Treg. a. R., WH. i. K].), 
Tisch. lisst nach δὲ beides fort. Das eyew V. 8 (Rept.) statt eayey 
hat nur Min. far sich, und das αὐτή davor (Rept. Lchm. u. Treg. i. Kl.) 
ist nach NBL als Erlauterungszusatz zu streichen. Damit ist aber 
ihre That nicht als der grésste, ihr mégliche Liebesdienst bezeichnet 
(Meyer), da ja ihr Thun nicht zu eueele ἢ sondern gerade zu ver- 
schwenderisch befunden war, auch nicht, dass sie an dem Lebenden 
gethan, was sie an dem Todten nicht mehr thun konnte (Klosterm.), 
was dem hae Sarat vorgreift. Tisch. stellt gegen NBDL das μου vor 
TO σωμα. . 9 hat die Rept. nach Matth. das de gestrichen und 
touro nach évayy. zugesetzt (Lchm. i. K1.). 

**) Lies V. 10 nach entscheidenden Zeugen souvd. ἐσχαριωϑ o εἰς 
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V.12-16. Die Mahlbereitung (vgl. Matth. 26, 17—19. 
Luk. 22, 7—13), so ausfiihrlich erzihlt, um zu zeigen, wie es 
kam, dass Judas, der hiernach den Ort, wo sie das Passah- 
mah! halten sollten, nicht erfuhr, bei dieser Gelegenheit noch 
nicht den nach V. 11 gesuchten Anlass fand (vgl. Nosg., 
Holtzm.) *). — ὅτε τ. πάσχα ἔϑυον) an welchem Tage man 
das Passahlamm schlachtete, d. h. zu schlachten pflegte (Exod. 
12, 6. 3 Esr. 1, 1. Auch hier ist die doppelte Zeitbestim- 
mung (vgl. 1, 32. 35) keineswegs iiberfliissig, da durch sie erst 
ganz sicher gestellt wird, dass der 14. Nisan gemeint ist, und 
nicht etwa der erste Tag der ἄζυμα im engeren Sine (V.9). In 
der That musste auch an ihm bereits aller Sauerteig aus den Hau- 
sern Hear werden, und bei dem Festmahl des Abends durfte 
nur Ungesiiuertes gegessen werden (Exod. 12,18). Daher sae 
die Jiinger am aa ἢ dieses Tages: Wo, willst du, sollen 
wir (bem. den Conj. delib. nach ϑέλεις, wie 10, 51, wodurch 
dies wie parenthetisch eingeschaltet wird), hingehend (ἀπ 8A- 
ϑόντες, wie 6, 37, nimlich zur Stadt, wo das Mahl gehalten 
werden musste), zuriisten (ἑτοιμάσαι, wie Gen. 43, 16), 
damit du das Passahlamm essest (τὸ πάσχα, wie Exod. 
12, 21). — V.13. Jesus sendet zwei seiner Jiinger, wie 11, 1, 
zur Stadt (ὑσεάγετε sic, wie 11, 2); er befand sich also in 
Bethanien (V. 3). — ἀπαντήσει ὑμῖν) vgl. 2 Sam. 1, 15. 
1 Makk. 11, 15 statt des ὑπήντησεν 5, 2: es wird Euch be- 

gnen ein Mensch, der einen Wasserkrug (κεράμιον, wie 

erem. 35, 5) triigt, also ein Wassertriger, wie Deut. 29, 10. 
Jos. 9,21, ein Sklave des Hausbesitzers, mit dem Jesus bereits 
die Verabredung getroffen hatte. — axodovdnoats) Bem. 
den Imp. Aor. nach dem Imp. Praes., wie 1, 44. 10, 21. — 
V. 14. ὅπου ἐὰν εἰσέλϑ.)) vgl. 6, 10: wo immer er hin- 
eingeht, also auch, wenn Euch das Haus ganz unbekannt, 
sprechet zu dem Hausherrn (vgl. Matth. 10, 25. 13, 27. 52), 
wie nun mit ὅτι recit. (1, 15) formulirt wird: ,,Der Meister 


statt o vovd. o ισχαριωτὴης εἰς (Rept. u. theilw. Lchm., Treg.). Nach 
BD ist beide Male παραδοι zu lesen (4, 29) und gegen die Rept. das 
auroy vor παραδ., (NBCLZ), V. 11 vor evxacows (auch A) zu stellen. 

*) Eben daher handelt es sich auch nicht um eine besondere 
Gottesfigung (Klosterm., Volkm.) oder einen wunderbaren Charakter 
der Mahlbestellung (Schnz., Keil), um deswillen Bleek, Meyer (gegen 
Ew., Holtzm.) hier eine spatere, unter dem Einflusse der Vorstellung 
von dem prophetischen Wesen des Herrn gestaltete Darstellung finden 
im Vergleich mit der bei Matth. (vgl. dagegen Weiss, Mark. p. 446. 
Matth. p. 546), sondern einfach um die Ausfiihrung einer Verabredung 
mit dem Hausherrn, welche es Jesu erméglichte, das Mahl bereiten 
re radia ohne dass die anderen Jiinger vorher den Ort desselben 
erfuhren. 
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(4, 38) sagt, ἃ ἢ. lasst sagen: wo ist die fiir mich bestimmte 
Herberge, wo ich das Passahlamm mit meinen Jiingern essen 
soll?“ (V. 12). Zu κατάλυμα. vgl. Exod. 4, 24. 1 Sam. 9, 22. 
— V. 15. αὐτός) vgl. 2, 23. 25: und er, zu dem sie gefiihrt 
sind, ohne ihn vorher gekannt zu haben, der aber auf ihre 
Frage sofort Bescheid weiss, wird Euch zeigen ein grosses 
(und daher fiir unseren Kreis geriumiges) Oberzimmer, das 
mit Tischpolstern belegt und so fiir den Zweck der Mahizeit her- 
gerichtet ist. Bem. die drei asyndetischen Niherbestimmungen 
wie V. 3. Das ἑτοιμάσατε ἡμῖν entspricht dem ἑτοιμά- 
σαι V. 12. — V.16. ἐξῇῆλϑον — καὶ 7A 90v) Bem. den 
monotonen Ausdruck, wie 1, 29. 8, 1. Dass sie fanden 
vgl. 14, 4), wie er ihnen gesagt hatte (11, 6), namlich den 

assertrager und den bereiteten Saal, hebt nur das Gelingen 
der Veranstaltung hervor, durch die es kam, dass Judas nicht 
den Ort der abendlichen Zusammenkunft erfuhr *). 

V. 17—25. Das Abschiedsmahl (vgl. Matth. 26, 
20—29. Luk. 22, 14 -- 28). — ὀψίας yevou.) d.h., wie 1, 32, 
nach Sonnenuntergang kommt Jesus mit den Zwolfen, zu 
denen also die Beiden (V. 13) wieder zuriickgekehrt waren. 
Das Praes. versetzt in die neue Situation, wie 1, 21. 8, 22. 
11, 15. 27. — V. 18, «. ἀνακειμένων) vgl. 2, 15, wo auch 
χαταχειμ. (V. 3) und συναναχειμ. wechselt. Wihrend sie zu 
Tische lagen und assen, sprach Jesus: wahrlich, ich sage Euch, 
Einer aus Euch wird mich iiberliefern. Dass also, was im 
tiefsten Geheimniss sich V. 10 f. angesponnen, Jesus selbst den 
Jiingern mit vollster Gewissheit verkiindet, ist, wie der Aor. 
zeigt, das Erste, was der Evang. von dieser Mahlzeit zu er- 


*) Das scheinbar iiberfliissige μου V. 14 ist in der Rept. (A Mjsc.) 
entfernt (vgl. Lchm. i. Kl., Treg. a. R. i. Kl.). Das αὐτός V. 15. 
heisst nicht: er selbst, der Hausherr (Meyer), was einen ganz unmoti- 
virten Gegensatz zu seinem Sklaven bilden wirde. Die Form evayatoy 
(vgl. Buttm., Neut. Gr. p. 12) statt ανωγαιον (Xen. An. 5, 4, 29, Rept.: avw- 
yéov) ist entscheidend bezeugt. Das ἐστρωμένον (vgl. 11, 8) kann weder 
getafelt (Volkm.) noch mit Teppichen belegt (Meyer) heissen, da beides 
mit dem Zweck der Bestellung nichts zu thun hat, und das ἕτοιμον 
(vgl. Matth. 22, 4. 8), das der Wortstellung nach nicht von den beiden 
anderen Attributen zu trennen ist (Ew., Meyer: er wird es Euch in 
Bereitschaft zeigen) kann nur die dadurch, wie durch Beschaffung 
aller erforderlichen Gerathschaften hergerichtete Bereitschaft zur 
Mahizeit bezeichnen, so dass die Jiinger nur noch diese selbst (d. h. 
die Speisen) zu riisten hatten. Das erosueoy hat Lchm. nach AMZ ein- 
geklammert, das xae vor exes mit AJ Mjsc., Rept. gestrichen; V. 16 
mit ihr αὐτου nach οὐ μαϑηται zugesetzt (ACD Mjsc., Treg. i. K).). 
Es ist also keineswegs das EKintreffen einer wunderbaren Vorhersagung 
hervorgehoben (gegen Schnz., Holtzm.). 
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zihlen weiss. Dabei betont das ὃ éodiwy wet ἐμοῦ die 
Grésse des Verbrechens, welches das heilige Band der Tisch- 
gemeinschaft zerreisst. — V. 19. ἤρξαντο) Vortrefflich malt 
das Asyndeton, wie sie unmittelbar nach dieser Ankiindigung 
(vgl. 8, 29) und in Folge derselben anhuben, traurig zu werden 
(10, 22) und zu ihm zu sprechen, einer wie der andere: doch 
nicht (μήτε, wie 4, 21) ich (scil. παραδώσω oe)? Ueber den 
Ausdruck der spiaten Gricitaét (sic κατὰ εἷς, Mann fiir Mann), 
in welchem die Priposition adverbiell ist, vgl. Win. ὃ 37, 3. 
Buttm., neut. Gr. p. 27. — V. 20. 6 dé) markirt ausdriicklich, 
dass Jesus auf ihre Frage nicht antwortet, also in keiner Weise 
den Gemeinten naher bezeichnet (gegen Bleek). Er charakte- 
risirt vielmehr nur den εἷς ἐξ ὑμῶν V. 18 als einen der von 
ihm erwihlten Zwolfe (3, 14), und bestimmt die V. 18 betonte 
Tischgenossenschaft niher dahin, dass er mit ihm in die Schiissel 
(τρυβλίον, wie Exod. 25, 29. Num. 7, 19) eintaucht. Das Verb. 
éu8 art ecy findet sich nur noch in den Parallelen und hier ob- 
jektlos im Medium. — V. 21. ὅτε) Noch einmal hat Jesus betont, 
wie durch seine Erwablung und die engste Gemeinschaft mit ihm 
die Schuld des Verrathers gesteigert wird, weil er nun (dem- 
selben zur letzten Warnung) auf die furchtbare Strafe hin- 
weisen will, die demselben eben darum bevorsteht. Zwar ist 
sein Weggang (von der Erde), wie hier mit Absicht sein Ende 
in der mildesten Form bezeichnet wird, nur das dem Men- 
schensohn nach der Schrift (καϑὼς yéye., wie 9, 13; wege 
αὐτοῦ, wie 7, 6) von Gott bestimmte Loos (8, 31), das aller- 
dings durch ein ide aca (10, 33) sich vollziehen muss; 
aber das hebt keineswegs die Strafbarkeit dessen auf, durch 
den sich dies Verhingniss vollzieht. Zu dem οὐαί vgl. 13, 17. 
Die Strafe, die ihn (in der Holle) trifft, ist also schrecklicher, 
als wenn_er ungeboren geblieben wire. Zu χαλόν (9, 42 ff.) 
erginze ἦν ohne ἂν (vgl. Buttm., neut. Gr. p. 195). Die Ne- 
gation ov verbindet sich mit dem Verb. zu einem Begriff, daher 
nicht μή (vgl. Kiihner § 513, 4); es ist also nicht néthig, das 
εἰ als Objektspartikel zu nehmen (Volkm.). Bem. den tragi- 
schen Nachdruck, der in der Wiederholung des 6 aye. 
ἐκεῖνος liegt *). 


Ἢ V. 18 lies nach NBCL o cnoous exer, Lehm., Treg. txt. stellen 
mit der Rept. das Verbum voran. WH. hat a.R. nach B των εσϑιο»- 
των (vel. Weiss). Die Rept. (Lchm., Treg.) fiigt V.19 gegen NBL cop 
das Subj. und die Verbindungspartikel hinzu (oc δὲ ηρξαντο), und 
schreibt es xa’ εἰς statt xara evs. Das xae αλλος unre ἐγὼ (Rept., 
Lehm., Treg. a. R. i. Kl. nach ADZ Mijsc.) k6énnte allerdings in 
NBCLP Verss. per hom. ausgefallen sein (Meyer); aber da A vorher 
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V. 22. καὶ ἐσθιόντων αὐτῶν) nimmt die Worte aus 

V. 18 auf, um mit Abschneidung jedes zeitlichen Zusammen- 
hanges noch eine andere Scene aus dem letzten Mahle zu be- | 
richten. — λαβὼν ἄρτον) nachdem er ein Brod (ndmlich 
eines der auf dem Tische liegenden ἄζυμα genommen, brach 
er es unter Lobpreisung (6, 41. 8, 6). Zu dem doppelten 
Part. vgl. 1, 41. 5, 30. 8, 23. Bem. das objektlose ἔδωκεν, 
da es allein auf die symbolische Handlung des Austheilens 
ankommt; gemeint sind die Stiicke, in die er das Brod ge- 
brochen. Thm entspricht die objektlose Aufforderung (Aa fer), 
der die Deutung der symbolischen Handlung auf das, was mit 
seinem Leibe geschehen soll, fol Niaheres zu Matth. 26, 26. 
— V. 23. λαβών) Ganz parallel mit V. 22 nimmt er einen 
Becher (7, 4. 8) und giebt ihnen (denselben), nachdem er ein 
Dankgebet gesprochen (8, 6). Dass sie alle aus ihm tranken 
(wiihrend der Becher herumging), deutet auf’s Neuve an, dass 
dies gemeinsame Trinken aus ihm zu der symbolischen Hand- 
lung gehort. — V.24. εἶ πεν) namlich, wahrend sie tranken, 
weder vor dem Trinken (vgl. Matth.) noch hinterher (de W.): 
Dieses ist mein Bundesblut (im Gegensatz zu Exod. 24, 8), 
das zum Besten Vieler vergossen wird. Zu ἐχχυννόμενον 
vgl. Matth. 23, 35, zu vzcée Matth. 5, 44. Niaheres vgl. zu 
atth. 26,28. — V.25. ἀμὴν λέγω ὑμῖν) wie V. 18. 
Hier ist erst recht kein Grund, anzunehmen, dass Jesus, wo- 
durch die ganze Symbolik der Handlung zerstért wiirde, von 
demselben Becher getrunken, den er den Jiingern gegeben. 
Er versichert nur, dass er gewisslich nicht mehr (bem. die 
Verdoppelung der Negation, wie 5, 3, und vgl. zu ov μή 9, 
1. 41) von dem Gewiichs des Weinstocks (γένημα, wie Luk. 
12, 18; τ. ἀμπέλου, wie Gen. 40, 9f. 49, 11. Deut. 8, 8) 
trinken wird, wie er es noch bei diesem Mahle gethan, bis zu 
dem Tage (ἕως, c. Gen. zur Zeithestimmung, wie 13, 19), 


das <sus ραββε aus Matth. hinzufiigt, so wird auch dies Reminiscenz 
an Matth. V. 25 sein. Die Rept. (A<f/= Mjec.) fiigt V. 20, wie so haufig, 
anoxordecs hinzu (vgl. Matth.) und schreibt eu ex τ. δ. (Lchm., ναὶ. 
Treg. der ex einklammert) nach Y. 18 (vgl. 18, 1). Lchm. fiigt nach 
A Verss. τὴν yeson hinzu, das offenbar aus Matth. stammt, WH. hat 
ἐν vor τρυβλίον (BC) in Klammern. Vgl. dagegen Weiss. Weder das 
ὁ ἐσθίων μετ᾽ ἐμοῦ V. 18 noch das ὁ ἐμβαπτόμενος κτλ. V. 20 ist zur 
Kenuntlichmachung des Verrithers gesagt, da es ja nicht einen der 
Jesu Zunachstliegenden bezeichnet (Meyer). Das Richtige haben nach 
Beza schon Volkm., Klosterm., Holtzm., Nésg. Das ὅτε V. 21 ist 
natiirlich nicht recit. (Volkm.), sondern Begriindungspartikel, und un- 
verstanden gegen NBL sah cop nach Matth. in der Rept. (Lchm., 
Treg. i. Kl.) getilgt, wie gegen BL sah nach xaloy das ην (Lchm. 
u. Treg. i. Kl.) hinzugefiigt. . 
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wann (ὅταν, wie 2, 20) er es neu trinken werde im Gottes- 
reich. Das freudespendende Getrink beim Mahle wird ihm 
zum Sinnbild der himmlischen Seligkeit. Mit diesem Schluss- 
worte ist dies Mahl als sein Abschiedsmahl] charakterisirt. 
Naheres vgl. zu Matth. 26, 29 ἢ. 

V. 26—31. Der Gang nach Gethsemane (vgl. 
Matth. 26, 30—35. Luk. 22, 39). — ὑμνήσαντες) wie Ps. 
64, 14. Jes. 42, 10, ni&mlich den Lobgesang, mit dem das 
Passahmah! zu schliessen pflegte (Ps. 115—18 oder Ps. 136). — 
ἐξῆλθον sic) wie 8, 27. 11, 11, sie gingen (zur Stadt) hinaus 
an den Oelberg (11, 1). — V. 27. σκανδαλισϑήσεσθϑ ε) 
vgl. 4, 17. 6, 3: ihr werdet (durch das, was bevorsteht) im 
Glauben an mich irre gemacht werden. Mitdem γέγρατεται 
(7, 6. 11, 17) wird Sach. 13, 7 nach den LXX (Cod. Alex.) 
eingefiihrt, nur dass die Aufforderung in eine Weissagung 
umgesetzt und das ta πρόβατα betont (ohne τῆς στοίμνης) 
vorangestellt wird: ich werde den Hirten schlagen und "die 
Schafe werden sich zerstreuen **), — V. 28. μετὰ td) wie 
1,14. Abweichend von den Auferstehungsweissagungen (8, 31. 
9, 9. 31. 10, 34) steht hier ἐγερϑῆναι, wie 6, 14.16. 12, 26. 
Nach seiner Auferweckung wird er ihnen vorangehen (vgl. 
10, 32) nach Galilia, worm liegt, dass sie sich dann wieder 
um ihn als ihren Hirten versammeln werden. — V. 29. ἔφη 
vel. 9, 12. 38. — et καὶ) Wenn auch Alle es thiten, wi 
er es nicht thun, wiihrend das zai δὲ betonen wiirde, dass er 
es nicht thun wird, selbst wenn es Alle thaten. Das un- 
verstandene Wort von seiner Auferweckung iiberspringend 


Ἢ Auch V. 22 fiigt die Rept. das Subj. o ἑτησοὺυς (Lchm. u. Treg. 
i. Kl.) nach Matth. hinzu gegen BD, wie nach jiingeren Mjsc. φαγετε. 
Das ἐσθιόντων avr. bezeichnet nicht eine Wiederaufnahme des Mahles 
nach seiner Unterbrechung durch die den Verrather betreffende Ver- 
handlung (Meyer), die ja garnicht eingetreten war. Das ro vor πο- 
τηριον V. 28 (Rept. nach A Mijsc.), wie das χαίϑῆς V. 24 (Lchm., Rept. 
nach AJZ Misc.) ist aus Luk.; der Art., den die Rept. nach ro ae 
μου wiederholt (ADJZ Mijsc., vgl. Lchm. i. Kl., Treg.), ist zu streichen; 
das περὶ πολλων exyury. (statt exyuvy. ὑπὲρ 1.) der Rept. (AZ Mjsc.), 
wovon Lchm. die Wortstellung beibehalt, ist aus Matth. V. 25 lies 
yevnuatos statt yevynuerog (Lchm., Rept. nach D Mjsc.) nach ent- 
scheidenden Zeugen. 

**) Die Worte der Ropt. ἐν euoce ἐν τη vuxre ταυτη (AZ Miac., vgl. 
Lehm.) V. 27 sind aus Matth., wie die Nachstellung von προβατα: der 
Sing. διασχορπισϑησεται (Rept. nach jiingeren Mjsc.) ist verfehite Nach- 
besserung, da ja an Personen gedacht ist. Ganz anders (und fiir die 
Anwendung nicht passend) lauten die LXX in NB, aber entweder las 
Mark. nicht so, oder der Spruch ist iiberliefert, wie ihn Jesus (nach 
dem Grundtext) anwandte. 
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kniipft Petr. δὴ die Weissagung V. 27 an, die seine Opfer- 
tihigkeit wenigstens zu unterschitzen scheint. Zu ἀλλά in 
der Apodosis eines Bedingungssatzes (at certe) vgl. Heindorf 
ad Plat. Soph. p. 341 ἢ Klotz . 93. — V. 30. καὲ λέγει 
puso 116) apechisroll parallel mit V. 27. Boch bem. a 
eierliche Bekraftigung der Vorhersagung (ἀμὴν λέγω, vel. 
V. 25). -- ov) hat den Nachdruck des Rontrantes oa en ἀλλ᾽ 
οὐκ ἐγώ V. 29. — σήμερον ταύτῃ τῇ vuxti) affektvolle 
dreifache Klimax: heute noch, in dieser Nacht (Dat. temp., 
wie 1, 21), ehe (giv ἢ, vgl. zu Matth. 1, 18) ein Hahn 
zweimal gekriht haben wird, ἃ. h. noch vor Vollendung der 
dritten Nachtwache oder vor der Morgenfriihe (13, 35), wirst 
du dreimal (d. h. mehr als einmal) nicht nur irre werden, 
sondern mich, der ich dir dies vorher sage , verleugnen. Zu 
ἀλέχτωρ vgl. Prov. 30, 31; φωνεῖν steht auch Jes. 38, 14. 
Jerem. 17, 11 von Vogelstimmen; zu ἀπαρνεῖσϑαι vel. 
8, 34. — V. 31. ἐκπερισσῶς) am. λὲγ.: er aber machte 
iiberaus viel Redens. Obwohl seine Abwehr noch einmal in 
die Versicherung gekleidet wird, er werde gewisslich nicht 
Jesum verleugnen, sollte einmal der Fall eintreten, dass 
er selber mit sterben miisse (συναπεοϑανδῖν, vgl. Sir. 
19, 10) mit ihm, so ist doch damit nur die Art seines leiden- 
schaftlichen Sichiiberbietens in Worten charakterisirt (vgl. 11, 23). 
Erst das ὡσαύτως (12, 21) schildert, wie einer nach dem 
Anderen, um hinter ihm nicht zuriickzustehen, dieselbe Ver- 
sicherung abgab, daher das auf den Inhalt derselben beziig- 
liche ἔλεγον ἢ). 

V. 32—42. Das Gebet in Gethsemane (vgl. Matth. 
26, 36-46. Luk. 22, 40—46). — ἔρχονται) wie V. 17, 
versetzt uns in die neue Scenerie, wo Judas die nach V. 11 
gesuchte Gelegenheit finden sollte. — χωρίον) gew. ein Stiick 
Land (1 Chron. 27, 27. Joh. 4, 5. Act. 1, 18f 4, 34), ist 
nicht dasselbe, wie das bei Mark. so hiufige ἀγρός, sondern 


*) Das χαι e¢ V. 29 (Rept., Lchm. nach ADJZ Mijec.) ist Emen- 
dation, das scheinbar abundante ov V. 30 ist in der Rept. (NCDJ) 
nach Matth. gestrichen, das ravrn dem τῇ yuxte nachgestellt, und nach 
Matth. ἐν hinzugefiigt gegen NBCDL. Das μὲ ist nach Matth. dem 
anaov. nachgestellt (Rept. nach AZ Mijsc.). Statt des ungewohnlichen 
exneguoows (NBCD) V. 81 hat die Rept. exzegsooou aus 6,51, und statt des 
auffallenden edades (NBDL) das glossirende eleye ei Lies ἐαν den 
μὲ — απαρνησομαι (Lchm., eg ΟΣ WH.). Die Voranstellung des μὲ 
(NCD Mjsc., Rept.) sollte den Nachdruck verstérken, und der Conj. 
(ΝΣ Mjsc., Rept.) entspricht der sonstigen Weise des Mark., hier aber 
drickt der Indic. gerade die unbedingte Gewissheit aus. Das δὲ nach 
woavtws fehlt in B und ist von WH. mit Recht eingeklammert. 
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bezeichnet eine Oertlichkeit am Oelberge, deren Name Geth- 
semanei (vgl. Matth. 26, 36) darauf hindeutet, dass friiher dort 
eine (jetzt wohl verlassene) Oelkelter gewesen war, sicher eine 
einsame abgelegene Stelle. Hier (6, 3. 8, 4) heisst er die 
Jiinger sich niedersetzen (9, 35. 12, 41), bis (wo, c. Conj., 
wie 6, 10. 9,1, doch ohne ἂν, vgl. Ktihner § a 2. Anm. 2) 
er gebetet haben werde (ναὶ. 1, 35. 6, 46). — V. 33. παρα- 
λαμβαᾶν gt) er nimmt die drei Vertrauten mit sich, wie 5, 81. 
9,2. — neg ato) beginnt nach dieser Situationsschilderung 
die eigentliche Erzéhlung damit, dass er anhub zu erschrecken. 
Das ἐκθαμβεῖσϑαι, das 9, 15 von freudigem Schreck ge- 
braucht war, bezeichnet hier das Erschrecken, das Jesus beim 
Gedanken an das ihm bevorstehende Leiden iiberfallt, und das 
ἀδημονεῖν (Xen. Hell. 4, 4, 3. Phil. 2, 26) die unheimliche 
Bangigkeit und Unruhe Angesichts der nahenden Schrecknisse, 
— Hinzelheiten ihm doch nicht bekannt sind. — V. 34. 
tAvzcocg) vgl. 6, 26. Ueber und iiber betriibt ist meine 
Seele bis zum Sterben (Ewo ϑανάτου, wie Jon. 4, 9), so 
fleas er sich schon dem Tode verfallen fihlt. Um in solcher 
Seelennoth die Freunde nahe zu haben, bittet er sie, hier zu 
bleiben und zu wachen. Zu μείνατε νεῖ. 6, 10, zu γρηγο- 
esite 13, 34. — V. 35. weoed Fwy) wie 6, 33: weiter vor- 
aufgegangen ein wenig, d. h. eine kurze Strecke. Das ἔπι - 
utev— weoontyeto schildert, wie Jesus wieder und wieder 
zur Erde fiel (9, 20), d. h. sich auf die Knie warf und betete, 
es moége (iva, wie 5, 10. 18 nach σπαραχαλεῖν, 7, 26 nach 
ἐρωτᾶν), wo moglich (18, 22), die Stunde, die das Schreckliche 
bringt, voriibergehen (6, 48). Voriiber geht sie von ihm hinweg 
(bem. die Priignanz), τ: er damit verschont wird, ihr Geschick 
zu bestehen. —- V.36. x. ἔλεγϑν) beschreibt in einem einzel- 
nen Wort, das die Jii iinger wohl gehort hatten, was der Inhalt 
seines Gebetes war. — ἀββᾶ) xzx; so redete Jesus betend 
seinen Vater an. Diese Anrede nahm unter den Griechisch 
redenden Christen die Natur eines Nom. propr. an, und die 
Inbrunst des Kindschaftsgefiihls setzte noch die appellative 
Anrede ὃ πατήρ (vokativisch, wie 5, 8. 41. 9, 25) hinzu,; 
welche Zusammenstellun allmihlig so solenn wurde (vgl. 
Rém. 8, 15. Gal. 4, 6), dass sie Mark. hier sogar schon Jesu 
in den Mund legt, was ein unwillkiirliches Hysteronproteron 
ist (Schnz.). — wavta δυνατά oor) vgl. 10, 27, geht hier 
so wenig, wie dort, auf die physische Allmacht (No 6sg.), sondern 
auf die unbeschrinkte Fuhigkeit Gottes, seine Zwecke auf 
jedem Wege, auch dann zu erreichen, wenn er diesen Kelch, 
ἃ. h. dies ihm bestimmte Leidensloos (10, 38 f.), an ihm vor- 
iiberfihrt. Zu παραφέρειν vgl. Esr. 10, 7, es entspricht 
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dem παρέρχεσϑαι V. 35, und ist ebenso, wie dies, in prignanter 
Weise mit az’ ἐμοῦ verbunden. — ἀλλ᾽ ov) da die objektive 
N si nicht durch ein γενέσϑω (so gew.) erganzt werden 
darf, muss γενήσεται (Holtzm.) oder γενέσϑαι δεῖ erginzt 
werden. Zu dem τί vgl. 8, 1 f. ἢ. 

V. 37. καὶ ἔρχεται) nimlich zu den Jiingern, die er 
gebeten hatte, zu wachen. So versetzt das Praes. in die V. 34 
"peomenctabs Situation zuriick. Er findet sie, iiberwiltigt von. 

Orperlicher Miidigkeit und von seelischer Abspannung nach 
den gemiithlichen Erregungen des Abends, eingeschlafen (13, 36).. 
Auch der Gedanke an das Schreckliche, das Jesus wiederholt. 
als bevorstehend angedeutet hatte, und das ihnen doch vdllig 
unfassbar blieb, erzeugte zuletzt nur eine dumpfe Traurigkeit 
und passive Ergebung in das heranschreitende Schicksal. — 
τῷ Πέτρῳ) nicht gerade wegen seines vermessenen Wortes. 
V. 31 (Meyer, Klosterm.), das ja die Anderen nachsprachen,. 
sondern weil Jesus sich von dieser thatkraftigen Natur am 
ehesten die Erfillung seiner Bitte V. 34 versprochen hatte.. 
Bem., wie ihn Jesus trotz 3, 16 als Simon anredet. Vermochtest. 
du nicht (5, 4. 9, 18), eine Stunde lang (Acc. der Zeitdauer, 
wie 5, 25) zu wachen? — V. 38. yenyoeetts) mit sinniger 
Anspielung auf die nicht befolgte Bitte V. 34, hier, wie 13, 
33. 35, von der Geistesklarheit, in der man sich stets seiner: 
Lage und seiner Pflicht bewusst ist. Das ἕνα bezeichnet nicht, 
wie V. 33, den Inhalt des Gebets, da nur das Gebet um 
Kraft zu steter Wachsamkeit gemeint sein kann, sondern ist 
reine Absichtspartikel Zu εἰσέλϑ. εἰς πειρασμόν vel. 
Matth. 6, 13. Wo jene Geistesklarheit fehlt, sieht man nicht 
die drohende (sittliche) Gefahr und wird zur Siinde verleitet.. 
Der Geist zwar ist bereit, seine Pflicht zu erfiillen (σερόϑυμον, 
vgl. 1 Chron. 28, 21. 2 Chron. 29, 31. 2 Makk. 4, 14); aber- 


*) Die Schreibung yeSonuarvn V. 82 (Rept.) statt -avec hat nur 
Min. far sich. Lchm., Tisch., Treg. haben γ᾽ 88 nur einen Artikel 
vor den drei Namen (CD4Z Mijsc.), WH. txt. mit Recht vor jedem 
einen (AB), da jenes nach 5, 87 conformirt ist; die Rept., die nur vor- 
twovy. keinen hat, ist eine Mischlesart. Lies nach NBCD ser avroy 
atatt med ἑαυτὸν (Ropt.). Das ἐχϑαμβεῖσθϑαι kann unmdglich die Angst 
bezeichnen (so gew., vgl. noch Meyer). Das προσελϑων (Treg. WH. 
a. R.) V. 35 ist ein haufiger Schreibfehler statt προελϑὼν (NB Misc.) ; 
das enxeoey (Rept., Lohm., Treg. txt.) statt exenrey (NBL) ist aus 
Matth. Die gew. Annahme, ὁ πατήρ V. 86 sei Dollmetschungszusatz 
(vgl. noch Schegg, Keil) ist bei der inbriinstigen Gebetsanrede ganz 
undenkbar. Die Umstellung der Rept. ro ποῖ. απ ἔμου rovto statt 
touro απ ἐμου hat nur jiingere Misc. fir sich. Die Ergainzung von 
quaeritur (Frtzsch., vgl. Meyer) hat etwas frostiges, die von προσεύ- 
χομαι (VYolkm., Sev.) ist zu kahl. 


aur, παλιν (Rept., vgl. Σ) statt παλὲν ελϑὼν evo. aut. (NB 
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das Fleisch, d. h. die leiblich sinnliche Natur des Menschen 
ist schwach (vgl. Rom. 5, 6. 1 Kor. 8, 10), sie erliegt leicht 
den auf sie einstiirmenden Hindriicken. Wie sie leiblich dem 
Andrang der Schlaftrunkenheit erlegen waren, so mussten sie 
geistig den kommenden Anlassen zum Siindigen erliegen, wenn 
sie nicht wachten und beteten. — V.39f. π-άλεν awed Fury) wie 
V. 35. Wie die Imperfecta dort andeuteten, wird nun erzihlit, 
-dass Jesus auch diesmal wieder gebetet habe, indem er dasselbe 
Wort sprach, wie V. 36, dass aber auch diesmal, als er wieder | 
kam, wie V. 37, um in der Gemeinschaft der σὰ iinger Trost 
zu suchen, er sie schlafend fand. — ἦσαν γάρ) erklart diese 
unbegreifliche Schlaftrunkenheit daraus, dass ihnen (bem. das 
voraufgenommene αὐτῶν, wie 7, 19. 14, 3) die Augen waren 
von unertriglicher Last niedergedriickt werdend (καταβαρυ- 
γνόμενοι, vgl. 2 Sam. 14, 26. Joel 2, 8), also aus einer ihnen 
selbst unerklirlichen Schwache ihrer sinnlichen N atur, weshalb 
sie nichts (zu ihrer Entschuldigung) zu antworten wussten 
(anders als 9, 6) ἢ. — V. 41. καὶ ἔρχεται) wie V. 37: und 
er kommt zum dritten Male (Num. 22, 28. Jud. 16, 15. 2 Kor. 
12, 14), nachdem er also noch einmal hingegangen um zu 
beten (V. ἨΔ - τὸ λοιπόν) gleich εἰς τὸ λοιπόν 2 Makk. 
11, 19, wie 1 Kor. 7, 29. Hebr. 10, 13: schlafet forthin und 
ruhet (6, 31). — ἀτεέχει) Vulg.: sufficit , vgl Anacr. 28, 33. 
Die Bedeutung ergiebt sich von selbst aus der intransitiven 
Wendung des ἀτπεέχειν (Matth. 6, 16. Phil. 4, 18. Ks ist 
genug der von Jesu in seinem Interesse gewiinschten Wach- 
samkeit (V. 34). Jesus hat eben gesiegt in dem schweren 
Kampf und bedarf der Gemeinschaft seiner Jiinger nicht mehr; 
daher will er ihnen jetzt Ruhe lassen. — ADE ὧρα) 
motivirt, weshalb er Aer Jiinger nicht mehr bedarf. Ist ein- 
mal die Stunde gekommen, wo der Menschensohn in die 


' Hinde der Siinder tiberantwortet wird, dann muss er ja doch 


ihre Gemeinschaft entbehren und mehr als das (vgl. Klo- 
sterm.). — V. 42. ¢yeigeode) vom Aufstehen vom chlafe, 


*) Das eA$nre V. 38 (Tisch., WH. nach NB) ist nicht aufzunehmen, 
da der Wegfall des ev- vor ελϑ. ein in den dltesten Codd. sehr hau- 
figer Fehler ist. Tisch. liest V. 40 nach ACJ Mjsc.: she aa paid 

cop, Vg 

D). Aber die Umstellung des παλιν, das in DZ (Treg. txt.) fehlt, soll 
das wiederholte Einschlafen betonen und das dem Mark. ganz fremde 
umootpewas das monotone ελϑὼν (nach απελθω») entfernen. Lchm., 
Treg. haben mit der Rept. (ADZ Misc.) of οφϑ. αὐτῶν statt aut. o¢ 
op}, Das βεβαρημεένοι der Rept. ist aus Matth., lies nach entscheiden- 
den Zeugen χαταβαρυνομεένοι, Die Rept. hat nach JE Mjsc. αὐτὼ vor 
αποχριϑ. 
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wie 4, 21. Zu ἄγωμεν vgl. 1, 38. Die plétzliche Wendung 
der Rede ist offenbar durch das Gerdusch der Nahenden ver- 
anlasst, wie V. 43 klar angedeutet wird. Nun ist freilich die 
Zeit zum Ausschlafen vorbei, es gilt dem Verrither, der sich 
bereits genaht hat (ἤγγεκεν, wie 1, 15), entgegenzugehen ἢ). 
V. 483—52. Die Gefangennehmung (vgl. Matth. 26, 
47—56. Luk. 22, 47—53). — εὐϑύς) hier durch das ἔτε 
αὐτοῦ λαλοῦντος (5, 35) nuher bestimmt, weist auf V. 42 
zuriick und motivirt dadurch die plétzliche Wendung der Rede 
dort. — παραγένεται) vgl. Gen. 14, 13. 26, 32. 35,9. Sein 
Ankommen setzt voraus, dass Judas zu den Hohenpriestern 
gegangen war, um sich ihnen als Fiihrer zu Jesu anzubieten; 
wann, sagt der Evangelist nicht; doch setzt er wohl voraus, 
dass er sich von der Schaar der Neun (V. 32) weggestohlen, 
da er jetzt sicher wusste, wo Jesus zu finden sei. Seine trotz 
V. 10 wiederholte Bezeichnung durch εἷς τῶν δώδεκα weist 
auf die Erfiillung der Weissagung V. 18. 20 zuriick. Dass 
der ankommende Haufen theils mit Schwertern (μαχαιρῶν, 
vgl. 2 Chron. 23, 9) als der gewéhnlichen Kriegswaffe, theils 
nur mit Kniitteln (ξύλων, vgl. Polyb. 6, 37, 3. Jos. bell. jud. 
2, 9, 4. Herod. 2, 63) bewaffnet war, diirfte darauf hindeuten, 
dass er theils aus reguliren Truppen bestand, theils aus der 
Tempelwache, die sich nur auf etwaigen Widerstand geriistet 
hatte. Dass das Synedrium dreitheilg bezeichnet wird, wie 
8, 31. 11, 27, deutet auf offizielle Abordnung hin. Das παρά 
ehért zu παραγίνεται. ---- V. 44. dedwxer) ohne Augment. 
8. Win. ὃ 12, 9. Auch hier leitet das dé (vgl. 1, 30) eine 
orientirende Bemerkung ein, welche V. 45 vorbereitet. Bem. 
das zeitlose substantivirte Partizip (wie 5,14). Der Verrather 
hatte ihnen (αὐτοῖς, geht auf das kollektive ὄχλος, wie 2, 13) ein 


*) Lchm., Treg., Meyer streichen das ro vor λοίπον V. 41 (WH. 

i. Kl.) nach ACDL Misc. Die crenence Fassung (Bleek, Volkm.) ist 
unmoglich, weil τὸ docndy weder direkt noch indirekt ,noch immer“ 
heissen kann, Klosterm. zieht es ganz verkehrt zum Folgenden. Die 
Aufforderung ist weder Hohn (Ew.) noch sehmerzliche Ironie er 
anz 


scheidung (Bohegg: vgl. Buttm., Stud. u. Krit. 1858, p. 506), abest, εὐ 


u. Krit. 1848, " 108 ἢ); ,,e8 ist aus damit’, es geht nicht mehr 
(Lange), es hindert jetzt (Nésg.). Das ηγγίσεν V. 42 (Tisch. nach NC) 
ist dem ηλθϑὲν V. 41 conformirt. 
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verabredetes Zeichen gegeben (σύσσημον, Jes. 5, 26. 49, 22. 
62, 10 von dem Signal, das Gott unter den Heiden giebt, em 
Wort spaterer Gricitit, vgl. Sturz de dial. Alex. p. 196), 
sagend: wen irgend ich kiissen werde (φελήσω, vgl. Gen. 
27, 26. 29, 11. Exod. 18, 7), er ist es. as betonte αὐτός 
weist darauf zuriick, dass der Kuss jeder Verwechslung vor- 
beugen soll, und das a» deutet an, dass sie ihm unbedingt 
vertrauen kénnen. Wie sehr ihm selbst an dem Gelingen 
liegt, zeigt die angelegentliche Aufforderung: nehmt ihn ge- 
fangen und fihret ihn fort in Sicherheit. Zu ἀπάγειν vel. 
Gen. 40, 3. 42, 16. Bem. den Wechsel des Imper. Aor. und 
Praes., wie V. 13, da das Abfiihren ein dauerndes ist. Das 
ἀσφαλῶς (Gen. 34, 25. Tob. 6, 4. 1 Makk. 6, 40) bedeutet 
hier: unter sicherer Bedeckung, so dass er nicht entkommen 
kann — V. 45. é¢A3wy) kniipft an παραγίνεται V. 43 an, 
wihbrend das folgende προσελϑν besagt, wie er, angelan 
sofort auf Jesum herzutrat (1, 31). Zu dem doppelten Partic. 
vgl. V. 23, zu der Verbindung des Simpl. mit dem Comp. 
. 16, zu ῥαββί 9, 5. 11, 21. Das Comp. κατεφίλησεν 
(Tob. 7, 6. 3 Makk. 5, 49. Sir. 29, 5) malt recht stark den 
schmachvollen Missbrauch des Liebeszeichens, indem er durch 
recht angelegentliches Abkiissen ihn sicher bezeichnete. — 
V. 46. ἐπέβαλον xed.) vgl. Gen. 22, 12 ἢ. — V. 47. εἷς 
δέ τις) hebt hervor, dass es ein Einzelner war von den drei 
nach V.42 aufgestandenen und nun dabei stehenden Jiingern 
(τῶν παρεστηχότων, wie 1 Sam. 22, 7. 25, 27), der den 
Versuch des Widerstandes machte, den aber Mark. nicht zu 
nennen weiss. Zu σπασάμενος τ. way. ναὶ. 1 Chron. 11, 
11. 20. Ps. 36, 14. Nach Luk. 22, 38 hatten sich zwei 
Jiinger in Befiirchtung eines Ueberfalls bewafinet. Er schlug 
(ἔπαισεν, vgl. Jud. 14, 19. 2 Sam. 14, 6) den Knecht des 
Hohenpriesters und hieb ihm ab (ἀφεῖλεν, vgl. 1 Sam. 17, 51. 


*) Das dem Mark. fremde ο scoxagewrns (Lchm., Tisch., Treg. i. Kl., 
Meyer nach AD Mijsc.) V. 48 kann nicht echt sein (vg]. WH., Rept.), 
ind ist daher aus 14, 10 eingekommen. Dagegen ist der Art. vor ἐουδας 
mit Lchm. nach AB (WH. i. KI.) aufzunehmen, da er vor dem artikel- 
losen Attribut leicht wegfiel. Gar kein Grund ist, das viel zu spat 
und zu schwach bezeugte wy (Rept.) aufzunehmen. Das πολὺς (Rept. 
nach ACD4Z Mijec., vgl. Lchm. und Treg. a. R. i. Kl.), ist aus Matth. 
Den Art. vor πρεσβ. hat Tisch. nach NA mit Unrecht gestrichen. Das 
απαγαγετε V. 44 (Rept.) statt ἀπαγετε (NBDL) ist dem χρατησατε con- 
formirt. Das doppelte ραββι V. 45 (Rept.) ist nicht nach Matth. ver- 
einfacht (Meyer), da die (δά. die fiir das einfache zeugen (NBCDLJZ), 
eben nicht das yosge aus Matth. aufnehmen. Das aurwy nach τας 
χειρας V. 46 (Rept.) ist der gangbare Pronominalzusatz; das ἐπ αὐτὸν 
(Lchm.) ist aus Matth. Lies nach BDL: tas χείρας avr. 
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i Makk. 7,47. Bem. das voranstehende αὐτοῦ, wie V. 3. 40) 
das Ohr (ὠτάρεον, Diminutiv, vgl Anthol. 11, 75, 2. Ana- 
xandrites ap. Athen. p. 95 c). — V. 48. ἀποοκρεϑείς) val. 
9,5, bezieht sich auf das Thun der Hascher (vgl. das αὐτοῖς), 
dem gegeniiber Jesus sich so ganz anders verhielt, als der un- 
estiime Jiinger. ,, Wie wider einen Rauber (vgl. 11, 17) seid 
Shr ausgegangen mit Schwertern und Kniitteln (V. 43), mich 
zu fangen (συλλαβεῖν, wie Jos. 8, 23. Jud. 7, 25)". — 
V. 49. xa ἡμέραν) vgl. Num. 4, 16: ,,Taglich war ich bei 
euch im Tempel mit Lehren beschiiftigt, und ihr habt mich 
nicht verhaftet. Zu nun» vgl. Matth. 25, 851. — ἀλλ 
ἕνα etc.) aber es sollten die Schriften (12, 24) erfiillt werden 
(vgl. Matth. 1, 22), die von seiner Ueberlieferung redeten (9, 31). 
Zu der Ellipse vgl. 5, 23. 9, 12. 12, 19. — V. 50. παντες) 
also auch die iibrigen Jiinger ausser den drei Dabeistehenden 
(V. 47), die inzwischen wohl auch herangekommen, flohen, 
indem sie ihn verliessen (1, 18. 20) *). 


V.51. νεανεισκός) vgl. Gen. 19, 4. 25, 27. Deut. 32, 25. 
Wenn der Jiingling mit den V. 50 genannten Jiingern Jesu 
mit folgte (5, 37), so muss er aus der Stadt und vielleicht 
sogar aus dem Hause, wo sie das Passah gehalten, gekommen 
sein (Klosterm., vgl. Schnz.). Das Imperf. steht, weil er ja 
noch im Nachfolgen begriffen war, als sich das Abenteuer er- 
eignete. Dass fer σινδών (Jud. 14, 12f. Prov. 31, 24), 
womit er umbiillt (περιβεβλημένος, wie 1 Reg. 11, 29. 
1 Chron. 21, 16, mit Accus., wie Apok. 7, 9. 13. 11, 3), ein 


Ἢ Lchm., Treg. haben das τὲς nach εἰς de V. 47, das in NAL 
fehlt (WH. i. K1.), gestrichen; das ὠτίον der Rept. statt wragsoy (NBD) 
ist aus Matth. Nach Meyer, Schnz. ist der Name des Petr. (der da- 
mals bereits todt war!) mit Riicksicht auf die Feinde verschwiegen, 
nach Keil als far die Sache irrelevant (1) weggelassen. Jedenfalls war 
es einer von den drei Jiingern (V. 33); denn von den anderen Jiingern 
(Keil, vg]. Schnz.) ist nicht gesagt, dass sie herbeigekommen, und von 
anderen Begleitern Jesu (Klosterm., Volkm.) tiberhaupt keine Rede. 
Treg. u. WH. a. R. haben V. 49 ἐχρατεισε, wie wohl B las, und 
dasselbe wiirde sehr passend hervorheben, wie sie ihn wieder und 
wieder nicht verhaftet, so oft er auch dazu Gelegenheit bot. Nach 
eld ἵνα ein τοῦτο γέγονεν (de W., Bleek) oder γενέσϑω ταῦτα (Volkm.) 
zu erganzen, ist ganz willkirlich; unmdglich aber kann das durch 
einen ganzen Satz geschiedene we ἐπὶ ληστὴν ἐξήλθατε (Meyer, Keil) 
erginzt werden, zumal ja iiber die Art ihres Ausgehens nichts ge- 
schrieben steht. Klosterm. lést die Ellipse falschlich durch ,,mégen“ auf. 
Aber die Thatsache, dass die Schriften erfillt werden sollen, bildet 
den Gegensatz dazu, dass sie ihn in der scheinbar am nachsten liegen- 
den Weise nicht verhaftet haben. Klosterm. denkt auch in die πάντες 
andere ausser den Elfen eingeschlossen. 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 16 
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aus Baumwollengewebe oder Leinen geferti hemdartiges 
Gewand war (8. Bast, ep. crit. p. 180), in welchem man schlief 
(Meyer), ist offenbar wider den Sinn der Erzihlung, in der 
es gerade nach V. 52 darauf ankam, dass er nur auf blossem 
(Leibe) ein Stiick Zeug (15, 46), ein Laken umgeschlagen 
hatte. Er muss also bereits entkleidet pore sein, als ihn 
irgend etwas veranlasste, der aufbrechenden Gesellschaft nach- 
zugehen. Da er der Hinzige war aus der Umgebung Jesu, 
der nicht geflohen (V. 50), so greifen sie (natiirlich die Hischer) 
ihn. Da Mark. dieses Abenteuer von keinem der Jiinger 
ehért haben kann (gegen Meyer, Bleek), die ja bereits ge- 
πο δη waren, und dasselbe fiir Niemand ein Interesse haben 
konnte, als fiir den, der es selbst erlebte, so wird die Ver- 
muthung, dass es Mark. selbst gewesen (Olsh., Bisp., Lange, 
Ew., Volkm., Holtzm., Nosg.), fast zur Gewissheit (gegen 
Schnz.); und dass es ein Sohn des Hauses war, in welchem 
Jesus das Passah gehalten (Klosterm., vgl. schon Vict. Ant., 
Theophyl.), ist nach der Schilderung seines Aufbruches min- 
destens sehr wahrscheinlich (vgl. Act. 12, 12). — V.52. κατα- 
λιπεων) vgl. 10, 7, in den Handen der Hiascher die Lein- 
wand, die sie schon gepackt hatten, zuriicklassend, floh er 
nackend (vgl. Am. 2, 16) von dannen: ,,pudorem vicit timor 
in magno periculo“, Beng. *). 

V. 53. 54. Jesus vor dem Hohenrath (vgl. Matth. 
26, 57 f. Luk. 22, 84 f.). — x. Ὁ ΤΉ  ΑΥΌΝ) vgl. V. 44. Die 
Hascher fiihrten ihn ab zu dem Hohenpriester, und mit ihm 
(Jesu) zugleich kommen (natiirlich beim Ho enpriester) zusammen 
(3, 20) die simmtlichen Mitglieder des Synedrium, die hier 
nach allen drei Kategorien (wie V. 43, nur mit Voranstellung 


*) Das εἰς τις V. 51 (Tisch., Meyer nach AJZ Mjsc.) ist nach 
V. 47 conformirt und hat das of vearoxos (Ropt. nach AZ) nach 
αὑτὸν herbeigefihrt, das natiirlich nicht die Soldaten (Grot., de W.) 
bezeichnen kann, sondern, da diese kein Interesse zu haben schienen, 
ihn zu verhaften, eben andere Jiinglinge meint, von deren Anwesen- 
heit aber nichts gesagt ist. Auch das nxodoude: (Rept. nach D, vgl. 
AZ Misc.) ist verfehite Correctur des συνηχολουϑει, welches schlechthin 
ausschliesst, dass der Jiingling aus einem nahen Landhause (80 gew., 
ἃ. noch Nésg.) gekommen war. Bei dem artikellosen γυμνοῦ muss 
wohl σώματος erginzt werden (Schnz., Keil), da hier Kiihner § 408, a 
Meyer) nicht passt. Dass der Jiingling Johannes (Ambr. Chrys.), 
akobus der Gerechte (Epiph. haer. 87, 13), ein Arbeiter oder Wachter 
im Olivenhain (Grot., Schegg) gewesen sei, ist gegen den Kontext, 
wie das γυμνός V. 52 zu erkliren: im blossen Hemde (Volkm., Keil). 
Das απ αὐτων (Rept., Meyer, Lehm. ἃ. Treg. a. R. i. KI.) ist nach 
NBCL Vers. als Glosse zu streichen. 
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der σερεσβ.) aufgezihlt werden, die man also auf die muth- 
massliche Zeit der Einbringung des Verhafteten bestellt hatte ἢ). 
— V. 54. x. ὃ Πέτρος) das voranstehende Subj. betont die 
zweite Hauptperson, von der nachher (V. 66 ff.) erzahlt werden 
soll. Er folgte, wenn auch zaghaft und daher von fern her 
(5, 6. 11, 13), Jesu, aber, immer muthiger werdend, bis inwendig 
mm den Hof des Hohenpriesters hinein. Das pleonastische ἕως 
(raéumlich, wie 18, 27) ἔσω (Gen. 39, 11. Lev. 10, 18. 2 Reg. 
7, 11) εἰς τὴν αὐλήν (im A.T. von den Tempelvorhdfen) 
bildet den Gegensatz zu dem προαΐλιον V. 68. Bem. das 
schildernde ἦν συνχαϑημένος (Exod. 23, 32) mit dem pleo- 
nastischen μετα (Ps. 100, 6). Die ὑπηρέται (Jes. 32, 5) 
sind die Dienerschaft der Hohenpriester (Joh. 7, 32. 45 f.). 
Zu ϑερμαινόμενος vgl. Hagg. 1, 6. Jak. 2,16. — πρὸς 
τὸ φῶς) am Leuchtefeuer, vgl. Sturz, Lex. Xen. IV, p. 519 ἢ 
Dass er nicht nur unter den Knechten sass, sondern dass es 
dort am Leuchtfeuer auch hell genug war, um ihn zu erken- 
nen, bereitet die folgende Geschichte (V. 67) vor. Zu πρός 
c. Acc. vgl. 2, 2. 

V. 55—65. Die Verurtheilung Jesu (vgl. Matth. 
26, 59—68 und sehr abweichend Luk. 22, 63—71. — V. δ ἢ 
ot δὲ ἀρχιερεῖς) schildert dem Bilde der um das Feuer 
sitzenden Knechte gegeniiber (dé), wie die Hohenpriester, als 
die eigentlichen Volkshiupter (V. 10), und das ganze Synedrium 
(13, 9) um Inneren des Palastes wider Jesum Zeugniss (μαρ- 
τιρίαν, vgl. Prov. 25, 18) suchten, um ihn (auf Grund des- 
selben) zum Tode zu bringen (13, 12), und nicht fanden, was 
sie suchten. Zu ἐψευδομαρτύρουν vgl. Exod. 20, 16. Deut. 
5, 20. Das καί ist das einfache: und; denn wiren die Zeug- 
nisse wahr gewesen, so hatten sie iibereingestimmt, und waren — 
sie wenigstens gleichlautend (σαι) gewesen, wie das Gesetz 
mindestens zwei tibereinstimmende verlangte (Deut. 17, 6. 19, 15, 
vgl. Mich., Mos. Recht § 299), so hatte man doch auf Grund 
derselben ein Urtheil sprechen kénnen. — V. 57f. καί τινες 
im Gegensatz zu den zoddoi V. 56 voranstehend. Zu ἀνα- 
στάντες (aufstehend, um zu reden) vgl. Luk. 4, 16. Act 
5, 36. Bem. das doppelte ὅτι recit. Das betonte ἡμεῖς hebt 


*) Das schwierige αὐτὼ nach ovvegy. (Rept. nach ABS Mijec., 
vgl. C) V. 58 ward eher weggelassen (Tisch., WH. txt. nach NDL.1) 
le zugesetzt. Dasselbe geht aber nicht auf doysep. (Frtzech., Ew.), 
sondern, wie nachher V. 54, auf Jesum. Vgl. Luk. 23, 55. Act. 1, 21. 
Joh. 11, 88. Win. § 31, 5. Dass mit dem Hohenpriester Annas ge- 
meint sei (Volkm.), erhellt nicht. 
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hervor, dass sie mit dem Worte, welches sie Jesum sagen 
gehért hatten (ἀκούξεν, c. Gen., wie 6, 11, c. Part., wie 5, 56), 
im Gegensatz zu den Anderen etwas Entscheidendes vor- 
bringen zu kénnen glaubten. Er hatte sich vermessen (bem. 
das betonte ἐγών), diesen Tempel niederzureissen (13, 2) und 
im Zeitraum von drei Tagen (dca, wie 2, 1) einen anderen 
aufzubauen (12, 1.10). Das yecgozornroy (Jes. 21, 9. Sap. 
14, 8) und ayergoz. (2 Kor. 5, 1) sind Zusitze, durch welche 
Mark. sein auf die neue Gottesgemeinde, in welcher Gott in 
héherem Sinne als im Tempel Wohnung macht (Volkm., 
Holtzm.), abzielendes Verstiindniss des Spruches den Zeugen 
wenigstens soweit zuschreibt, dass sie in dem ἐγὼ xatadvow 
die frevelhafte Absicht, in dem χειροποίητον die verachtliche 
Herabsetzung des Heiligthums und in dem ἄλλον die blas- 
phemische Veaiecaie eines anderen hdheren hervorheben. 
— V. 59. καὶ οὐδὲ οὕτως) vgl. 2, 7. Wie schon das 
éwevdouaot. voraussetzt, dass dieser Wortlaut nicht der richtige 
war, so stimmten sie auch nicht einmal in dieser Verdrehung 
desselben iiberein. Es erhellt hieraus, dass ein Zeuge nicht 
in Gegenwart des anderen vernommen wurde. Vgl. Mich. 
ἃ. 8. O. p. 97*). — V.60. ἀναστάς) vgl. V.57, wird hier mittelst 
einer Priignanz mit εἰς μέσον (vgl. 3, 3) verbunden; er trat 
mitten hinein, namlich wohl in die einen Halbkreis bildende 
Versammlung unmittelbar vor den Angeklagten, um ihn zu 
befragen (vgl. 13, 3). Bem. die doppelte Negation: οὐκ — 
οὐδέν, wie 3, 27. 5, 37. 6,5. 12,14. Der Satz mit τί (oder 
6, tt, vgl. V. 36) vertritt den Acc. im Sinne von: antwortest 
du nichts auf das, was diese wider dich zeugen? (Bornemann 
in ἃ, Stud. u. Krit. 1843, p. 120 ἢ, Lchm., Tisch., Ew., Bleek, 
Volkm., Sev., Schnz., Holtzm. u. d. M.). Zu καταμαρτυ- 
ροῦσιν vgl. 1 Reg. 21,10. 13. — V. 61. ἐσεώτεα) vgl. 3, 4. 
9, 34. Das Imp. schildert, wie Jesus trotz dieser Interpella- 


*) Nicht ?oos ist zu accentuiren, wie bei Homer, sondern ἴσος, 
wie bei den Attikern und Spateren. S. Bentl. ad Menandr. fragm. 
p. 588 ed. Meineck., Lipsius, grammat. Unters. p. 24. Nach 15, 29 ist 
es undenkbar, dass Mark. das Wort sollte als rein erfunden betrachtet 
haben (Baur); ebenso kann es weder wortlich mit den Zusitzen ye- 
π. — ἀχειροπ. von den Zeugen referirt (Schnz., Keil, Nésg.), noch 
ese als seine Erlauterung von Mark. hinzugefiigt sein (Klosterm., 
Ew.). Uebrigens denkt er dabei weder an den verklarten Leib Jesu 
cetera.) noch an die neue geistige Gottesverehrung (Meyer). Die 

ifferenzen der Zeugen kénnen aber auch nicht bloss in den dusseren 
Umstanden oder dem Zusammenhang bestanden haben (Klosterm., 
Schegg), wortiber sie ja nichts aussagen. Natiirlich heisst ἴσος nicht 
sufficiens (Erasm., Grot., Cal.). 
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tion in seinem Schweigen beharrte, und der Aor. ἀπεκρίνατο 
erzihit, wie er eben deshalb auf diese Anfrage nichts ant- 
wortete. Wie es doch zu einer Antwort Jesu kam, erklart 
der Erzahler dadurch, dass der Hohepriester ihn nochmals 
befragte, idem er ihm direkt die Frage vorlegte, ob er der 
Messias sei. Bem. das nachdriicklich an der Spitze des asyn- 
detischen Satzes stehende zadcyv (V. 39). Das betonte ov 
bildet einen verichtlichen und zugleich eine Antwort provo- 
zirenden Kontrast mit der Bezeichnung des Messias, af des 
Sohnes (des erwihliten Lieblings, vgl. 1, 11) des Hochgeprie- 
genen, was zu sein sich kein Unberufener riihmen darf, dessen 
Erwiahlung aber auch keiner verleugnen darf, den er zu seinem 
Liebling erkoren. Das doxologische δὐλογητός (Gen. 9, 26), 
hier von Gott χατ᾽ ἐξοχήν ausgesagt, ist wohl Wiedergabe des 
Sanctus benedictus der Rabbinen. — V. 62. ἐγώ εἰμι) ich 
bin es. Diese unumwundene Bejahung der Frage zeigt, dass 
Jesus der im A.T. verheissene und von seinem Volke erwartete 
Messias sein will und nicht diesen Titel in irgend einem 
von ihm selbst hineingelegten Sinne fasst. Dem fiir die Gegen- 
wart berechtigten Hinweis auf seine Ohnmacht in dem σύ des 
Hohenpriesters setzt er die Weissagung entgegen, dass sie den 
(zum héchsten Berufe erwihlten) einzigartigen Menschensohn 
sehen werden als den σύνϑρονος Gottes an der géittlichen 
Macht und Herrschaft theilnehmen, und zwar bei seiner Wie- 
derkunft. Das ἐκ δεξεῶν καϑημένον erinnert an Ps. 110, 1 
(12, 36), und die Bezeichnung Gottes als der Macht schlecht- 
hin (vgl. unser ,,Majestat‘) ist wohl rabbinisch (vgl. Buxt., 
Lex. talm. p. 385). Die deutliche Anspielung an Dan. 7, 13 
(vgl. besonders das μετὰ t veg. τ. ovg.; in Begleitung der 
Himmelswolken, die ihn umgeben) schliesst jede uneigentliche 
Fassung des ἐρχόμενον aus (gegen Meyer), das ja die Hier- 
archen nach 13, 90. noch selbst erleben sollten. — V. 63 f. 
διαρρήξας τ. yet.) vgl. 2 Reg. 19, 1. Der Plur. geht aut 
die zwei Unterkleider, wie sie Vornehmere trugen (vgl. zu 
6, 9). Néheres iiber diesen Ausdruck schmerzlicher Trauer 
und Entriistung vgl. zu Matth. 26, 65. Die Frage, warum 
sie noch Zeugen bediirfen (χρείαν ἔχ., wie 2,17. 11, 3), erhalt 
ihre verneinende Antwort dadurch, dass sie die in der Bean- 
spruchung gottgleicher Macht liegende Gotteslisterung angehért 
haben (ἠχούσατε c. Gen., wie V. 58). — τί ὑμῖν patve- 
ται!) vgl. Prov. 21, 2. 3 Esr. 2, 19, fragt, was ihnen (in 
Betreff der Strafe) jetzt ebenso einleuchtend scheint, wie die 
Thatsache der Schuld. — ot δὲ zeavtec) die simmtlichen 
Mitglieder des Synedriums (ohne Ausnahme) verurtheilten ihn 
(10, 33), todesschuldig zu sein. Zu ἔνοχος c. Gen. (der aber 
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den Miagden (παι δισχῶν, vgl. Gen. 20, 14. 17) des Hohen- 
priesters kommt (Praes., wie 13, 1) und, als sie den Petrus ge- 
sehen, wie er sich wirmte, also am Feuer (τὸ φῶς V. 54), ‘hn 
anredet, weil sie ihn scharf anblickte (ἐμβλέψασα, 10, 21. 27) 
und ihn so als einen der Begleiter Jesu erkannte, mit denen 
man ihn so oft in den Strassen Jerusalems gesehen hatte 
(bem. den Unterschied zwischen ὁρᾶν und βλέτεξιν, wie 4, 12). 
Daher sagt sie es ihm auf den Kopf zu: Auch du warst mit 
dem Nazarener (1, 24), wie sie den Gefangenen veriichtlich 
bezeichnet, erst nachher hinzufiigend, dass sie jenen Jesus 
meine. — V. 68. ἠρνήσατο) vgl. Gen. 18, 15. Sap. 12, 27: 
Weder weiss ich, noch verstehe ich (vgl. Hiob 14, 21), was 
du sagst. Mit οὔτε — οὔτε (12, 25) werden beide ver- 
neinten Verba weit enger verbunden (unter einem gemein- 
samen Haupthegriff gedacht), als durch οὐχ — οὐδέ. 8. Klotz 
ad Devar. p. 706 f Der doppelte Ausdruck malt die voll- 
stindige Rathlosigkeit in Betreff ihrer Behauptung, der er gar 
keinen Sinn abgewinnen zu kénnen oreiaht Die betonte 
Stellung des σύ malt die affektirte Verwunderung. Immerhin 
zeigt der Riickzug in den Vorhof, dass auch diese indirekte 
Ableugnung, zu der er sich gezwungen sieht, ihn genirt. Zu 
dem pleonastischen ἐξῇῆλϑεν ἔξω vgl. 8, 23. 11, 19. 12, 8, 
zu σπεροαΐλιον (an. dey.) der Sache nach Matth. 26, 71. — 
V. 69. ἡ παιδίσχη) also die namliche wie V. 66. Das 
σεάλιν, wenn echt, gehért zu ἤρξατο (Erasm., Luth., Grot., 
Frtzsch.). Eben weil sie ihn, den sie zuerst fortgehen gesehen, 
nun doch wieder im Vorhofe erblickte, fing sie noch einmal 
wieder von der Sache zu reden an zu den dort (im Vorhof) 
Dabeistehenden (παρεστῶσιν, vgl. Luk. 19, 24. Act. 23, 2. 4). 
Gerade aus seinem furchtsamen Sichzuriickziehen, wie daraus, 
dass er nicht direkt Nein zu sagen wagte, hat sie die volle 
Gewissheit gewonnen, dass er zu ibnen (d. ἢ. zu den Beglei- 
tern Jesu V. 67) gehdree — V. 70. πάλεν ἠρνεῖτο) schil- 
dert, wie Petrus trotz dem neuen Anlass zu einem offenen Be- 
kenntniss bei seinem Leugnen (V. 68) verharrte*). — μετὰ 


*) Lchm. stellt V. 66 mit der Rept. (AZZ Mjsc.) das χατὼ hinter 
ey τὴ αὐλη, die auch V. 67 σον ohne Art. mit ναζαρηγου verbindet 
AZ Misc.); lies nach BCL: wera τ. val. yoda του enoov. V. 68 hat 
ie Rept. ovx — οὐδὲ statt ovre — ovre (NBDL) und stellt das ov 
hinter τὸ (A Mijsc-). Das xae αλεχτὼρ εφωνησὲν (Ropt., Lehm. i. KI, 
Tisch., Treg., Meyer), das aus einem Missverstaéndniss des ex δευτέρου 
V. 72 entstand, ist nach NBL cop zu streichen. Auch sachlich ist es 
sehr unwahrscheinlich (gegen Schnz.), dass hier bereits der Hahnen- 
schrei erwahnt sein, un Foch erst der zweite den Petrus aufmerksam 
machen sollte. Es sind ja auch V. 80 sicher nicht zwei bald aufein- 
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μικρόν) abweichend von V. 35, von der Zeit, wie Hebr. 10, 37 
nach Jes. 26,20. Das vor of παρεστῶτες stehende παλὲν 
hebt hervor, dass es jetzt die Umstehenden (vgl. V. 69) waren, 
die abermals den Petrus darauf anredeten, dass er in Wahr- 
heit, wie sie gesagt hatte (ἀληϑῶς, wie Gen. 18, 13. 20, 12), 
zu ihnen (vgl. V. 69) gehére. Bem., wie beide Male das ἐξ 
αὐτῶν auf V. 67 zurickblickt, wo auch nur indirekt die Vor- 
stellung der Begleiter Jesu in dem xai ov lag, also sicher 
die Worte von dem Schriftsteller formulirt sind. — καὶ γὰρ 
Γαλιελ. ei) denn auch ein Galilier bist du, ἃ. h. denn auch 
abgesehen davon, dass sie dich erkennen will, kann man es 
daraus schliessen, dass du ein Galilier bist, wie es alle seine 
Anhanger waren. Als solchen erkennen sie ihn wohl an seinem 
Dialekt (vgl. zu Matth. 26, 73). — V. 71. negaro) Jetzt, 
wo er nicht nur als Genosse Jesu, sondern auch als Liigner 
sich entlarvt sah, hub er an, mit Verwiinschungen zu ver- 
sichern und zu schwéren. Nur so kann das absolute ava $e- 
ματίζειν, das sonst immer ein Objekt bei sich hat (Deut. 
13, 15. Jos. 6, 21. 1 Makk. 5, 5), genommen werden. Dass 
er (ftir den Fall, dass er die Unwahrheit rede) sich selbst ver- 
wiinscht, wie er in dem ὀμνύναι (6, 23) Gott als Racher 
anruft, versteht sich von selbst. Bem. das demonstrative Fremd- 
thun in dem τ. ἄνϑρ. τοῦτον ὃν λέγετε. — V. 12. ἐκ 
δευτέρου) vgl. Jos. 5,2. 2 Sam. 14, 29. 1 Reg. 19, 7. 
Gemeint ist der zweite Hahnenschrei, der den Morgen ver- 
kiindet (3 Uhr). — Breese S 7) wie 11, 21, hier c. Acc. 
Das Wort 14, 30 (ὁῇμα, wie 9, 32) ist schon an sich als ein 
Weissagungswort μα: daher das eingeschaltete ,,wie es 
Jesus zu ihm sagte“. — ézéBadey) scil. τὸν νοῦν oder τ. 
διάνοιαν, wie Polyb. 1, 80, 1 u. a. a. Stellen bei Wettst. p. 632: 
als er auf dies Wort seine Erwigung richtete, dariiber nach- 
dachte, weinte er. Bem. das schildernde @xAacey (5, 38 ἢ) *). 


—— ee Ὥστ πεο-σταν 


ander folgende Hahnenschreie gedacht, sondern der um Mitternacht, 
der sicher langst voriiber war, und der, welcher den Morgen verkiindet. 
Zu leugnen, dass V. 69 dieselbe Magd gemeint sei, wie V. 66 (Klo- 
sterm., Schnz.), ist harmonistische Kiinstelei. Vgl. selbst Nosg. Das 
παλὲν steht in 01,4 (Tisch., WH. txt.) nach ἡρξατο, in der Rept. 
(Lehm., Treg. txt.) davor, ist aber iberhaupt sehr verdichtig (vgl. 
Meyer, Treg. ἃ. WH. a. R.), da es in B sah cop aeth fehlt, die freilich 
auch statt ἡρξατο Aeyery das einfache εἰπὲν haben, das dadurch sehr 
wahrscheinlich wird. Keinesfalls gehért es zu ἰδοῦσα (80 gewdhnlich), 
da es dann voranstehen misste. chin: schreibt mit der Rept. (ADZ 
Mjsc.) mageornxoow nach V. 47. 

*) Die Worte xas η λαλιὰ σου ομοιαζει V. 70 (Rept. nach AJ Mjsc., 
vgl. =) sind aus Matth., wie das ourvecy V.71 statt ομνυναι (BL Misc.). 


14, 70—15, 1. 249 


Kap. XV. 


V. 1—5. Das Verhér vor Pilatus (vgl. Matth. 27, 
1—14. Luk. 23, 1—10). — wewt) vgl. 13, 35, erliéutert das 
εὐϑύς naher dahin, dass die Zeit nach dem zweiten Hahnen- 
schrei (V. 72), also die Morgenfriihe zwischen 3 und 6 gemeint 
ist. Es ist auch hier vorausgesetzt, dass die Verleugnung 
wihrend der Gerichtsverhandlung stattfand (vgl. V. 66), also 
das Ende dieser mit dem Ende jener zusammenfiel. Schon 
darum kann von einem nochmaligen Zusammentritt des Syne- 
driums (Holtzm.) keine Rede sein. Die Erzihlung kniipft un- 
mittelbar an die Urtheilsfallung die zur Vollstreckung desselben 
nothwendige Abfihrung zu Pilatus; denn die Zeitbestimmung 
bezieht sich auf das Hauptverbum (gegen Schnz.), und der 
voraufgeschickte Partizipialsatz erwahnt nur eine Voraussetzung, 
unter welcher die Haupthandlung allein vor sich gehen konnte. 
Sie konnten namlich, Ἢ sie wussten, dass der Statthalter, der 
allein das jus gladii besass (Joh. 18, 31), unméglich ein auf Grund 
eines Religionsverbrechens, wie die Gotteslisterung, gefilltes 
Todesurtheil einfach bestiitigen werde, ihm nicht den Gefan- 
genen iibergeben, ohne zuvor einen Rathschlag (συμβούλιον, 
vgl. 3, 6) bereit gestellt (ἑτοιμάσαντες, wie 14, 12. 15 [Ὁ 
und so in Bereitschaft zu haben, wie sie den Prokurator zur 
Vollstreckung des von ihnen gefillten Todesurtheils zu be- 
wegen suchen wollten. Noch emmal wird hervorgehoben, wie 
die drei nach 14, 53 vollzihlig versammelten Kategorien von 


a 


Die Codd., die schon V. 68 den Hahnenschrei eingeschaltet haben, 
lassen natiirlich V. 72 das evSus fort (Treg. a. R. i. Kl.), wie NL das 
unverstandene «x δευτέρου, das eben nicht, wie es die Glossatoren zu 
V. 68 nahmen, darauf geht, dass der Hahn schon einmal wahrend der 
Verleugnung gekraht hatte. B cop haben also allein das Richtige. 
Die Rept. hat statt des seltenen Acc. naeh αγνεμνησϑὴη den Gen. τοὺ 
enucros ov nach schiechter Bezeugung. Das δὲς haben Lchm., Treg. txt., 
WH. nach B sah cop vor φωνησαι, die Rept. hat anagy. μὲ toe statt 
τρις μὲ anagy. (NBCLZ). Statt emcfaloy exlacey hat D ηρξατο κλαιειν. 
Ihm folgen it vg syr arm go sah, und so erklaren Euth. Zig., Luther, 
Calv., Kuin. ἃ. A. Aber selbst ἐπέβαλεν κλαίειν wiirde nur den ganz 
unpassenden Sinn geben: er warf sich auf’s Weinen (Ersm., Beng.). 
Sprachwidrig Beza u. A. (vgl. Schegg): als er hinaus gestiirzt war, 

eoph., Cal., Wolf, Frtzsch. u. A.: veste capiti injecta, was eine bei- 
spiellose Erganzung und das Medium erfordern wide, Grot.: praeterea 
(vgl. Nésgen: darauf), Bleek nach Aelteren: er fuhr fort zu weinen, 
obwohl noch von keinem Weinen die Rede war. Andere Kiinsteleien 
bei Klosterm., Ew. u. A. 
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Mitgliedern und somit das ganze Synedrium (14, 55) Jesum, 
der inzwischen wieder gefesselt war (δήσαντες, wie 3, 27. 
5, 3 f. 6, 17, vgl. zu Matth. 27, 2), abfiihrten (ἀπήνεγκαν, 
vgl. Ps. 44, 151. Xen. Cyrop. 2, 4, 14) und ihn dem Pilatus 
tibergaben. Bem., wie die Person und die amtliche Stellung 
des Pilatus als den Lesern bekannt vorausgesetzt wird. So 
erfiillt sich, was Jesus 10, 33 piace — V. 2. καὶ ἐπτη- 

wtroev etc.) Aus der Frage des Pilatus, ob er der Konig 
er Juden sei, d. ἢ. ob er Anspruch auf das K6énigthum in 
Israel mache (bem. das mit dem Nachdruck der Verwunderung 
vorantretende σύ), ersehen wir, welchen Rathschlag die Syne- 
dristen in Bereitschaft hatten, als sie sich zum Pilatus begaben. 
— Zu av λέγεις vgl. Joh. 18, 37. — V.3f. χατηγόρουν 
wie 3,2. Bem. das dem Mark. so geliiufige “:ολλα. Sowohl, 
dass die Hohenpriester, die, wie ¥. 1 (vgl. 14, 55), als die 
eigentlichen Volkshaupter ihn um Vieles verklagten, als dass 
Pilatus ihn noch einmal, wie V. 2, Hate te erlautert im Imp. 
die Thatsache, dass Jesus ausser dem Bekenntniss zu seiner 
Messianitét sich zu keiner weiteren Aussage herbeiliess (V. 5). 
— οὐκ ἀποχρίνῃ οὐδέν) wie 14, 60. Zu ide vgl. 2, 24. 
13, 1, zu dem dem σπεολλά V. 3 entsprechenden πόσα vegl. 
6, 38. 8, 5.19 f. Bem. das nachdriicklich voranstehende gov. 
— V.5. οὐκέτι οὐδέν) wie 7, 12. 9, 8. 12, 34. — wore) 
c. Ace. c. Inf., wie 1, 45. 2,12. Zu Savuacecy vel. 5, 20. 
Bem. den Art. vor dem Namen, wie V. 2. 4, nachdem der- 
selbe V. 1 artikellos eingefiihrt *). 


V. 6—15. Der Rettungsversuch (vgl. Matth. 27, 
15—26. Luk. 23, 16-- 26). — χατὰ τὴν 061} vom Oster- 
fest, wie 14, 2, nicht zeitlich (so gew.), sondern distributiv zu 


*) V. 1. Das πρῶὼε (nach NBCDL Vers.) war wohl den Emen- 
datoren gleich nach dem Hahnenschrei (14, 72), den sie um Mitter- 
nacht dachten (vgl. z. 14, 80), zu spat und wurde durch ene ro moon 
(Rept., Meyer) ersetzt, im Sinne von: ,,gegen Morgen“. Das ἐτοιμασαν- 
tes (Tisch., WH. a. R. nach NCL) ist wohl als sehwerere Lesart dem 
ποιήσαντες der Rept. vorzuziehen, das weder die Bedeutung: bewerk- 
stelligen (Meyer, vgl. Schnz.), Anstalt wozu treffen (Witt.) hat, noch 
irgend erlaubt, συμβούλιον im Sinne von Berathung zu nehmen. Tisch. 
hat nach ND den Art. vor γραμμ. aufgenommen; auch der Art. vor 
πιλατὼ (Rept. nach AZ Mjec.) ist zu streichen. In der Rept. ist das 
λεγεε V. 2 (nach NBCD cop arm) dem ἐπηρωτησεν entsprechend in 
εἶπεν (Lchm.) geaindert, und das zu αποχρίϑεις gehérige aura ihm 
nachgestellt, V. 4 das Imp. ἐπηρωτα (Tisch., WH. nach B) in den Aor. 
verwandelt. Das λέγων nach αὐτὸν hat Tisch. nach WN allein gestrichen, 
WH. eingeklammert. Das χαταμαρτυρουσιν der Rept. statt χατηγορου- 
ow (NBCD) ist aus Matth. 
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nehmen, nach Analogie von χαϑ᾽ ἡμέραν 14, 49, weil nur 
daraus sich das Imperf. erklirt, welches das an jedem Feste 
wiederkehrende Losgeben (ἀπέλυεν, vgl. Sus. 53. 1 Makk. 
10, 43. 2 Makk. 4, 47) eines Gefangenen (δέσμιον, wie 
Sach. 9, 11 f. Thren. 3, 34. Eccl. 4, 14) bedeutet, den sie 
sich erbaten (παρητοῦντο, so nur hier im N. T.). Das 
αὐτοῖς kénnte kontextmiissig nur auf die Hohenpriester (V. 3) 
gehen, aber dem Erzihler schwebt wohl schon der ὄχλος V. 8 
vor. — V. 7. ἣν dé) schickt zur Vorbereitung des Folgenden 
vorauf, dass der unter dem Namen Barabbas bekannte Mann (ὁ 
λεγόμενος, bei Mark. nur hier), welcher nachher fiir diese 
Amnestie in Betracht kam (V. 8), mit seinen Mitaufriihrern 
(συστασιαστῶν, nur noch Joseph. Ant. 14, 2, 1) in Fesseln 
gelegt war (V. 1), weil sie, wie das motivirende οἵτινες 
(4, 20, 12, 18) sagt, bei dem Aufstande (otaacc, wie Polyb. 
1, 71, 7. Xen. hist. Gr. 1, 1, 23), den sie, wie aus ihrer Be- 
zeichnung als συστασιαστ. erhellt, gemacht hatten (daher der 
Art.), einen Mord (7, 21) begangen hatten. Zu dem augmentlosen 
Plusquamp. vgl. 14, 44. Es war also ein gemeingefahrlicher 
Mensch, um den es sich handelte*). —V.8. ἀναβάς) vgl. 10, 828, 
hinaufgegangen vor den Palast des Pilatus, ergriff das Volk die 
Initiative (ἤρξατο) mit dem V.6 erwahnten aiteia Fac (6,22 ff.) 
entsprechend der Art, wie er ihnen (sonst immer) that, d. h. 
zu thun pflegte. Das zu αἰτεῖσθαι gehirige xatwe ist also 
dem reellen Sinne nach gleich: das, was. S. Lobeck ad Phryn. 
p. 427. Schaef. O. C. 1124. — V. 9. ὁ dé Ted.) Pilatus 
aber, statt ihnen selbst die Wahl zu iiberlassen, wie er sonst 
pflegte (V. 6), proponirte ihnen sofort, den loszugeben, den 
man ihm als den (angeblichen) Kénig der Juden (vgl. zu V. 2) 
vorgefiihrt hatte. Es erhellt hieraus, dass Pilatus diesen Titel 
lediglich als eine Ehrenbezeugung des Volkes fasste, auf Grund 
derer er nicht zweifelte, dass sie auf seinen Vorschlag ein- 
ehen wiirden. Offenbar erklart Mark. sich so die Thatsache, 
ass Pilatus in dem Hingestindniss Jesu V. 2 keinen inten- 
dirten Hochverrath sah. Zu dem ϑέλωι c. Conj. delib. vgl. 


*) Das ov nagnrovrro (Tisch., Treg. a. R.. WH. nach NAB) V. 6 
ist, weil παραιτεισϑαε im N. T. sonst anders gebraucht wird, in ovmeg 
nrouvyto (Rept.) geandert worden. Das ὁ λεγόμενος bezeichnet nicht 
seinen Beinamen (Ew.), wie Matth. 4, 18. 10, 2, sondern den bekannten 
Namen, wie Matth. 9,9. Das ov- in συστασιαστων V.7 ist durch Nach- 
sony ae in NBCD untergegangen (Meyer). Dergleichen Fehler sind 

erade in den altesten Codd. sehr haufig, weshalb Lchm., Tisch., Treg., 

Ἢ. nicht das Simplex hatten aufnehmen sollen. Das ofreves bezeichnet 
nicht eine besondere Kategorie der Aufriihrer, mit denen Barabbas 
gebunden war (Klosterm., Schnz.). 
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10, 51. 14,12. — V. 10. ἐγένωσκϑε yae) begriindet, wie 
Pilatus darauf kam, anzunehmen, dass sie bei der Bitte V. 8 
an die Amnestirung Jesu gedacht hatten: denn er erkannte 
(12, 12. 13, 28 ἢ), dass aus Neid (φϑόνον, vgl. 1 Makk. 
8,16. Sap. 6, 25) auf die Anhinglichkeit des Volkes ihn iiber- 
liefert hatten (Plusquamp. wie V. 7) die Hohenpriester, meinte 
also, dass das Volk gern diesen Anlass ergreifen werde, 
denselben ihr Spiel zu verderben. — V.11. οἱ δὲ dey.) hebt 
hervor, wie die Hohenpriester diese Hoffnung vereitelten, in- 
dem sie das Volk aufwiegelten (ἀνέσδισαν, vgl. Dion. Hal. 
Ant. 8, 81. Diad. 13, 91), namlich, wie der Kontext ergiebt, 
gegen die Proposition des Statthalters auf’s Heftigste zu prote- 
stiren. Das ἕνα kann unmdglich ausdriicken, wozu sie es auf- 
reizten, sondern nur, dass sie damit beabsichtigten, Pilatus 
modge vielmehr (μᾶλλον im Sinne von potius, wie 5, 26) den 
Barabbas ihnen (αὐτοῖς auf τ. oxd. beziiglich, vgl. 14, 44) los- 
geben. Weshalb sie voraussetzten, dass, wenn Jesus nicht 
amnestirt wiirde, es sich nur noch um den V. 7 erwahnten 
Barabbas handeln kénne, erhellt nicht; er scheint entweder 
trotz seines gemeinen Verbrechens volksbeliebt gewesen zu sein, 
oder auch sein Prozess harrte gerade jetzt des Endurtheils. — 
V. 12. πάλιν ἀποκρ.) mit Bezug auf V. 9, zeigt deutlich, 
dass das Volk in Folge der Aufreizung der Hierarchen bereits 
gegen die Amnestirung Jesu protestirt hatte; denn Pil. fragt, 
was er, wenn sie ihn nicht amnestirt haben wollten (οὖν), mit 
dem Konig der Juden machen solle) Zu dem doppelten 
Acc. bei ποιεῖν vgl. Kiihner § 411,5. Bem. das parenthetisch 
eingeschobene λέγ ete (sagt doch!). — V. 13. Bem., wie auf 
das nur den Anlass erliiuternde Imp. ἔλεγεν V. 12 der Aor. 
folgt, welcher erziihlt, was sie, angereizt von den Hohepriestern, 
thaten. Das πάλιν ἔχραξαν (11, 9) zeigt, wie die Volks- 
masse bereits V. 11 mit Geschrei gegen das Anerbieten 
des Statthalters protestirt hatte. — V.14. τί γὰρ ἐποίησεν) 
Pil. begriindet, ohne auf das sichtlich von den Hierarchen dem 
Volke eingegebene Geschrei zu achten, die Frage V. 12, in 
welcher indirekt liegt, dass er nicht wisse, was er mit ihm 
thun solle, und darum eben unmdglich: das dédere stehen kann. 
Bem., wie auch hier das ἔλεγεν nur die Thatsache erliutert 
(gl. V. 13), dass sie im Uebermass (περισσῶς, wie 10, 26) 
schrieen: Kreuzige ihn! — V. 15. τὸ txavdy ποιῆσαι), 
sasisfacere, die Geniige thun, zufrieden stellen, vgl. Polyb. 32, 
1. 13. Diog. Laert. 4, 15. Bem. das latinisirende φραγ ei- 
λώσας (statt μαστιγοῦν), zum Ausdruck dessen, was er thun 
liess, vgl. V. 1. 3,31. 6, 17, und zur Sache vgl. zu Matth. 27, 26 *). 
~-*) Statt des avagas V. 8 (NBD Vers.) hat die Rept. (Treg. a. R.) 
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V. 16—22. Die Verspottung und Abfiihrung (vgl. 
Matth. 27, 27—33. Luk. 23, 26—32). — οἱ δὲ στρατιῶται) 
vgl. 2 Makk. 14, 39. Matth. 8,9 und vielleicht schon 2 Sam. 
23, 8, stellt dem, was Pilatus gethan, gegeniiber, was die Sol- 
daten thaten, denen er Jesum iibergeben hatte (V. 15), wo- 
bei wohl zunichst an die Palastwache oder die Leibgarde des 
Statthalters gedacht ist. Sie fiihrten ihn ab (14, 53) ins Innere 
des Hofes (ἔσω τῆς atAfc) im Gegensatz zum σπεροαύλιον 
(14, 68), oder zu dem Inneren des Palastes, wo die bisherigen 
Verhandlungen stattgefunden hatten. Das 6 éorey besagt, 
dass in den die αὐλή umschliessenden Baulichkeiten die auf 
der Burg Antonia garnisonirende Kohorte (vgl. zu Matth. 
27, 27) kasernirt war. Der fiir Romer schreibende Mark. 
nimmt also das Wort in dem Sinne, in welchem in Rom die 
castra praetoriana das πραιτώριον hiessen (vgl. z. Phil. 1, 13), 
und erklirt damit, wie sie dort leicht die ganze Kohorte zu- 
sammenrufen konnten (συγχαλεῖν, wie Exod. 7, 11. Jos. 
9, 22. Jerem. 1, 15). — ¥ 17. ἐνδιδύσχουσι») mit dop- 
peltem Acc., wie 2 Sam. 1, 24: sie ziehen ihm, der Behufs 
der Geisselung (V. 15) entkleidet war, ein Purpurgewand an 
(πορφύραν, wie 1 Makk. 10, 20), und zwar als Kénigstracht, 
da sie ihm zugleich (ums Haupt) herumlegen einen aus Dornen 
geflochtenen nz, wie ein Konigsdiadem. Zu πεδριτιϑέναι 


αναβοησας, das wohl zugleich V. 13 vorbereiten soll, und nach χαϑὼως 
das verstarkende ae (Lchm., Treg.), das nach δ ΒΖ sah cop zu 
streichen ist. Die Kiinsteleien, um den Mark. mit Matth. in Ueber- 
einstimmung zu bringen, siehe bei Keil, Schnz., Nésg. Das τὸν βασιλ. 
τ. loud. ist weder bitter gegen die Hierarchen (Meyer), noch eine 
Mischung von Spott und Mitleid (Holtzm.), soll aber auch nicht an 
das Gewissen des Volkes appelliren (Keil), da Pilatus ihn ja keinesfalls 
von sich aus so nennt. WH. hat das V. 10 sichtlich aus Versehen in 
B ausgefallene o¢ aoysegecs in Klammern. Die Rept. hat V. 12 ener 
(Lchm.) statt eleyey und παλὲν davorgestellt statt vor αποχριϑεὶς gegen 
NBC. Das Sedere (Rept., Lchm., Tisch.) ist nach V. 9 zugesetzt und 
mit NBCZ zu streichen, ebenso aber auch das ov nach B (vgl. WH. 
i. Kl.), dessen Fehlen allein den Ausfall auch des λέγετε (AD Lehm., 
Treg. txt.) erklart, wahrend die Umschreibung des Aeyouevoy bei Matth. 
durch ov deyere (NCJ Misc., Tisch.) gewiss nahelag. Der Art. vor 
βασιλεα ἴδ} in der Rept. gegen entscheidende Zeugen. Lchm. hat 
nach AD Mijsc. V. 18 ein λέγοντες hinter ἐχραξαν, V. 14 exeatoy aus 
Matth. (Treg. a. R., Meyer) und xaxor vor ἐποίησεν (gegen BC) mit 
der Rept., die auch das steigernde περισσοτερὼς hat gegen entschei- 
dende Zeugen. Tisch. liest nach NC Vers. βουλ. mosnoae τὸ txavoy τω 
oylw statt βουλ. τ. οχλ. to ἐκαν. π., obwohl es doch offenbar Verein- 
fachung der Wortordnung. Auch das ποιῆσαε wird durch B (ποιέειν) 
zweifelhaft und besonders das xac, da fiir δὲ, obwohl ganz abweichend, 
auch D spricht. 
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hervor, dass sie mit dem Worte, welches sie Jesum sagen 
gehort hatten (gxoveey, c. Gen., wie 6, 11, c. Part., wie 5, 36), 
im Gegensatz zu den Anderen etwas Entscheidendes vor- 
bringen zu kénnen glaubten. Er hatte sich vermessen (bem. 
das betonte ἐγώ), diesen Tempel niederzureissen (13, 2) und 
im Zeitraum von drei Tagen (dca, wie 2, 1) eimen anderen 
aufzubauen (12, 1.10). Das χειροτεοιητόν (Jes. 21, 9. Sap. 
14, 8) und ἀχειροτπε. (2 Kor. 5, 1) sind Zusitze, durch welche 
Mark. sein auf die neue Gottesgemeinde, in welcher Gott in 
hdherem Sinne als im Tempel Wohnung macht (Volkm., 
Holtzm.), abzielendes Verstiindniss des Spruches den Zeugen 
wenigstens soweit zuschreibt, dass sie in dem éyw xatadvow 
die frevelhafte Absicht, in dem yetgozroinrov die verichtliche 
Herabsetzung des Heiligthums und in dem ἄλλον die blas- 
phemische Voraussetzung eines anderen héheren hervorheben. 
— V. 59. καὶ οὐδὲ οὕτως) vgl. 2,7. Wie schon das 
&wevdoucet. voraussetzt, dass dieser Wortlaut nicht der richtige 
war, 80 stimmten sie auch nicht einmal in dieser Verdrehung 
desselben iiberein. Es erhellt hieraus, dass ein Zeuge nicht 
in Gegenwart des anderen vernommen wurde. Vgl. Mich. 
8. ἃ. O. p. 91). — V.60. ἀναστάς) vgl. V. 57, wird hier mittelst 
einer Prignanz mit δὲς μέσον (vgl. 3, 3) verbunden; er trat 
mitten hinein, nimlich wohl in die einen Halbkreis bildende 
Versammlung unmittelbar vor den et ΟΝ , um ihn zu 
befragen (vgl. 18, 3). Bem. die doppelte Negation: οὐκ — 
οὐδέν, wie 3, 27. 5, 37. 6,5. 19,14. Der Satz mit τί (oder 
ὃ, tt, vgl. V. 36) vertritt den Acc. im Sinne von: antwortest 
du nichts auf das, was diese wider dich zeugen? (Bornemann 
‘in ἃ. Stud. u. Krit. 1843, p. 120 ἢ, Lchm., Tisch., Ew., Bleek, 
Volkm., Sev., Schnz., Holtzm. u. ἃ. M.). Zu καταμαρτυ- 
ροῦσιν vgl. 1 Reg. 21,10, 13. — V. 61. 2orwa) vgl. 3, 4. 
9, 34. Das Imp. schildert, wie Jesus trotz dieser Interpella- 


*) Nicht Zoos ist zu accentuiren, wie bei Homer, sondern ἴσος, 
wie bei den Attikern und Spateren. 8. Bentl. ad Menandr. fragm. 
p. 588 ed. Meineck., Lipsius, grammat. Unters. p. 24. Nach 15, 29 ist 
es undenkbar, dass Mark. das Wort sollte als rein erfunden betrachtet 
haben (Baur); ebenso kann es weder wortlich mit den Zusatzen yé- 

π. — ἀχειροπ. yon den Zeugen referirt (Schnz., Keil, Nosg.), noch 

iese als seine Erlauterung von Mark. hinzugefiigt sein (Klosterm., 
Ew.). Uebrigens denkt er dabei weder an den verklarten Leib Jesu 
alan noch an die neue geistige Gottesverehrung (Meyer). Die 

ifferenzen der Zeugen kénnen aber auch nicht bloss in den dusseren 
Umstainden oder dem Zusammenhang bestanden haben (Klosterm., 
Schegg), woriiber sie ja nichts aussagen. Natiirlich heisst ἴσος nicht 
sufficiens (Erasm., Grot., Cal.). 
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tion in seinem Schweigen beharrte, und der Aor. ἀπεκρίνατο 
erzahit, wie er eben deshalb auf diese Anfrage nichts ant- 
wortete. Wie es doch zu einer Antwort Jesu kam, erklart 
der Erzahler dadurch, dass der Hohepriester ihn nochmals 
befragte, indem er ihm direkt die Frage vorlegte, ob er der 
Messias sei. Bem. das nachdriicklich an der Spitze des asyn- 
detischen Satzes stehende πσάλεν (V. 39). Das betonte ov 
bildet einen verachtlichen und zugleich eine Antwort provo- 
zirenden Kontrast mit der Bezeichnung des Messias, des 
Sohnes (des erwihliten Lieblings, vgl. 1, 11) des Hochgeprie- 
genen, was zu sein sich kein Unberufener riihmen darf, dessen 
Erwihlung aber auch keiner verleugnen darf, den er zu seinem 
Liebling erkoren. Das doxologische εὐλογητός (Gen. 9, 26), 
hier von Gott κατ᾽ ἐξοχήν ausgesagt, ist woh Wiedergabe des 
Sanctus benedictus der Rabbinen. — V. 62. ἐγώ εἰμι) ich 
bin es. Diese unumwundene Bejahung der Frage zeigt, dass 
Jesus der im A.T. verheissene und von seinem Volke erwartete 
Messias sein will und nicht diesen Titel in irgend einem 
von ihm selbst hineingelegten Sinne fasst. Dem fiir die Gegen- 
wart berechtigten Hinweis auf seine Ohnmacht in dem oz des 
Hohenpriesters setzt er die Weissagung entgegen, dass sie den 
(zum héchsten Berufe erwahlten) einzigartigen Menschensohn 
sehen werden als den σύνθϑρονος Gottes an der gittlichen 
Macht und Herrschaft theilnehmen, und zwar bei seiner Wie- 
derkunft. Das ἐκ deta» χαϑημένον erinnert an Ps. 110, 1 
(12, 36), und die Bezeichnung Gottes als der Macht schlecht- 
hin (vgl. unser ,,Majestit‘‘) ist wohl rabbinisch (vgl. Buxt., 
Lex. talm. p. 385). Die deutliche Anspielung an Dan. 7, 13 
(vgl. besonders das μετὰ t veg. τ. ove.; in Begleitung der 
Himmelswolken, die ihn umgeben) schliesst jede uneigentliche 
Fassung des ἐρχόμενον aus (gegen Meyer), das ja die Hier- 
archen nach 13, 90 noch selbst erleben sollten. — V. 63 ἢ 
διαρρήξας τ. χιτι) vgl. 2 Reg. 19, 1. Der Plur. geht aut 
die zwei Unterkleider, wie sie Vornehmere trugen (vgl. zu 
6, 9). Néiheres iiber diesen Ausdruck schmerzlicher Trauer 
und Entriistung vgl. zu Matth. 26, 65. Die Frage, warum 
sie noch Zeugen bediirfen (χρείαν ἔχ., wie 2, 17. 11, 3), erhalt 
ihre verneinende Antwort dadurch, dass sie die in der Bean- 
spruchung gottgleicher Macht liegende Gotteslasterung angehort 
haben (yx0vcate c. Gen., wie V. 58). — té ὑμῖν paive- 
ται!) vgl. Prov. 21, 2. 3 Esr. 2, 19, fragt, was ihnen (in 
Betreff der Strafe) jetzt ebenso einleuchtend scheint, wie die 
Thatsache der Schuld. — οἱ δὲ zeavtec) die simmtlichen 
Mitglieder des Synedriums (ohne Ausnahme) verurtheilten ihn 
(10, 33), todesschuldig zu sein. Zu ἔνοχος c. Gen. (der aber 
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hier die Strafe bezeichnet) vgl. 3, 29, zu dem Inf. nach χαταχρ. 
vgl. Herod. 6, 85. 9, 93. Xen. Hier. 7, 10. — V. 65. ἤρ- 
ξαντο) Sobald Jesus als Verbrecher iiberfiihrt und verurtheilt 
war, meinten Etliche (der Synedristen), ihre ganze Wuth gegen 
den, vor dem sie so lange gezittert hatten, auslassen zu diirfen. 
Zu ἐμπτύειν αὐτῷ vgl. 10, 34. Sie verhiillten (we Qexa- 
λύτετειν, nur abnlich 1 Reg. 8, 7) ihm (vgl. V. 47) das An- 
gesicht und schlugen ihn mit Fausten (xodagiCecy, wie 
1 Kor. 4, 11. 2 Kor. 12, 7. 1 Petr. 2, 20), um ibn dann 
hohnisch aufzufordern (mit boshafter Anspielung auf V. 62), 
dem (ungesehenen) Thater prophetisch seine Strafe anzukiin- 
digen. — καὶ ot ὑπηρέται) vgl. V. 54, in deren Hinde 
der Verurtheilte wieder iibergeben ward, nahmen ihn unter 
Backenstreichen (6aziouaccy, vgl. Jes. 50, 6) in Empfang. 
Der Dat. bezeichnet die begleitenden Umstiinde, unter welchen 
das ἔλαβον Seitens der Diener stattfand; doch schwebt dem 
Verf. wohl das lat. accipere aliquem verberibus (Cic. Tusc. 2, 
14, 34) vor *). 


V. 66—72. Die Verleugnung Petri (vgl. Matth. 
26, 69—75. Luk. 22, 56—62). — ὄντος τ. IT.) Gen abs., 
wie V. 3, versetzt in die V. 54 gezeichnete Situation zuriick, 
nur dass wir hier erfahren, wie die Verhandlung in hdher be- 
legenen Réumen (bem. das xetw, wie Act. 2,19. Joh. 8, 23) 
stattgefunden hatte, wihrend derer es geschah, dass eine von 


*) Die Rept. hat nach Ὁ V. 60 es ro μέσον, wie 8, 3, WH. a. R. 
hat o, τε statt τὸ nach BL. Letzteres entstand leicht, wenn man zwei 
Fragen annahm (Meyer, Klosterm., Nésg., vgl. Treg., WH.), was der 
angelegentlichen Hast des Fragers mehr entsprechen soll; aber der 
zweiten Frage lasst sich nur kiinstlich ein Sinn abgewinnen. Der 
Wechsel des Imp. u. Aor. in V. 61 zeigt eben, dass hier kein reiner 

arallelismus antitheticus (Meyer) stattfindet. Die Rept. streicht die 
lapaelte Negation (Lchm. nach ADJ Mjsc.: οὐδὲν amex.) und setzt 
V. 62 ex δεξιὼν hinter xadnu., um es zugleich mit τῆς δυν. zu ver- 
binden, wie Matth., nach dem sie auch V. 64 τὴν βλασφημίαν (Lchm., 
nach AD) statt des Gen. hat. Das ecyac ist vor evoyor gestellt, um 
dieses mit ϑαγατου zu verbinden, wie V. 65 das avrov nach προσωπον. 
So auch Lchm. gegen NBCL4. Unméglich kann die Verhiillung des 
Gesichts blosse spotthafte Vermummung und das προφήτευσον ganz 
allgemeine Aufforderung zum Weissagen sein (gegen Meyer). ber 
freilich soll er auch micht eine Probe héheren Wissens durch Nen- 
nung des Namens ablegen (Keil nach Matth.) oder den ungesehenen 
Thater entlarven (Schnz. nach Luk.), Zu der Aenderung des unver- 
standenen elafoy in ἐβαλοὸν (Rept. nach jiingeren Mjsc.) vgl. Borne- 
mann, Stud. ἃ. Krit. 1843, p. 138. Die ῥαπέσματα sind nicht Ruthen- 
streiche (Meyer) oder Schlége im Allgemeinen (Schnz.). Vgl. zu 
Matth. 26, 67. 
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den Migden (σεται δισχῶν, vgl. Gen. 20, 14. 17) des Hohen- 
priesters kommt (Praes., wie 13, 1) und, als sie den Petrus ge- 
sehen, wie er sich warmte, also am Feuer (τὸ φᾶς Υ͂. 54), fin 
anredet, weil sie ihn scharf anblickte (ἐμβλέψασα, 10, 21. 27) 
und ihn so als einen der Begleiter Jesu erkannte, mit denen 
man ihn so oft in den Strassen Jerusalems gesehen hatte 
(bem. den Unterschied zwischen δρᾶν und βλέτεδιν, wie 4, 12). 
Daher sagt sie es ihm auf den Kopf zu: Auch du warst mit 
dem Nazarener (1, 24), wie sie den Gefangenen verichtlich 
bezeichnet, erst nachher hinzufiigend, dass sie jenen Jesus 
meine. — V. 68. ἠρνήσατο) vgl. Gen. 18, 15. Sap. 12, 27: 
Weder weiss ich, noch verstehe ich (vgl. Hiob 14, 21), was 
du sagst. Mit οὔτε — οὔτε (12, 25) werden beide ver- 
neinten Verba weit enger verbunden (unter einem gemein- 
samen Hauptbegriff gedacht), als durch οὐχ — οὐδέ. 8. Klotz 
ad Devar. p. 706 f. Der doppelte Ausdruck malt die voll- 
stiindige Rathlosigkeit in Betreff ihrer Behauptung, der er gar 
keinen Sinn abgewinnen zu kénnen vorgiabte Die betonte 
Stellung des ov malt die affektirte Verwunderung. Immerhin 
zeigt der Riickzug in den Vorhof, dass auch diese indirekte 
Ableugnung, zu der er sich gezwungen sieht, ihn genirt. Zu 
dem pleonastischen ἐξῆλϑεν ἔξω vgl. 8, 23. 11, 19. 12, 8, 
zu σπεροαύλιον (an. dey.) der Sache nach Matth. 26, 71. — 
V. 69. ἡ παιδίσκη) also die nimliche wie V. 66. Das 
zakiv, wenn echt, gehort zu ἤρξατο (Erasm., Luth., Grot., 
Frtzsch.). Eben weil sie ihn, den sie zuerst fortgehen gesehen, 
nun doch wieder im Vorhofe erblickte, fing sie noch einmal 
wieder von der Sache zu reden an zu den dort (im Vorhof) 
Dabeistehenden (παρεστῶσιν, vgl. Luk. 19, 24. Act. 23, 2. 4). 
Gerade aus seinem furchtsamen Sichzuriickziehen, wie daraus, 
dass er nicht direkt Nein zu sagen wagte, hat sie die volle 
Gewissheit gewonnen, dass er zu ihnen (d. h. zu den Beglei- 
tern Jesu V. 67) gehére. — V. 70. πάλεν ἠρνεῖτο) schil- 
dert, wie Petrus trotz dem neuen Anlass zu einem offenen Be- 
kenntniss bei seinem Leugnen (VY. 68) verharrte*). — μετὰ 


*) Lehm. stellt V. 66 mit der Rept. (AJZ Mijsc.) das χατὼ hinter 
ἐν tm avdn, die auch V. 67 τησου ohne Art. mit valaenvov verbindet 
AZ Misc.); lies nach BCL: wera τ. val. ησϑα του σου. VY. 68 hat 
ie Rept. οὐχ — οὐδὲ statt ovre — ovre (NBDL) und stellt das ov 
hinter τὸ (A Mjsc-). Das xae αλεχτὼρ εφωγησὲν (Ropt., Lehm. i. K1., 
Tisch., Treg., Meyer), das aus einem Missverstindniss des ex δευτέρου 
V. 72 entstand, ist nach NBL cop zu streichen. Auch sachlich ist es 
sehr unwahrscheinlich (gegen Schnz.), dass hier bereits der Hahnen- 
schrei erwahnt sein, und doch erst der zweite den Petrus aufmerksam 
machen sollte. Es sind ja auch V. 80 sicher nicht zwei bald aufein- 
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μικρόν) abweichend von V. 35, von der Zeit, wie Hebr. 10, 37 
nach Jes. 26,20. Das vor οὗ παρεστῶτες stehende πάλιν 
hebt hervor, dass es jetzt die Umstehenden (vgl. V. 69) waren, 
die abermals den Petrus darauf anredeten, dass er in Wahr- 
heit, wie sie gesagt hatte (ἀληϑῶς, wie Gen. 18, 13. 20, 12), 
zu ihnen (vgl. V. 69) gehére. Bem., wie beide Male das ἐξ 

αὐτῶν auf V. 67 zuriickblickt, wo auch nur indirekt die Vor- | 
stellung der Begleiter Jesu in dem xai ov lag, also sicher 
die Worte von je Schriftsteller formulirt sind. — καὶ γὰρ 
Γαλιλ. et) denn auch ein Galilier bist du, ἃ. h. denn auch 
abgesehen davon, dass sie dich erkennen will, kann man 68 
daraus schliessen, dass du ein Galilier bist, wie es alle seine 
Anhianger waren. Als solchen erkennen sie ihn wohl an seinem 
Dialekt (vgl. zu Matth. 26, 18). — V. 71. negaro) Jetzt, 
wo er nicht nur als Genosse Jesu, sondern auch als Liigner 
sich entlarvt sah, hub er an, mit Verwiinschungen zu ver- 
sichern und zu schwéren. Nur so kann das absolute avade- 
ματίζειν, das sonst immer ein Objekt bei sich hat (Deut. 
13, 15. Jos. 6, 21. 1 Makk. 5, 5), genommen werden. Dass 
er (fir den Fall, dass er die Unwahrheit rede) sich selbst ver- 
wiinscht, wie er in dem ὀμνύναι (6, 23) Gott als Racher 
anruft, versteht sich von selbst. Bem. das demonstrative Fremd- 
thun in dem τ. ἄνϑρ. τοῦτον ὃν λέγετε. —_V. 12. ἐκ 
δευτέρου) vgl. Jos. 5,2. 2 Sam. 14, 29. 1 Reg. 19, 7. 
Gemeint ist der zweite Hahnenschrei, der den Morgen ver- 
kiindet (3 Uhr). — lA wie 11, 21, hier c. Acc. 
Das Wort 14, 30 (δῆμα, wie 9, 32) ist schon an sich als ein 
eee rot ἀμ: daher das eingeschaltete ,,wie es 
Jesus zu ihm sagte“. — ἐσεέβαλεν) scil. τὸν νοῦν oder τ. 
διάνοιαν, wie Polyb. 1, 80, 1 ἃ. a. a. Stellen bei Wettst. p. 632: 
als er auf dies Wort seine Erwigung richtete, dariiber nach- 
dachte, weinte er. Bem. das schildernde @«Aacey (5, 38 ἢ) ἢ). 


------ ae ee ce ... 


ander folgende Hahnenschreie gedacht, sondern der um Mitternacht, 
der sicher langst voriiber war, und der, welcher den Morgen verkindet. 
Zu leugnen, dass V. 69 dieselbe Magd gemeint sei, wie V. 66 (Klo- 
sterm., Schnz.), ist harmonistische Kinstelei. Vgl. selbst Nosg. Das 
παλιν steht in NCLZ (Tisch., WH. txt.) nach netero, in der Rept. 
(Lchm., Treg. txt.) davor, ist aber tberhaupt sehr verdichtig (vg. 
Meyer, Treg. u. WH. a. R.), da es in B sah cop aeth fehlt, die freilich 
auch statt netaro λέγεεν das einfache essey haben, das dadurch sehr 
wahrscheinlich wird. Keinesfalls gehért es zu ἰδοῦσα (so gewohnlich), 
da es dann voranstehen misste. Lchm. schreibt mit der Rept. (ADZ 
Mjsc.) παρεστηχοσεν nach V. 47. 

*) Die Worte xac ἡ λαλεα σου ομοιαζει V. 70 (Rept. nach AJ Mjsc., 
vgl. £) sind aus Matth., wie das ομνυεῖν V.71 statt ομνυναι (BL Misc.). 


14, το---1ὅ, 1. 249: 


Kap. XV. 


V. 1—d. Das VerhGr vor Pilatus (νοὶ. Matth. 27, 
1—14. Luk. 23, 1—10). — wewt) vgl. 13, 35, erliutert das 
εὐθύς niher dahin, dass die Zeit nach dem zweiten Hahnen- 
schrei (V. 72), also die Morgenfriihe zwischen 3 und 6 gemeint 
ist. Es ist auch hier vorausgesetzt, dass die Verleugnung 
wihrend der Gerichtsverhandlung stattfand (vgl. V. 66), also 
das Ende dieser mit dem Ende jener zusammenfiel. Schon 
darum kann von einem nochmaligen Zusammentritt des Syne- 
driums (Holtzm.) keine Rede sein. Die Erziéhlung kniipft un- 
mittelbar an die Urtheilsfallung die zur Vollstreckung desselben 
nothwendige Abfiihrung zu Pilatus ; denn die Zeitbestimmung 
bezieht sich auf das Haupiveriun (gegen Schnz.), und der 
voraufgeschickte Partizipialsatz erwiahnt nur eine Voraussetzung, 
unter welcher die Haupthandlung allein vor sich gehen konnte. 
Sie konnten némlich, da sie wussten, dass der Statthalter, der 
allein das jus gladii besass (Joh. 18, 31), unméglich ein auf Grund 
eines Religionsverbrechens, wie die Gotteslisterung, gefilltes 
Todesurtheil einfach bestiétigen werde, ihm nicht den Gefan- 
genen iibergeben, ohne zuvor einen Rathschlag (συμβούλιον, 
vgl. 3, 6) bereit gestellt (ἑτοειμάσαντες, wie 14, 12. 15 ἢ) 
und so in Bereitschaft zu haben, wie sie den Prokurator zur 
Vollstreckung des von ihnen gefillten Todesurtheils zu be- 
wegen suchen wollten. Noch einmal wird hervorgehoben, wie 
die drei nach 14, 53 vollzihlig versammelten Kategorien von 


Die Codd., die schon V. 68 den Hahnenschrei eingeschaltet haben, 
lassen natiirlich V. 72 das evsdus fort (Treg. a. R. i. Κ].), wie NL das 
unverstandene ex dévregov, das eben nicht, wie es die Glossatoren zu 
V. 68 nahmen, darauf geht, dass der Hahn schon einmal wahrend der 
Verleugnung gekraht hatte. B cop haben also allein das Richtige. 
Die Rept. hat statt des seltenen Acc. nach aeveuvnody den Gen. tou 
pares ov nach schlechter sie ae Das δὲς haben Lchm., Treg. txt., 

H. nach B sah cop vor φωνησαι, die Rept. hat amagy. μὲ τρις statt 
τρίς μὲ anagy. (NBCL). Statt ἐπιβαλὼν exdacey hat D nokero χλαίξεν. 
Ihm folgen it vg syr arm go sah, und so erklaren Euth. Zig., Luther, 
Calv., Kuin. ἃ. A. Aber selbst ἐπέβαλεν κλαίειν wiirde nur den ganz 
unpassenden Sinn geben: er warf sich auf’s Weinen (Ersm., Beng.). 
Sprachwidrig Beza u. A. (vgl. Schegg): als er hinaus gestiirzt war, 

eoph., Cal., Wolf, Frtzsch. u. A.: veste capiti injecta, was eine bei- 
spiellose Erganzung und das Medium erfordern wiirde, Grot.: praeterea 
(vgl. Nésgen: darauf), Bleek nach Aelteren: er fuhr fort zu weinen, 
obwohl noch von keinem Weinen die Rede war. Andere Kiinsteleien 
bei Klosterm., Ew. u. A. 
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Mitgliedern und somit das ganze Synedrium (14, 55) Jesum, 
der inzwischen wieder gefesselt war (δήσαντες, wie 3, 27. 
5, 3 f. 6, 17, vgl. zu Matth. 27, 2), abfiihrten (ἀπτήνεγχαν, 
vgl. Ps. 44, 16 1. Xen. Cyrop. 2, 4, 14) und ihn dem Pilatus 
iibergaben. Bem., wie die Person und die amtliche Stellung 
des Pilatus als den Lesern bekannt vorausgesetzt wird. So 
erfiillt sich, was Jesus 10, 33 hee e — V. 2. καὶ ἐπτη- 

ὠτησεν etc.) Aus der Frage des Pilatus, ob er der Konig 

er Juden sei, d. ἢ. ob er Anspruch auf das Konigthum in 
Israel mache (bem. das mit dem Nuchidiack der Verwunderung 
vorantretende σύ), ersehen wir, welchen Rathschlag die Syne- 
dristen in Bereitschaft hatten, als sie sich zum Pilatus begaben. 
— Zu σὺ λέγεις vgl. Joh. 18, 37. — V.3f. κατηγόρουν 
wie 3,2. Bem. das dem Mark. 80 geliiufige πολλά. Sowohl, 
dass die Hohenpriester, die, wie V. 1 (vgl. 14, 55), als die 
eigentlichen Volkshaupter ihn um Vieles verklagten, als dass 

ilatus ihn noch einmal, wie V. 2, befragte, erlautert im Imp. 
die Thatsache, dass Jesus ausser dem Bekenntniss zu seiner 
Messianitét sich zu keiner weiteren Aussage herbeiliess (V. 5). 
— οὐχ ἀποκρίνῃ οὐδέν) wie 14, 60. Zu ide vgl. 2, 24. 
13, 1, zu dem dem πολλά V. 3 entsprechenden πόσα vgl. 
6, 38. 8, 5.19 f Bem. das nachdriicklich voranstehende cov. 
— V. 5. οὐχέτι οὐδέν) wie 7, 12. 9, 8. 12, 34. — ὥστε) 
c. Acc. c. Inf, wie 1, 45. 2,12. Zu ϑαυμαζειν vgl. 5, 20. 
Bem. den Art. vor dem Namen, wie V. 2. 4, nachdem der- 
selbe V. 1 artikellos eingefiihrt *). 


V. 6—15. Der Rettungsversuch (vgl. Matth. 27, 
15—26. Luk. 23, 16-25). — χατὰ τὴν ξορτήν) vom Oster- 
fest, wie 14, 2, nicht zeitlich (so gew.), sondern distributiv zu 


*) V. 1. Das zoo (nach NBCDL Vers.) war wohl den Emen- 
datoren gleich nach dem Hahnenschrei (14, 72), den sie um Mitter- 
nacht dachten (vgl. z. 14, 30), zu spa&t und wurde durch ene τὸ mp0 
(Rept., Meyer) ersetzt, im Sinne von: ,,gegen Morgen. Das erosuacay- 
τες (Tisch., WH. a. R. nach NCL) ist wohl als schwerere Lesart dem 
ποιήσαντες der Rept. vorzuziehen, das weder die Bedeutung: bewerk- 
stelligen (Meyer, vgl. Schnz.), Anstalt wozu treffen (Witt.) hat, noch 
irgend erlaubt, συμβούλιον im Sinne von Berathung zu nehmen. Tisch. 
hat nach ND den Art. vor γραμμ. aufgenommen; auch der Art. vor 
πιλατὼ (Rept. nach AZ Misc.) ist zu streichen. In der Rept. ist das 
λεγει V. 2 (nach NBCD cop arm) dem ἐἑπηρωτησεν entsprechend in 
eeney (Lchm.) geaindert, und das zu αποχριϑεὶς gehérige αὐτῶ ihm 
nachgestellt, V. 4 das Imp. ἐπηρωτα (Tisch., WH. nach B) in den Aor. 
verwandelt. Das λέγων nach αὐτὸν hat Tisch. nach & allein gestrichen, 
WH. eingeklammert. Das χαταμαρτυρουσιν der Rept. statt χατηγορου- 
σιν (NBCD) ist aus Matth. 
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nehmen, nach Analogie von xa ἡμέραν 14, 49, weil nur 
daraus sich das Imperf. erklirt, walches das an jedem Feste 
wiederkehrende Losgeben (ἀπέλυεν, vgl. Sus. 53. 1 Makk. 
10, 43. 2 Makk. 4, 47) eines Gefangenen (δέσμιον, wie 
Sach. 9, 11 f. Thren. 3, 34. Eccl. 4, 14) bedeutet, den sie 
sich erbaten (παρητοῦντο, so nur hier im N. T.). Das 
αἰτοῖς kénnte kontextmissig nur auf die Hohenpriester (V. 3) 
gehen, aber dem Erzihler schwebt wohl schon der ὄχλος V. 8 
vor. — V. 7. ἦν dé) schickt zur Vorbereitung des Folgenden 
vorauf, dass der unter dem Namen Barabbas bekannte Mann (6 
λεγόμενος, bei Mark. nur hier), welcher nachher fiir diese 
Amnestie in Betracht kam (V. 8), mit seinen Mitaufriihrern 
(συστασιαστῶν, nur noch Joseph. Ant. 14, 2, 1) in Fesseln 
gelegt war (V. 1), weil sie, wie das motivirende oftivec 
(4, 20, 12, 18) sagt, bei dem Aufstande (στάσις, wie Polyb. 
1, 71, 7. Xen. hist. Gr. 1, 1, 23), den sie, wie aus ihrer Be- 
zeichnung als συστασιαστ. erhellt, gemacht hatten (daher der 
Art.), einen Mord (7, 21) begangen hatten. Zu dem augmentlosen 
Plusquamp. vgl. 14, 44. Es war also ein gemeingefahrlicher 
Mensch, um den es sich handelte *). — V.8. ἀναβάς) vgl. 10, 32f., 
hinaufgegangen vor den Palast des Pilatus, ergriff das Volk die 
Initiative (ἤρξατο) mit dem V.6 erwahnten αἰτεῖσϑαι (6,22 ff) 
entsprechend der Art, wie er ihnen (sonst immer) that, d. h. 
zu thun pflegte. Das zu αἰτεῖσθαι gehorige xaPwe ist also 
dem reellen Sinne nach gleich: das, was. S. Lobeck ad Phryn. 
p. 427. Schaef. O. Ο 1124. — V. 9. ὁ dé Πιλ.) Pilatus 
aber, statt ihnen selbst die Wahl zu iiberlassen, wie er sonst 
pflegte (V. 6), proponirte ihnen sofort, den loszugeben, den 
man ihm als den (angeblichen) Konig der Juden (vgl. zu V. 2) 
vorgefiihrt hatte. Es erhellt hieraus, dass Pilatus diesen Titel 
lediglich als eine Ehrenbezeugung des Volkes fasste, auf Grund 
derer er nicht zweifelte, dass sie auf seinen Vorschlag ein- 
ehen wiirden. Offenbar erklart Mark. sich so die Thatsache, 
ass Pilatus in dem Eingestindniss Jesu V. 2 keinen inten- 
dirten Hochverrath sah. Zu dem ϑέλω c. Conj. delib. vel. 


*) Das ov παρήτουντο (Tisch., Treg. a. R.. WH. nach NAB) V. 6 
ist, weil παραιτεισϑαε im N.T. sonst anders gebraucht wird, in ovzeg 
ntourvto (Rept.) geandert worden. Das ὁ λεγόμενος bezeichnet nicht 
seinen Beinamen (Ew.), wie Matth. 4, 18. 10, 2, sondern den bekannten 
Namen, wie Matth. 9,9. Das ov- in συστασιαστων V. 7 ist durch Nach- 
ray ay in NBCD untergegangen (Meyer). Dergleichen Fehler sind 

erade in den altesten Codd. sehr haufig, weshalb Lchm., Tisch., Treg., 

Ἢ. nicht das Simplex hatten aufnehmen sollen. Das ofreves bezeichnet 
nicht eine besondere Kategorie der Aufriihrer, mit denen Barabbas 
gebunden war (Klosterm., Schnz.). 
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10, 51. 14, 12. — V. 10. ἐγένωσκε ya) begriindet, wie 
Pilatus darauf kam, anzunehmen, dass sie bei der Bitte V. 8 
an die Amnestirung Jesu gedacht hatten: denn er erkannte 
(12, 12. 18, 28 ἢ, dass aus Neid (φϑόνον, vgl. 1 Makk. 
8,16. Sap. 6, 25) auf die Anhanglichkeit des Volkes ihn iiber- 
liefert hatten (Plusquamp. wie V. 7) die Hohenpriester, meinte 
also, dass das Volk gern diesen Anlass ergreifen werde, 
denselben ihr Spiel zu verderben. — V.11. οἱ dé Gey.) hebt 
hervor, wie die Hohenpriester diese Hoffnung voreitelten , in- 
dem sie das Volk aufwiegelten (ἀνέσδισαν, vgl. Dion. Hal. 
Ant. 8, 81. Diad. 13, 91), naémlich, wie der Kontext ergiebt, 
gegen die Proposition des Statthalters auf’s Heftigste zu prote- 
stiren. Das ἕνα kann unmdglich ausdriicken, wozu sie es auf- 
reizten, sondern nur, dass sie damit beabsichtigten, Pilatus 
moége vielmehr (μᾶλλον im Sinne von potius, wie 5, 26) den 
Barabbas ihnen (αὐτοῖς auf τ. Oxyd. beziiglich, vgl. 14, 44) los- 
geben. Weshalb sie voraussetzten, dass, wenn Jesus nicht 
amnestirt wiirde, es sich nur noch um den V. 7 erwiahnten 
Barabbas handeln kénne, erhellt nicht; er scheint entweder 
trotz seines gemeinen Verbrechens volksbeliebt gewesen zu sein, 
oder auch sein Prozess harrte gerade jetzt des Endurtheils. — 
V. 12. πάλιν ἀπεοκρ.) mit Desuc auf V. 9, zeigt deutlich, 
dass das Volk in Folge der Aufreizung der Hierarchen bereits 
gegen die Amnestirung Jesu protestirt hatte; denn Pil. fragt, 
was er, wenn sie ihn nicht amnestirt haben wollten (ovy), mit 
dem Konig der Juden machen solle. Zu dem doppelten 
Acc. bei zcousiy vgl. Kiihner § 411,5. Bem. das parenthetisch 
eingeschobene Aéy eve (sagt doch!). — V. 13. Bem., wie auf 
das nur den Anlass erliuternde Imp. ἔλεγεν V. 12 der Aor. 
folgt, welcher erzihlt, was sie, angereizt von den Hohepriestern, 
thaten. Das wadev ἔχραξαν (11, 9) zeigt, wie die Volks- 
masse bereits V. 11 mit Geschrei gegen das Anerbieten 
des Statthalters protestirt hatte. — V.14. τί γὰρ ἐποίησεν) 
Pil. begriindet, ohne auf das sichtlich von den Hierarchen dem 
Volke eingegebene Geschrei zu achten, die Frage V. 12, in 
welcher indirekt Παρ, dass er nicht wisse, was er mit ihm 
thun solle, und darum eben unmdglich: das ϑέλετε stehen kann. 
Bem., wie auch hier das ἔλεγεν nur die Thatsache erlautert 
(vgl. V. 13), dass sie im Uebermass (σεερισσῶς, wie 10, 26) 
schrieen: Kreuzige ihn! — V. 15. τὸ ἑκανὸν ποιῆσαι) 
sasisfacere, die Geniige thun, zufrieden stellen, vgl. Polyb. 32, 
7. 13. Diog. Laert. 4, 15. Bem. das latinisirende moaysd- 
Awoag (statt μαστιγοῦν), zum Ausdruck dessen, was er thun 
liess, vgl. V. 1. 3,31. 6, 17, und zur Sache vgl. zu Matth. 27, 26 ἢ). 
ΠῚ *) Statt des avagas V. 8 (NBD Vers.) hat die Rept. (Treg. a. R.) 
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V. 16—22. Die Verspottung und Abfihrung (vgl. 
Matth. 27, 27—33. Luk. 23, 26—82). — οἱ δὲ oteatiwtat) 
vgl. 2 Makk. 14, 39. Matth. 8,9 und vielleicht schon 2 Sam. 
23, 8, stellt dem, was Pilatus gethan, gegeniiber, was die Sol- 
daten thaten, denen er Jesum iibergeben hatte (V. 15), wo- 
bei wohl zuniichst an die Palastwache oder die Leibgarde des 
Statthalters gedacht ist. Sie fiihrten ihn ab (14, 53) ins Innere 
des Hofes (ἔσω τῆς αὐλῆς) im Gegensatz zum σεροαύλιον 
(14, 68), oder zu dem Inneren des Palastes, wo die bisherigen 
Verhandlungen stattgefunden hatten. Das 6 ἐστιν besagt, 
dass in den die αὐλή umschliessenden Baulichkeiten die auf 
der Burg Antonia garnisonirende Kohorte (vgl. zu Matth. 
27, 27) kasernirt war. Der fiir Romer schreibende Mark. 
nimmt also das Wort in dem Sinne, in welchem in Rom die 
castra praetoriana das πραιτώριον hiessen (vgl. z. Phil. 1, 13), 
und erklart damit, wie sie dort leicht die ganze Kohorte zu- 
sammenrufen konnten (ovyxadetv, wie Exod. 7, 11. Jos. 
9, 22. Jerem. 1, 15). — V.17. évdedvoxovoeyr) mit dop- 
peltem Acc., wie 2 Sam. 1, 24: sie ziehen ihm, der Behufs 
der Geisselung (V. 15) entkleidet war, ein Purpurgewand an 
(στορφύραν, wie 1 Makk. 10, 20), und zwar als Konigstracht, 
da sie ihm zugleich (ums Haupt) herumlegen einen aus Dornen 
geflochtenen Kranz, wie ein K6nigsdiadem. Zu πεδριτιϑέναι 


αναβοησας, das wohl zugleich V. 13 vorbereiten soll, und nach χαϑὼς 
das verstarkende ae (Lchm., Treg.), das nach NBJ sah cop zu 
streichen ist. Die Kiinsteleien, um den Mark. mit Matth. in Ueber- 
einstimmung zu bringen, siehe bei Keil, Schnz., Nésg. Das τὸν βασιλ. 
τ. ἰουδ. ist weder bitter gegen die Hierarchen (Meyer), noch eine 
Mischung von Spott und Mitleid (Holtzm.), soll aber auch nicht an 
das Gewissen des Volkes appelliren (Keil), da Pilatus ihn ja keinesfalls 
von sich aus so nennt. WH. hat das V. 10 sichtlich aus Versehen in 
B ausgefallene o¢ αρχίέρεες in Klammern. Die Rept. hat V. 12 ene 
(Lchm.) statt eleyey und παλὲν davorgestellt statt vor ἀποχρέϑεὶις gegen 
NBC. Das Sedere (Rept., Lchm., Tisch.) ist nach V. 9 zugesetzt und 
mit NBCZ zu streichen, ebenso aber auch das ov nach B (vgl. WH. 
i. Kl.), dessen Fehlen allein den Ausfall auch des deyere (AD Lehm., 
Treg. txt.) erklirt, wahrend die Umschreibung des λεγομεένον bei Matth. 
durch ov λέγετε (NCJ Misc., Tisch.) gewiss nahelag. Der Art. vor 
βασιλεὰα fehlt in der Rept. gegen entscheidende Zeugen. Lchm. hat 
nach AD Mjsc. V. 13 ein λέγοντες hinter ἐχραξαν, V. 14 ἐχραζον aus 
Matth. (Treg. a. R., Meyer) und xexor vor ezoenoey (gegen BC) mit 
der Rept., die auch das steigernde περισσοτέρως hat gegen entschei- 
dende Zeugen. Tisch. liest nach NC Vers. βουλ. ποίησαι to ἱκανὸν tw 
οχλω statt βουλ. τ. oyd. ro ἐχαν. π., obwohl es doch offenbar Verein- 
oneee der Wortordnung. Auch das ποιῆσαι wird durch B (ποιειν) 
zweifelhaft und besonders das xa, da fiir δὲ, obwohl ganz abweichend, 
auch D spricht. 
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στέφανον vgl, Hiob 31, 36. Sir. 6, 30, zu πλέξαντες vel. 
Jes. 28, 5, zu ἀκάνϑινον Jes. 34, 13. — V. 18. x. ἤρξαντο) 
Nach dieser spottischen Vermummung begannen sie, ihn zu 
begriissen (9, 15): Sei gegriisst (salve, wie Matth. 26, 49), 
Judenkénig! — V. 19. étvztoy) schildert, wie sie ihm (bem. 
dass voranstehende αὐτοῦ, wie 14, 3. 40. 47. 65) das Haupt 
schlugen (Exod. 2, 11. 13 und c. Dat, wie Prov. 10, 13) mit 
einem Rohr (καλάμ q, hier im Sinne von ὁάβδῳ καλαμίνῃ 
2 Reg. 18, 21. Jes. 36, 6) und ihn anspieen (14, 65), um 
dann wieder spottisch die Knie vor ihm zu beugen (τεϑέναι 
τ. γόνατα, vgl. Luk. 22, 41 und 4mal in den Act.) und 
ihm als K6nig zu huldigen, vgl. 5, 6 u. besonders Matth. 
2, 2. 8. 11. — Vz. 20. re) wie 1, 32 ἃ. oft: als sie 
ihn verspottet hatten, wie Jesus 10, 34 vorhergesagt. Zu 
éxdtecy mit doppeltem Acc. vgl. Gen. 37, 22 und zu den 
beiden Comp. vgl. 1, 35. — ἐξαγουσιν) zur Stadt hinaus, 
wie Gen. 19, 17. — ἕνα σταυρώσουσιν) Ueber das Futur. 
nach ἕνα: Win. § 41, b. 1, Ὁ. — V. 21. ἀγγαρείουσιν) 
vgl. zu Matth. 5, 41, sie requiriren einen Voriibergehenden 
(1, 16), eimen Cyreniier Simon, der gerade vom Ackei kam, 
wo er zu thun gehabt hatte (val. 13, 16). Wenn derselbe 
niher als der Vater des Alexander und Rufus bezeichnet wird, 
so miissen das zwei den Lesern bekannte Christen gewesen 
sein. — ἄρῃ τ. σταυρ.) vgl. 8, 84. — V. 22. φέρουσιν) 
wie 1, 32 u. sehr hiaufig. Das τὸν Γολγοϑᾶν τόπον ist 
ganz ‘gebildet, wie τῷ ᾿ἸΙορδ. zor. (1, 5), auch sofern der 
Name mit deklinirt wird. Von diesem Ausdruck: Golgotha- 
stiitte heisst es, er sei die Verdollmetschung von χρανίου τόσος, 
d. h. wenn der Ausdruck Schadelort (ein wie ein Schiadel ge- 
stalteter peel in’s Aramiische iibersetzt wird *). 
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*) Das ἔσω τ. αὐλῆς Υ. 16 heisst nicht: inwendig in den Hof 
(Meyer), was Mark. durch ἔσω εἰς τ. αὐλήν giebt (14, 54), und αὐλή 
kann nicht, abweichend von 14, 54. 66, den Palast bezeichnen (de W., 
Bleek, Schegg, Schnz., Keil). Lies V. 17 ἐνδιδυσχουσιν statt des ge- 
laufigeren ἐνδυουσιν (Rept., nach AZ Mijsc.) und V. 18 mit der Rept. 
Baoclev nach NBD (Tre : ἃ. R.: ο βασιλευς) Statt des nach evroy V, 20 
beschwerlichen αὐτου (Lchm , WH. nach BC), das D wegliess, hat die 
Rept. das verstarkende τὰ Sect (AZ Mjsc., vgl. Treg.), das N neben 
autou peraue εν (Tisch.). Statt des Ind. fut. oe cya haben schon 
NB (Rept., hea den Conj. σταυρωσωσιν. Tisch streicht nach ND 
allein das αὐτὸν danach. Ob Alexander der Act. 19, 83 oder 1 Tim. 
1, 20. 2 Tim. 4, 14 genannte sei, beruht auf sich, ebenso aber auch 
ob Rufus der Rom. 16, 18 erwahnte ist, ob Simon ein auslandischer 
Sklave (Meyer) oder einer der in Jerus. ansassigen Cyrender (Act. 6, 9). 
Da sich von selbst versteht, dass der dem aus der Stadt kommenden 
Zuge begegnende Simon ,,vom Lande“ kam (Meyer, Schegg); und da 
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V. 23—32. Die Kreuzigung (vgl. Matth. 27, 34—44. 
Luk. 23, 33—43). — édidovy) sie boten dar. Das Imp. be- 
zeichnet, dass das intendirte Geben seiner Abwehr wegen un- 
vollendet blieb, vgl. 5, 8. S. Bernhardy p. 373. Der mit 
Myrrhen (σμύρνα, vgl. Matth. 2, 11. Joh. 19, 39) versetzte 

ein sollte den Delinquenten betéuben und gegen die Qualen 
der Hinrichtung unempfindlich machen (Dougt., Anal. IT, p. 42). 
Jesus aber (ὃς dé, wie 4, 4. 12, 5) nahm (es) nicht, weil er 
mit vollem Bewusstsein leiden wollte. Bem. das Fehlen des 
Objekts. — V. 24. καὶ διαμερίζονται κτλ.) ganz nach 
Ps. 22, 19: sie theilen sich seine Kleider, indem sie Loos 
werfen iiber sie, nur mit Hinzufiigung des tic τί ἄρῃ, 4. i. 
wer etwas und was er mitnaéhme (6, 8. 13, 16). Zur Sache 
vgl. Matth. 27, 35 und iiber diese Verschmelzung zweier Frage- 
sitze Bernhardy p. 444. Ellendt, Lex. Soph. 11, p. 824. Win. 
§ 66, 5, 3. — V. 25. ἣν dé) orientirende Zeitangabe. Ver- 
geblich bestreitet Meyer, dass Mark. den Kreuzigungstag nach 
Tagesvierteln orientirt (14, 72: ἀλεκεροφωνία 12—3 Uhr; 
15, 1: πρωΐ 3—6 Uhr; 15, 33: 12—3 Uhr; 15, 42; ὀψία 
3—6 Uhr), so dass die 3. Stunde (9 Uhr) hier immerhin in 
weiterem Sinne auf das zweite Tagesviertel (9Q—12 Uhr) deutet, 
well es an sinveagreed Ueberlieferung iiber die Stunde der 
Kreuzigung fehlte. Auch bei Klassikern wird nach der Zeitangabe 
das Factum oft durch das einfache xai angekniipft, vgl. Thuc. 
1, 50. 3, 108. Xen. Anab. 2, 1, 7. 7, 4,12. Stallb. ad Plat. 
Symp. p. 220 C. Hier wird damit zugleich die Erzihlung 
dessen, was mit Jesu selbst geschah, abgeschlossen. Hs folgt 
die Schilderung der Verhéhnung, die mit der Kreuzigung ver- 
bunden war. — V.26f. ἡ ἐπιγραφή) vgl. 12, 16, die seine 
Schuld (aitia, wie Gen. 4, 12. Prov. 28, 17) enthaltene 
Aufschnift war aufgeschrieben Ra ἀν omnes. vgl. Num. 
17, 2 ἡ Prov. 7, 3). Dass der Gekreuzigte als der Konig der 
Juden bezeichnet wird (V. 2), sieht Mark. als Verhéhnung an 
(Zur Sache vgl. Matth. 27, 37). Ebenso dass sie mit ihm zu 
seiner Rechten und zu seiner Linken (10, 40) je einen Rauber 
(14, 48) kreuzigen. Bem. das betonte ot ν αὐτῷ am Anfange, 
dem das natiirlich zugleich zu ἐκ δεξιῶν gehdérige αὐτοῦ am 


ein Kommen von seinem Landgut (Nosg.) der artikellose Ausdruck 
nicht bezeichnen kann, so muss der die Begegnung motivirende Zusatz 
boy. ἀπ. aye. auf die Feldarbeit gehen und ist dann allerdings ein 
Zeichen, dass der Tag kein Festtag gewesen sein kann (vg. Bleek, Beitr. 
p- 187). Die Rept. hat V.22 das einfache γολγοϑα (Lchm., vel tree) gegen 
NBL und schreibt, wie V. 34, meSequnvevousvoy, was gerade jen 
umgekehrten Sinn giebt. Lies -νος nach ABZ (WH. txt., Treg. a. R.). 
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kann nur auf die ganze Erde gehen, iiber welche sich die 
Finsterniss ausbreitet. — V.34. Zum Dat. temp. vgl. 14, 30, 
zu ἐβόησεν 1, 3, zu φωνῇ μ8γ. 1, 26. 5, 7. Die aramii- 
schen Worte verdollmetscht Mark. wie 5, 41, im Wesentlichen 
nach den LXX: Mein Gott, mein Gott, zu welchem Zweck 
(εἰς τί, wie 14, 4, statt des ἱνατί der LXX) hast du mich 
verlassen? Da Jesus nach 14, 36 iiberzeugt war, dass Gott 
auch andere Mittel fiir Erreichung seiner Zwecke finden kénne, 
wenn er durch seine Intervention ihn von dem Schrecklichen, 
das ihm bevorstand, erretten wolle, so fragt er in den Klage- 
lauten des Psalmisten, zu welchem Zweck ihm Gott seine 
Wunderhilfe versagt habe. Diese Frage zeigt, dass er nicht 
nur des Todes Bitterkeit schmeckte, wie jeder Siinder, sondern 
dass ihm, dem Siindlosen, dieses Gefiihl der Gottverlassenheit 
das Bitterste daran war. — V. 35. τενὲς τῶν ἑστήχοτων) 
wie 9, 1. Gemeint sind ohne Zweifel die rémischen Soldaten, 
die beim Kreuze standen. Dass sie von dem grossen Wunder- 
mann des A. T. nichts gehért haben sollten (Holtzm.), ist doch 
recht unwahrscheinlich; sicher kannten sie auch das syrische 
Eloi, und es ist nur eine béswillige Verdrehung, wenn sie ihm 
unterstellen, dass er den Elias zur Hilfe rufe (φων εἴ; vgl. 
10, 49). — V. 36. δραμών) vgl. 5,6. Die Hiufang der 
unverbundenen Participien ist ganz in der Weise des Mark. 
Das seine Kile malende δραμών ordnet sich dem γεμίσας 
(4, 37) unter, welches die vorgingige Handlung bezeichnet, 
wihrend das περιϑείς (V. 17) die Handlung ist, mittelst 
welcher die Trinkung vollzogen ward. Denn der mit Wein- 
essig (ὅξος, vgl. Ruth. 2,14. Num. 6,3, der gewdhnliche Sol- 
datentrunk) gefillte Schwamm (ozcyyoc, nur noch in den 
Parallelen) musste um ein Rohr (V. 19) befestigt werden, um 
zum Kreuze heraufgereicht zu werden. Die mit dé der Spott- 
rede V. 80 entgegengesetzte Handlung des Einen kann nur 
als That des Mitleids gedacht sein. Ebendarum aber kann 
das Wort, womit er auf den rohen Scherz der Umstehenden 
eingeht, nur die Absicht haben, sie von der Behinderung seines 
Thuns zurtickzuhalten. Sie sollen ihn gewiihren lassen (ἀ φετ δ, 
wie 10, 14. 14, 6), damit er ihn durch diese Erquickung so lange 
am Leben erhialt, bis siesehen kénnen, ob Elias kommt, ihn herab- 
zuholen (vom Kreuze). Zu xa Pedety vgl. Jos. 8, 29. 10, 27*). — 


*) Die Rept, hat, wie so haufig, V. 38 de (ACZ Misc.) statt χαι, 
hat V. 34 gegen NBDL nach V. 33 das τ. evetn nachgestellt (Treg. 
a. R., Meyer) und λέγων (Lchm.) nach Matth. hinzugefiigt. Das deue 
(BDZ; vgl. Rept. nach Min.: λαμμα) ist in NCLA (Lehm., Tisch.) in 
deuce verbessert (vgl. A Misc. Asuna), das zweite o ϑέος μου, das in B 
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V. 37. ὁ δὲ Ἰησοῦς) Nach den Imperfectis V. 35. 36 (ἔλεγον --- 
ἐγεότιζεν) kehit die Erzihlung zu Jesu selbst zuriick und er- 
zahit, wie derselbe, einen lauten Ruf (V. 34) von sich gebend, 
ausstossend (ἀφείς, wie Gen. 45, 2), ausathmete (ἐξέσενευσε, 
wie oft bei Griechen: Soph. Aj. 1025. Plut. Arist. 20). — 
V. 38. τὸ καταπέτασμα) ναὶ. Exod. 26, 31, der Vorhang 
des Tempels κατ᾽ ἐξοχ. ist der, welcher das Allerheiligste vom 
Heiligen schied und so den Zugang zu der Statte der gott- 
lichen Gnadengegenwart verwehrte. Zerriss (1, 10) dieser in 
zwei Stiicke (sig δύο, sc μέρη wie Polyb. 2, 16, doch auch 
ohne dies, Lucian. Tox. p. 101. Dial. Meretr. p. 748) von oben 
an (ἄνωϑεν, wie Exod. 28, 27 mit dem pleonastischen az, 
wie bei μαχρόϑεν V. 40) bis unten (14, 54. 66), so war damit 
angedeutet, dass den durch den Tod Jesu entsiindigten Men- 
schen der Zugang zu Gott offen stehe (vgl. Hebr. 10, 19 ἢ). 
— V. 39. ἐδών dé) vgl. 2, 5. 5, 6. 9, 25. 10,14. Bem. den 
dem Mark. eigenth. Latinismus (χεντυρίων, centurio) fiir 
den Befehlshaber der Wache, der dabeistand (14, 47) ihm 
gegeniiber (ἐξ ἐναντίας, vgl. Exod. 28, 25. 1 Sam. 13, 5. 
1 Makk. 4, 34), so dass er also deutlich die Art, wie Jesus 
verschied (οὕτως), beobachten konnte. Die ausserordentliche 
Kraft, welche der Gekreuzigte noch beim Verscheiden in dem 
lauten Ruf V. 37 zu erkennen gab, wiahrend sonst die Ge- 
kreuzigten an Entkriftung starben, machte auf den Heiden 
den Eindruck, dass dieser Mensch (in seinem Leben) m Wahr- 
heit ein Gottessohn war. Das adn3we (14, 70) deutet darauf 
hin, dass er irgendwie von der Beschuldigung gehort hatte, 
Jesus habe sich selbst zu Gottessohn gemacht (vgl. Matth. 
27, 40); was er von seinem heidnischen Bewusstsein aus nur 
von einem Heros oder Halbgott nehmen konnte (gegen Nosg.), 
was aber Mark. als letzte Bestaétigung seiner Aussage in 
1, 1 fasst *). 


aus Versehen ausgefallen, von WH. einyeklammert, und das με gegen NBL 
in der Rept. vor ἐγχατελ. gestellt. Lies V. 35 nach Β (ναὶ. WH. a. R) 
ἐστηχοτων, das theils in παρεστηχοτων (Rept., L:hm.. Treg. nach CL2 Mjse., 
vgl. Tisch nach ND: παρεστωτων») verandert, theils nach Matth durch 
exes glossirt ward(A) Die Rept. hat ἐδου statt δὲ (NBL). V. 36 hat 
die Rept. ev (Lehm.) statt res (NBI.4), xae vor γέμισας (Lchm., Tisch., 
Treg. i. Kl.), das nach BL cop zu tilgen ist, wie auch das dem Mark. 
ganz fremde re (Rept., Meyer) nach NBDL Unmédglich kann das 
ort héhnisch oder spéttisch genommen werden (gegen Meyer, Bleek, 
Schnz.), die darum mit Ew., Schegg annehmen, dass Mark. die Dar- 
stellung des Matth. geandert habe. 
*) Das xoakas nach ourwe V. 89 (Rept., Lehm., Treg. i. Kl., Meyer 
nach AC4Z Mjsc.; vgl. Ὁ) war wohl urspriinglich glossematische Er~ 
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V. 40. ἦσαν ὃ ἔ) ist mit ϑεωροῦσαι (12, 41) zu verbinden 
und leitet, wie 2, 6, die Schilderung ein. Das xa stellt 
die Frauen dem Centurio an die Seite, nur dass sie nicht, wie 
dieser, unmittelbar dabei standen, sondern von fernher (5, 6) 
zuschauten. Nach Mark. waren unter ihnen (neben Anderen) 
auch Maria, welche nach ihrem Geburtsort (Magdala) den 
Beinamen ἡ Maydaiy vy fiihrte, und Maria, die Mutter des 
Jakobus und Joses, und Salome. Jakobus wird durch tov 
μικροῦ als der unter dem Namen des Kleinen bekannte 
(von Statur, vgl. Luk. 19, ὃ, Hom. 1]. 8, 801: Τυδεὺς τοὶ pe- 
κρὸς μὲν ἔην δέμας, Xen. Cyrop. 8, 4, 20) von anderen 
leichen Namens unterschieden. — V. 41. a? καί) erlautert 
ie Erwihnung dieser drei Frauen dadurch, dass sie auch 
(schon), als er in Galilia war (ore, wie 1, 32), ihm nachfolgten 
(wie 3, 7) und ihn bedienten (δεηκόνουν, wie 1, 13. 31). — 
x. ἄλλαι woddai) gehdrt noch in den Relativsatz. Das 
συναναβᾶσαι (Gen. 50, 9.14. 3 Esr. 8, 27) bezieht sich auf 
ihr Hinaufziehen mit der Festkarawane (10, 46) *). 
V. 42—47. Das Begrabniss (vgl. Matth. 27, 57—61. 
Luk. 23, 50—-56). — ἤδη) vgl. 6, 35, zeigt, dass der Gen. 


klarung des ovrws nach Matth. 27, 50, und ist nach NBL cop zu 
streichen. Die Wortstellung ovtos o ave. (statt o avo. ovros, Rept. 
vg]. Luk.) vtog ϑέου ny (statt νέος ἣν Seou: Rept. vg]. Lchm., Tisch., 
Treg. txt.) ist entscheidend bezeugt. Nach Mich., Kuin., de W. er- 
blickte der Heide in dem unerwartet baldigen Sterben eine Gunst 
der Gétter, was doch pctawendis ein ἤδη oder εὐθύς fordern wiirde. 
Baur, Markusevang. p. 108 f., Hilgenf. u. A. vergleichen sogar das 
schreiende Ausfahren der Damonen (1, 26. 5, 7. 9, 26); entsprechend 
habe sich Mark. die gewaltsame Trennung des hoheren Geistes gedacht, 
durch welchen Jesus der Gottessohn gewesen, also in gnostischer 
Weise, was selbst Zeller fiir fernliegend halt, der hier gerade die Ab- 
hangigkeit des Mark. von Matth. und Luk. nachweisen will (vgl. Hil- 
genf., Zeitschr. 1865, p. 385 ff.). 

*) Das nv der Rept. nach ev ats V. 40 (Lchm., Treg. i. Κ].) ist aus 
Matth. ἃ. nach NBL zu streichen; wie der Art. vor eaxwfov nach ent- 
scheidenden Zeugen. WH. hat nach BC μαρίαμ ἡ μαγδ.; lies ἑωσητος 
(BDL) statt ewon (Rept.). Das σαν ist nicht gleich aderant (Meyer). 
An sich kénnte wohl rod μιχροῦ auch den Jiingeren (Schnz.) bezeich- 
nen, da der Jiingere der Natur der Sache nach der Kleinere zu sein 
pflegt (vgl. das griech. ἐχ μειχρᾶς: von klein auf); aber der jiaingere 
der beiden Brider kann der zuerst Genannte nicht sein, und die Un- 
terscheidung von dem Jak. Zebed., so dass es Jak. Alph. ware (vgl. 
noch Nésg.), bietet der Kontext in keiner Weise dar. Die Maria 
Jacobi von der Mutter des Joses zu unterscheiden (Ew.), liegt gar kein 
Grund vor. Erwahnt werden die Frauen offenbar als die Augenzeugen 
des von dem Verschwinden des Petrus (14, 72) an Berichteten. Yon 
dem a: xac V. 41 ist theils das a (ACL), theils das xac (NB, vgl. 
Lehm., Tisch., WH.) sus Versehen weggefallen. 
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abs. nicht blosse Zeitbestimmung ist, sondern das Thun des 
Joseph motivirt: da es schon Abend (d. i. Spatnachmittag, 
von 3—6) geworden, also die héchste Zeit war. Wiefern es 
aber hochste Zeit war, sagt der Begriindungssatz mit ézreé 
(Rom. 3, 6. 11, 6): weil es Riisttag war, und also mit Eintritt 
des Sabbats (Freitags nach Sonnen-Untergang) die Kreuz- 
abnahme und das Begribniss unstatthaft gewesen wire. Der 
Ausdruck παρασκευή (nur noch in den Parallelen in diesem 
τ Sinne) wird mit 6 ἐστι (V. 16) erklirt durch προσάββατον 

(Judith 8,6). Es war also der Vortag des Sabbat, und darum 
unmioglich, wie man nach 14, 12 doch annehmen musste, selbst 
ein hoher sabbatlicher Festtag, wie der 15. Nisan (vgl. auch 
V. 21). — V. 43. ἐλϑν) wie 5, 38 f. 14, 45, obwohl nach- 
her εἰσῆλϑεν folgt. Er musste erst zu Pilatus, d. i. zu seiner 
Wohnung gekommen sein, ehe er zu ihm hineingehen konnte. 
Joseph wird durch den artikulirten Zusatz (vgl. das τοῦ ucxoov 
V. 40) als der durch seine Herkunft von Arimathaea (vgl. 
Matth. 27, 57) bekannte Mann (vgl. Kiihner ad Xen. Anab. 
3, 1, 5. 4, 6, 20) bezeichnet. Da βουλευτής (Hiob 3, 14. 
12, 17) unter den geschichtlichen Verhiltnissen, in denen er 
auftritt, nur ein Mitglied des Synedriums bezeichnen kann, so 
bezieht sich das εὐσχήμων nicht auf seine damit gegebene 
Vornehmheit (wie Act. 13, 50. 17, 12, vgl. Lob. ad Phryn. 
p. 333), wie noch Bleek, Klosterm. annehmen, sondern, der 
altklassischen Bedeutung entsprechend (vgl. auch Prov. 11, 25. 
Sir. 26, 23. 1 Kor. 7, 35. 12, 24), auf das Wohlanstindige, 
Wiirdige seiner ganzen Erscheinung und Haltung. Seine 
amtliche Stellung, wie sein Charakter konnten ihn ermuthigen, 
eine Bitte an Pilatus zu wagen (vgl. Klosterm.). — xaé αὖ- 
toc) weist darauf hin; dass auch er, obwohl er aus Kreisen 
stammte, in denen sonst die Hoffnung Israels erloschen war, 
und gegen Jesus gar nur die bitterste Feindschaft herrschte, 
ein solcher war, welcher das Gottesreich, wie alle Frommen 
in Israel, erwartete (προσδεχόμενος, im Sinne von Jes. 
28, 10. Hiob 2, 9. Ps. 54,9). Der absichtlich reservirte Aus- 
druck zeigt, dass er sich bei Lebzeiten Jesu noch nicht 
zu dessen Anhingern gehalten hatte, jetzt aber dem die letzte 
Ehre erweisen wollte, der fiir die Hoffnung Israels gelebt und 
gelitten hatte. — τολμήσας) vgl. 12, 34, doch hier absolut: 
nachdem er sich erkiihnt, vg]. Maetzner ad Antiph. p. 173. 
Der Kontext ergiebt, dass er sich auf Bedenken des Pilatus, 
wie sie V. 44 zur Sprache kommen, gefasst machen musste 
(vgl. Klosterm.), aber wegen der drangenden Zeit (vgl. das 
ἤδη V. 42) darauf keine Riicksicht nehmen konnte. — ἡτή- 
σατο) wie V. 6: er erbat sich den Leib Jesu, um ihn zu 
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begraben, vgl. 14, 8. 22*). — V. 44. ἐθαύμασεν) mit fol- 
gendem δὲ, wie 1 Joh. 3, 13, lasst den Gegenstand der Ver- 
wunderung als noch zweifelhaft erscheinen, vgl. Kiihner § 551, 
8, a. Win. § 60, 6. Er verwunderte sich, wenn er, wie die 
Bitte Jos.’s voraussetzte, bereits todt war (bem. das Perf.), da 
er wusste, wie langsam die Gekreuzigten zu sterben pflegten. 
— προσχαλεσάμενος) vgl. 3, 13, er liess den wachthaben- 
den Centurio zu sich rufen und befragte ihn (bem. das immer 
wiederkehrende ἐστεηρώτη σεν), ob er (bereits) friiher gestorben 
sei. Das πάλαι, sonst im Sinne von olim (Jes. 37, 26), ist 
seiner Natur nach relativ (vel. schon Jes. 48, 5. 7), und bildet 
hier nur den Gegensatz zu Gert. Wire er eben erst gestorben 
(bem. den Aor. im Gegensatz zu dem Perf.), so kénnte immer- 
hin noch ein Irrthum obwalten, vgl. Wolf ad Plat. Symp. p. 20. 
Stallb. ad Apok. Socr. p. 18 B. — V. 45. γνούς) objektlos 
wie 6, 38. Gemeint ist der Zeitpunkt des Todes, auf den es 
ihm nach V. 44 ankam. — ἐδωρήσατο) vgl. Gen. 30, 20. 
Prov. 4, 2. Esth. 8, 1, also ohne Geld dafiir zu verlangen. 
Beispiele vom Gegentheile vgl. Cic. Verr. 5, 45. Justin. 9, 4, 6. 
Bem., wie im Gegensatz zu V. 43, was Pilatus ihm schenkte 
(von dessen Standpunkt aus), nur als wt ὦ μα (6, 29) bezeichnet 
wird. — V. 46. eyogaoag) vgl. 6, 36f. Auch das Kaufen 
muss also noch an diesem Tage gestattet gewesen sein (vgl. 
z. V. 21. 42). Bem., wie das Part., wie V. 36, dem χαϑ ε- 
Awy (V. 36) untergeordnet ist, indem es die Voraussetzung 
ausdriickt, unter der allein er den vom Kreuze abgenommenen 
Leichnam in die Leinwand (14, 51) einwickeln konnte (évei- 
λησδν, vgl. 1 Sam. 21, 9). — χατέϑηκεν) dhnlich 1 Chron. 
21, 27; er legte ihn (Jesum) nieder in einer Grabhohle, die in 
Stein gehauen war (Asdatounuévoy, wie Jes. 22, 16) aus 
einem Felsen (vgl. Matth 7, 24 f.), und walzte herzu (σεροσε- 
xvAcoeyv, nur noch in der Parallele bei Matth., vgl. Aristoph. 
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*) Das ἤδη V. 42 zum Hauptverbum zu ziehen (Klosterm., Nosg.), 
ist wegen der Wortstellung ganz unmdglich. Das ἐλθών (Rept. nach 
Matth.: ηλϑενὴ geht natiirlich nicht auf ein Kommen zu den Frauen 
(Klosterm.). WH. txt. hat V. 43 nach D den Art. vor απο, Lchm. mit 
der Rept. den Art. vor πέλατον (NBL) weggelassen. Bei dem βουλευτής 
an ein Rathsmitglied in Arim. zu denken (Ersm., Mich. ἃ. A.), ist eben 
so unpassend, wie bei dem εὐσχήμων an Wohlhabenheit (Volkm. nach 
Aelteren), da beides im Kontext bedeutungslos ware. Schegg halt 
das xa) αὐτός fir pleonastisch. Dass Joseph gerade das von Joh. 
verkiindigte (Meyer) oder vorbereitete (Klosterm.) Gottesreich erwartete, 
steht eben nicht da; und dass er sich fiirchten musste, sich offen als 
Anhanger Jesu zu bekennen (vgl. nach Sev., Schnz.), ist gegen den 
Kontext. 
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10, 51. 14, 12. — V. 10. ἐγένωσκε ya) begriindet, wie 
Pilatus darauf kam, anzunehmen, dass sie bei der Bitte V. 8 
an die Amnestirung Jesu gedacht hitten: denn er erkannte 
(12, 12. 13, 28 ἢ), dass aus Neid (φϑόνον, vgl. 1 Makk. 
8,16. Sap. 6, 25) auf die Anhianglichkeit des Volkes ihn iiber- 
liefert hatten (Plusquamp. wie V. 7) die Hohenpriester, meinte 
also, dass das Volk gern diesen Anlass ergreifen werde, 
denselben ihr Spiel zu verderben. — V.11. οἱ δὲ dey.) hebt 
hervor, wie die Hohenpriester diese Hoffnung vereitelten, in- 
dem sie das Volk aufwiegelten (ἀνέσδισαν, vgl. Dion. Hal. 
Ant. 8, 81. Diod. 13, 91), na&mlich, wie der Kontext ergiebt, 
gegen die Proposition des Statthalters aut’s Heftigste zu prote- 
stiren. Das ἕνα kann unmdglich ausdriicken, wozu sie es auf- 
reizten, sondern nur, dass sie damit beabsichtigten, Pilatus 
moége vielmehr (μᾶλλον im Sinne von potius, wie 5, 26) den 
Barabbas ihnen (αὐτοῖς auf τ. oyd. beziiglich, vgl. 14, 44) los- 
geben. Weshalb sie voraussetzten, dass, wenn Jesus nicht 
amnestirt wiirde, es sich nur noch um den V. 7 erwahnten 
Barabbas handeln kénne, erhellt nicht; er scheint entweder 
trotz seines gemeinen Verbrechens volksbeliebt gewesen zu sein, 
oder auch sein Prozess harrte gerade jetzt des Endurtheils. — 
V. 12. πάλιν aroxg.) mit Bezug auf V. 9, zeigt deutlich, 
dass das Volk in Folge der Aufreizung der Hierarchen bereits 
gegen die Amnestirung Jesu protestirt hatte; denn Pil. fragt, 
was er, wenn sie ihn nicht amnestirt haben wollten (ovv), mit 
dem Konig der Juden machen solle. Zu dem doppelten 
Acc. bei zcocety vgl. Kiihner § 411,5. Bem. das parenthetisch 
eingeschobene λέγετε (sagt doch!). — V. 13. Bem., wie auf 
das nur den Anlass erliiuternde Imp. ἔλεγεν V. 12 der Aor. 
folgt, welcher erzihlt, was sie, angereizt von den Hohepriestern, 
thaten. Das πάλιν ἔχραξαν (11, 9) zeigt, wie die Volks- 
masse bereits V. 11 mit Geschrei gegen das Anerbieten 
des Statthalters protestirt hatte. — V.14. ti yao ἐποίησεν) 
Pil. begriindet, ohne auf das sichtlich von den Hierarchen dem 
Volke eingegebene Geschrei zu achten, die Frage V. 12, in 
welcher indirekt liegt, dass er nicht wisse, was er mit ihm 
thun solle, und darum eben unméglich das ϑέλετε stehen kann. 
Bem., wie auch hier das ἔλεγεν nur die Thatsache erliutert 
Wel. V. 13), dass sie im Uebermass (σσερεσσῶς, wie 10, 26) 
schrieen: Kreuzige ihn! — V. 15. τὸ txavdy ποιῆσαι 
sasisfacere, die Geniige thun, zufrieden stellen, vgl. Polyb. 32, 
7. 13. Diog. Laert. 4, 15. Bem. das latinisirende moaysd- 
Awoag (statt μαστιγοῦν), zum Ausdruck dessen, was er thun 
liess, vgl. V. 1. 3,31. 6, 17, und zur Sache vgl. zu Matth. 27, 26 *). 
τς ἢ Statt des avagas V. 8 (NBD Vers.) hat die Rept. (Treg. a. R.) 
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V. 16—22. Die Verspottung und Abfiihrung (vgl. 
Matth. 27, 27—33. Luk. 23, 26—32). — οἱ δὲ στρατιῶται) 
vgl. 2 Makk. 14, 39. Matth. 8,9 und vielleicht schon 2 Sam. 
23, 8, stellt dem, was Pilatus gethan, gegeniiber, was die Sol- 
daten thaten, denen er Jesum iibergeben hatte (V. 15), wo- 
bei wohl zuniichst an die Palastwache oder die Leibgarde des 
Statthalters gedacht ist. Sie fiibrten ihn ab (14, 53) ins Innere 
des Hofes (ἔσω τῆς αὐλῆς) im Gegensatz zum σεροαύλιον 
(14, 68), oder zu dem Inneren des Palastes, wo die bisherigen 
Verhandlungen stattgefunden hatten. Das 6 ἐστιν besagt, 
dass in den die αὐλή umschliessenden Baulichkeiten die auf 
der Burg Antonia garnisonirende Kohorte (vgl. zu Matth. 
27, 27) kasernirt war. Der fiir Romer schreibende Mark. 
nimmt also das Wort in dem Sinne, in welchem in Rom die 
castra praetoriana das πραιτώριον hiessen (vgl. z. Phil. 1, 13), 
und erklart damit, wie sie dort leicht die ganze Kohorte zu- 
sammenrufen konnten (ovyxadety, wie Exod. 7, 11. Jos. 
9, 22. Jerem. 1, 15). — V. 17. évdedvoxovary) mit dop- 
peltem Acc., wie 2 Sam. 1, 24: sie ziehen ihm, der Behufs 
der Geisselung (V. 15) entkleidet war, ein Purpurgewand an 
(πορφύραν, wie 1 Makk. 10, 20), und zwar als Konigstracht, 
da sie ihm zugleich (ums Haupt) herumlegen einen aus Dornen 
geflochtenen Kranz, wie ein Kénigsdiadem. Zu wegetidévar 


cvaBfonoas, das wohl zugleich V. 13 vorbereiten soll, und nach χαϑὼως 
das verstarkende aes (Lchm., Treg.), das nach NB sah cop zu 
streichen ist. Die Kiinsteleien, um den Mark. mit Matth. in Ueber- 
einstimmung zu bringen, siehe bei Keil, Schnz., Nésg. Das τὸν βασιλ. 
τ. ἰουδ. ist weder bitter gegen die Hierarchen (Meyer), noch eine 
Mischung von Spott und Mitleid (Holtzm.), soll aber auch nicht an 
das Gewissen des Volkes appelliren (Keil), da Pilatus ihn ja keinesfalls 
von sich aus so nennt. WH. hat das V. 10 sichtlich aus Versehen in 
B ausgefallene os ἀρχίέρεις in Klammern. Die Rept. hat V. 12 ene 
(Lchm.) statt eleyey und παλὸν davorgestellt statt vor αποχρόϑεὶς gegen 
NBC. Das Sedere (Rept., Lchm., Tisch.) ist nach V. 9 zugesetzt und 
mit NBCZ zu streichen, ebenso aber auch das oy nach B (vgl. WH. 
i. Kl.), dessen Fehlen allein den Ausfall auch des λέγετε (AD Lehm., 
Treg. txt.) erklart, wahrend die Umschreibung des Aeyouevor bei Matth. 
durch ov λέγετε (NCJ Misc., Tisch.) gewiss nahelag. Der Art. vor 
βασιλεα fehlt in der Rept. gegen entscheidende Zeugen. Lchm. hat 
nach AD Misc. V. 18 ein déyorres hinter ἐχραξαν, V. 14 ἐχραζὸν aus 
Matth. (Treg. a. R., Meyer) und xexor vor ἐποίησεν (gegen BC) mit 
der Rept., die auch das steigernde περισσοτέρως hat gegen entschei- 
dende Zeugen. Tisch. liest nach NC Vers. βουλ. ποίησαι to txavoy τω 
οχλω statt βουλ. τ. οχλ. ro ἐχαν. π., obwohl es doch offenbar Verein- 
fachung der Wortordnung. Auch das ποιῆσαι wird durch B (ποιέειν) 
aweifelhaft und besonders das xas, da fiir de, obwohl ganz abweichend, 
auch D spricht. 
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στέφανον vgl. Hiob 31, 36. Sir. 6, 30, zu πλέξαντες vgl. 
Jes. 28,5, zu ἀκάνϑινον Jes. 34,13. — V. 18. «. ἤρξαντο) 
Nach dieser spdttischen Vermummung begannen sie, ihn zu 
begriissen (9, 15): Sei gegriisst (salve, wie Matth. 26, 49), 
Judenkénig! — V.19. ἔτυτετον) schildert, wie sie ihm (bem. 
dass voranstehende αὐτοῦ, wie 14, 3. 40. 47. 65) das Haupt 
schlugen (Exod. 2, 11. 13 und c. Dat., wie Prov. 10, 13) mit 
einem Rohr (καλάμῳ, hier im Sinne von ῥάβδῳ καλαμένῃ 
2 Reg. 18, 21. Jes. 36, 6) und ihn anspieen (14, 65), um 
dann wieder spéttisch die Knie vor ihm zu beugen (τεϑέναι 
τ. γόνατα, ναὶ]. Luk. 22, 41 und 4mal in den Act.) und 
ihm als Ké6nig zu huldigen, vgl. 5,6 u. besonders Matth. 
2,2. 8. 11. — V. 20. ὅτε) wie 1, 32 u. oft: als sie 
ihn verspottet hatten, wie Jesus 10, 34 vorhergesagt. Zu 
éxdtecv mit doppeltem Acc. vgl. Gen. 37, 22 und zu den 
beiden Comp. vgl. 1, 35. — é&ayovocyv) zur Stadt hinaus, 
wie Gen. 19, 17. — ἵνα σταυρώσουσιν) Ueber das Futur. 
nach ἕνα: Win. § 41, Ὁ. 1, Ὁ. — V. 21. ἀγγαρείουσιν) 
vgl. zu Matth. 5, 41, sie requiriren einen Voriibergehenden 
(1, 16), einen Cyrenier Simon, der gerade vom Acker kam, 
wo er zu thun gehabt hatte (vgl. 13, 16). Wenn derselbe 
niher als der Vater des Alexander und Rufus bezeichnet wird, 
80 miissen das zwei den Lesern bekannte Christen gewesen 
sein. — ἄρῃ τ. σταυρ.) vgl. 8, 34. — V. 22. φέρουσιν) 
wie 1, 32 ἃ. sehr haufig. Das τὸν Γολγοθᾶν τόπον ist 
ganz gebildet, wie τῷ ᾿Ιορδ. ποτ. (1, 5), auch sofern der 
Name mit deklinirt wird. Von diesem Ausdruck: Golgotha- 
stitte heisst es, er sei die Verdollmetschung von χρανίου τότεος, 
ἃ. ἢ. wenn der Ausdruck Schidelort (ein wie ein Schidel ge- 
stalteter Hiigel) in’s Aramiische iibersetzt wird ἢ). 

*) Das ἔσω τ. αὐλῆς V. 16 heisst nicht: inwendig in den Hof 
(Meyer), was Mark. durch ἔσω εἰς τ. αὐλήν giebt (14, 54), und αὐλή 
kann nicht, abweichend von 14, 54. 66, den Palast bezeichnen (de W., 
Bleek, Schegg, Schnz., Keil). Lies V. 17 ἐνδιδυσχουσιν statt des ge- 
laufigeren evdvovow (Rept., nach AZ Mjsc.) und V. 18 mit der Rept. 
βασιλευ nach NBD aay 3 a. R.: o βασιλευς) Statt des nach auvror V, 20 
beschwerlichen αὐτου (Lchm., WH. nach BC), das D wegliess, hat die 
Rept. das verstarkende ra “δια (AZ Mjsc., vgl. Treg.), das N neben 
αὐτου aufpimmt (Tisch.). Statt des Ind. fut. nach eve haben schon 
NB (Rept., WH.) den Conj. σταυρωσωσιν. Tisch streicht nach ND 
allein das αὐτὸν danach. Ob Alexander der Act. 19, 33 oder 1 Tim. 
1, 20. 2 Tim. 4, 14 genannte sei, beruht auf sich, ebenso aber auch 
ob Rufus der Rom. 16, 18 erwahnte ist, ob Simon ein auslandischer 
Sklave (Meyer) oder einer der in Jerus. ansassigen Cyrender (Act. 6, 9). 
Da sich von selbst versteht, dass der dem aus der Stadt kommenden 
Zuge begegnende Simon ,,vom Lande“ kam (Meyer, Schegg); und da 


15, 17—26. 255 


V. 23—32. Die Kreuzigung (vgl. Matth. 27, 34—44. 
Luk. 23, 33—43). — ἐδίδουν) sie boten dar. Das Imp. be- 
zeichnet, dass das intendirte Geben seiner Abwehr wegen un- 
vollendet blieb, vgl. 5, 8. 8. Bernhardy p. 373. Der mit 
Myrrhen (σμύρνα, vgl. Matth. 2, 11. Joh. 19, 39) versetzte 

ein sollte den Delinquenten betiiuben und gegen die Qualen 
der Hinrichtung unempfindlich machen (Dougt., Anal. II, p. 42). 
Jesus aber (ὃς dé, wie 4, 4. 12, 5) nahm (es) nicht, weil er 
mit vollem Bewusstsein leiden wollte. Bem. das Fehlen des 
Objekts. — V. 24. xai διαμερίζονται κτλ.) ganz nach 
Ps. 22, 19: sie theilen sich seine Kleider, indem sie Loos 
werfen iiber sie, nur mit Hinzufiigung des tic τί ἄρῃ, d. i. 
wer etwas und was er mitnahme (6, 8. 13, 16). Zur Sache 
vgl. Matth. 27, 35 und tiber diese Verschmelzung zweier Frage- 
sitze Bernhardy p. 444. Ellendt, Lex. Soph. HI, p. 824. Win. 
8 66, 5, 3. — V. 25. ἦν dé) orientirende Zeitangabe. Ver- 
ee bestreitet Meyer, dass Mark. den Kreuzigungstag nach 

agesvierteln orientirt (14, 72: ἀλεκεροφωνία 12—3 Uhr; 
15, 1: πρωΐ 3—6 Uhr; 15, 88: 12—3 Uhr; 15, 42; ὀψία 
3—6 Uhr), so dass die 3. Stunde (9 Uhr) hier immerhin in 
weiterem Sinne auf das zweite Tagesviertel (9—12 Uhr) deutet, 
weil es an genauerer Ueberlieferung iiber die Stunde der 
Kreuzigung fehlte. Auch bei Klassikern wird nach der Zeitangabe 
das Factum oft durch das einfache xai angekniipft, vgl. Thuc. 
1, 50. 3, 108. Xen. Anab. 2, 1, 7. 7, 4,12. Stallb. ad Plat. 
Symp. p. 220 C. Hier wird damit zugleich die Erzihlung 
dessen, was mit Jesu selbst geschah, abgeschlossen. Es folgt 
die Schilderung der Verhéhnung, die mit der Kreuzigung ver- 
bunden war. — V.26f. ἡ ἐπιγραφή) vgl. 12,16, die seine 
Schuld (αἰτία, wie Gen. 4, 12. Prov. 28, 17) enthaltene 
Aufschrift war aufgeschrieben Carrere μμένη, vgl. Num. 
17, 2 f. Prov. 7, 3). Dass der Gekreuzigte als der Konig der 
Juden bezeichnet wird (V. 2), sieht Mark. als Verhéhnung an 
(Zur Sache vgl. Matth. 27, 37). Ebenso dass sie mit ihm zu 
seiner Rechten und zu seiner Linken (10, 40) je einen Rauber 
(14, 48) kreuzigen. Bem. das betonte oc» αὐτῷ am Anfange, 
dem das natiirlich zugleich zu ἐκ δεξιῶν gehdrige αὐτοῦ am 


ein Kommen von seinem Landgut (Nésg.) der artikellose Ausdruck 
nicht bezeichnen kann, so muss der die Begegnung motivirende Zusatz 
toy. ἀπ. ἀγρ. auf die Feldarbeit gehen und ist dann allerdings ein 
Zeichen, dass der Tag kein Festtag gewesen sein kann (vgl. Bleek, Beitr. 
p. 187). Die Rept. hat V. 22 das einfache γολγοϑα (Lchm., vgl. Treg.) gegen 
NBL4 und schreibt, wie V. 34, μεϑερμηνευομέεγον, was gera eden 
umgekehrten Sinn giebt. Lies -vo¢ nach ABZ (WH. txt., Treg. a. R.). 
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Schlusse entspricht. — YV. 29 f. schildert, wie die Voriiber- 
gehenden (2, 23. 9, 30. 42) lasterten, indem sie ihre Kopfe 
schiittelten (vgl. Ps. 22, 8) in héhnischem Befremden iiber die 
hilflose Situation dessen, der sich einst so grosser Dinge ver- 
mass. — ova) das Lat. vah! Ausruf des (hier ironischen) 
Staunens. Dio Cass. 63, 20. Arrian. Epict. 3, 23, 34. — 
6 καταλύων etc.) lisst im Vergleich mit 14, 58 die urspriing- 
liche Zeugen-Aussage durchblicken. Der Dat. temp. (14, 30) 
wiirde die drei Tage nur als einen Moment bezeichnen, in dem 
der Neubau, wie er sich vermass, erfolgen soll. ,,Rette dich 
selbst, vom Kreuze herabgestiegen. — V. 31 f. ὁμοίως, wie 
4,16. Die cle dala erscheinen speziell in Gemeinschaft 
mit den Schriftgele rten, wie 10, 33. 11, 18. 14, 1, unterein- 
ander (πρὸς ἀλλήλους, wie 4, 41. 8, 16. 9, 34) spottend 
(10, 34. 15, 20): Andere hat er (angeblich) gerettet, sich selbst 
kann er nicht retten. Der Messias, der Konig Israels (der er 
sein will nach 14, 62. 15, 2), steige nun herab vom Kreuze, 
damit wir (es) sehen (wahrend wir jene angeblichen Wunder- 
thaten nicht gesehen haben) und glauben, dass er der Messias 
sei (vgl. 1, 15. 9, 42). — οἱ συνεσταυρωμένοι) nur in den 
Parallelen, doch vgl. Rém. 6, 6. Gal. 2, 20. Zu ὠνείδιζον, 
vgl. Jud. 8, 15. Ps. 55, 13. Prov. 25, 10 *). 


V. 33—41. Der Tod am Kreuze (vgl. Matth. 27, 
45—56. Luk. 23, 44-49). — V. 33. γενομένης ὥρας) 
wie 6, 35. Das ἐφ᾽ ὅλην τ. γῆν ohne nahere Bestimmung, 


*) Lchm. behalt sowohl das aeecy der Ropt. V. 23 (ADZ Mijsc.), 
das Zusatz aus Matth. ist, als das gewdhnlichere o de (Treg. a. R.) 
bei, wofiir nach NBZ ος de zu lesen (vgl. 12, 5), und das σταυρωσαντες 
aurov V. 24 nach Matth. statt σταυρουσὲν xa: (BL). Das δεέμεριζον 
der Rept. hat nur Min. fir sich; lies διαμεριζονται. Um die mit Joh. 
19, 14 differirende Zeitangabe V. 25 zu entfernen, ersannen schonEuth. 
Zig., Cal., Grot. die willkirlichsten harmonistischen Kunststiicke. Das 
ἐσταύρωσαν ist nicht als Plusquamperf. zu tibersetzen (gegen Frtzsch.). 
V. 28: xae ἐπληρωϑὴ ἢ γραφὴ ἢ λεγουσα' χαὲ peta avopmy ελογισϑη 
(Βορί., Lehm., Treg. i. KI.) ist eine Interpolation aus Luk. 22, 37 und 
nach NABCD sah zu streichen. Das ἐν vor rocco. nueo. V. 29 (NBCLI 
Mjsc., WH. i. Kl.) konnte aus Matth. sein; aber freilich haben gerade 
BDL gegen Matth. Rept. das osxodouwy vor diesen Worten. Lies 
V. 80 χαταβας (NBDLJ) statt xas xarafa. Die Rept. hat V. 31 fast 
ohne Zeugen (doch vgl. 2) δὲ navh ομοίως, V. 32 den Art. τοῦ vor 
ἐσραηλ (Rept. nach ACS Mijsc., Treg. a. R. i. Kl.) und streicht das συν 
(Lchm., Tisch., WH. nach NBL) vor aurw. Man kann ὁ χριστός ὁ fac. 
τ. ioud. V. 82 (Lchm.) oder wenigstens das Erstere (Ew.) auch zu 
V. 81 ziehen; aber die gewohnliche Verbindung mit dem Folgenden, 
bei der man iibrigens falschlich die Worte als Anrede nimmt (vgl. 
noch Nosg.), entspricht mehr dem schadenfrohen Triumph. 
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kann nur auf die ganze Erde gehen, iiber welche sich die 
Finsterniss ausbreitet. — V.34. Zum Dat. temp. vgl. 14, 30, 
zu ἐβόησεν 1, 8, zu φωνῇ μ8γ. 1, 26. 5, 7. Die aramii- 
schen Worte verdollmetscht Mark., wie 5,41, im Wesentlichen 
nach den LX X: Mein Gott, mein Gott, zu welchem Zweck 
(εἰς ti, wie 14, 4, statt des ward der LXX) hast du mich 
verlassen? Da Jesus nach 14, 36 iiberzeugt war, dass Gott 
auch andere Mittel fiir Erreichung seiner Zwecke finden kénne, 
wenn er durch seine Intervention ihn von dem Schrecklichen, 
das ihm bevorstand, erretten wolle, so fragt er in den Klage- 
lauten des Psalmisten, zu welchem Zweck ihm Gott seine 
Wunderhilfe versagt habe. Diese Frage zeigt, dass er nicht 
nur des Todes Bitterkeit schmeckte, wie jeder Siinder, sondern 
dass ihm, dem Siindlosen, dieses Gefiihl der Gottverlassenheit 
das Bitterste daran war. — V. 35. τινὲς τῶν ἑστήχοτω») 
wie 9, 1. (Gemeint sind ohne Zweifel die rémischen Soldaten, 
die beim Kreuze standen. Dass sie von dem grossen Wunder- 
mann des A. T. nichts gehért haben sollten (Holtzm.), ist doch 
recht unwahrscheinlich; sicher kannten sie auch das syrische 
Eloi, und es ist nur eine béswillige Verdrehung, wenn sie ihm 
unterstellen, dass er den Elias zur Hilfe rufe (φω» εἴ; vgl. 
10, 49). — V. 36. δραμών) vgl. 5,6. Die Haufang der 
unverbundenen Participien ist ganz in der Weise des Mark. 
Das seine Kile malende δραμών ordnet sich dem γεμίσας 
(4, 37) unter, welches die vorgiingige Handlung bezeichnet, 
wahrend das wegetetc (V. 17) die Handlung ist, mittelst 
welcher die Trinkung vollzogen ward. Denn der mit Wein- 
essig (ὕξος, vgl. Ruth. 2,14. Num. 6,3, der gewéhnliche Sol- 
datentrunk) gefiillte Schwamm (oz¢yyoc, nur noch in den 
Parallelen) musste um ein Rohr (V. 19) befestigt werden, um 
zum Kreuze heraufgereicht zu werden. Die mit dé der Spott- 
rede V. 80 entgegengesetzte Handlung des Einen kann nur 
als That des Mitleids gedacht sein. Ebendarum aber kann 
das Wort, womit er auf den rohen Scherz der Umstehenden 
eingeht, nur die Absicht haben, sie von der Behinderung seines 
Thuns zuriickzuhalten. Sie sollen ihn gewihren lassen (a@qerte, 
wie 10, 14. 14, 6), damit er ihn durch diese Erquickung so lange 
am Leben erhilt, bis sie sehen kénnen, ob Elias kommt, ihn herab- 
zuholen (vom Kreuze). Zu xa dedeiy vgl. Jos. 8, 29. 10, 27*). — 


*) Die Rept. hat, wie so haufig, V. 33 de (ACZ Misc.) statt xas, 
hat V. 34 gegen NBDL nach V. 88 das τ. evarn nachgestellt (Treg. 
a. R., Meyer) und λεγων (Lchm.) nach Matth. hinzugefiigt. Das λαμα 
(BDZ; vgl. Rept. nach Min.: λαμμα) ist in NCLA (Lchm., Tisch.) in 
Agua verbessert (vgl. A Mjsc. λομα)ὴ, das zweite o Seog μου, das in B 
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V. 37. ὁ δὲ Ἰησοῦς) Nach den Imperfectis V. 35. 36 (ἔλεγον --- 
ézcoteCev) kehrt die Erzahlung zu Jesu selbst zuriick und er- 
zahit, wie derselbe, einen lauten Ruf (V. 34) von sich gebend, 
ausstossend (ἀφείς, wie Gen. 45, 2), ausathmete (ἐξέτενευσε, 
wie oft bei Griechen: Soph. Aj. 1025. Plut. Arist. 20). — 
V. 38. τὸ καταπέτασμα) vgl. Exod. 26, 31, der Vorhang 
des Tempels xaz’ ἐξοχ. ist der, welcher das Allerheiligste vom 
Heiligen schied und so den Gugang zu der Statte der gitt- 
lichen Gnadengegenwart verwehrte. Zerriss (1, 10) dieser in 
zwei Stiicke (sig δύο, sc μέρη wie Polyb. 2, 16, doch auch 
ohne dies, Lucian. Tox. p. 101. Dial. Meretr. p. 748) von oben 
an (ἄνωϑεν. wie Exod. 28, 27 mit dem pleonastischen azz, 
wie bei μαχρόϑεν VY. 40) bis unten (14, 54. 66), so war damit 
angedeutet, dass den durch den Tod Jesu entsiindigten Men- 
schen der Zugang zu Gott offen stehe (vgl. Hebr. 10, 19 f.). 
— V.39. ἰδών dé) vgl. 2, 5. 5, 6. 9, 25. 10,14. Bem. den 
dem Mark. eigenth. Latinismus (χεντυρίων, centurio) fiir 
den Befehlshaber der Wache, der dabeistand (14, 47) ihm 
gegeniiber (ἐξ ἐναντίας, vgl. Exod. 28, 25. 1 Sam. 13, 5. 
1 Makk. 4, 34), so dass er also deutlich die Art, wie Jesus 
verschied (οὕτως), beobachten konnte. Die ausserordentliche 
Kraft, welche der Gekreuzigte noch beim Verscheiden in dem 
lauten Ruf V. 37 zu erkennen gab, wihrend sonst die Ge- 
kreuzigten an Entkriéftung starben, machte auf den Heiden 
den Eindruck, dass dieser Mensch (in seinem Leben) in Wahr- 
heit ein Gottessohn war. Das ἀληϑῶὼς (14, 70) deutet darauf 
hin, dass er irgendwie von der Beschuldigung gehért hatte, 
Jesus habe sich selbst zu Gottessohn gemacht (vgl. Matth. 
27, 40); was er von seinem heidnischen Bewusstsein aus nur 
von einem Heros oder Halbgott nehmen konnte (gegen Nosg.), 
was aber Mark. als letzte Bestaétigung seiner Aussage in 
1, 1 fasst *). 


aus Versehen ausgefallen, von WH. eingeklammert, und das μὲ gegen NBL 
in der Rept. vor eyxared. gestellt. Lies V. 35 nach B (vgl. WH. a. RY) 
éornxotwy, das theils in παρεστηχοτων (Rept., Lshm.. Treg. nach CL Njsc., 
vgl. Tisch nach ND: παρεστωτων») veraindert, theils nach Matth durch 
éxéc glossirt ward(A). Die Rept. hat cdou statt δὲ (NBL). V. 86 hat 
die Rept. es (Lchm.) statt reg (NBI.2), xe vor γεμίσας (Lchm., Tisch., 
Treg. i. K1.), das nach BL cop zu tilgen ist, wie auch das dem Mark. 
anz fremde re (Rept., Meyer) nach NBDL Unméglich kann das 
Wort héhnisch oder spéttisch genommen werden (gegen Meyer, Bleek, 
Schnz.), die darum mit Ew., Schegg annehmen, dass Mark. die Dar- 
stellung des Matth. geandert habe. 
*) Das χραξὰς nach ourms V. 39 (Rept., Lchm., Treg. i. Kl., Meyer 
nach AC4Z Mjsc.; vgl. D) war wohl urspriinglich glossematische Er~ 
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V. 40. ἧσαν dé) ist mit ϑεωροῦσαι (12, 41) zu verbinden 
und leitet, wie 2, 6, die Schilderung ein. Das καί stellt 
die Frauen dem Centurio an die Seite, nur dass sie nicht, wie 
dieser, unmittelbar dabei standen, sondern von fernher (5, 6) 
zuschauten. Nach Mark. waren unter ihnen (neben Anderen) 
auch Maria, welche nach ihrem Geburtsort (Magdala) den 
Beinamen ἡ αγδαλήνη fihrte, und Maria, die Mutter des 
Jakobus und Joses, und Salome. Jakobus wird durch τοῦ 
μικροῦ als der unter dem Namen des Kleinen bekannte 
(von Statur, vgl. Luk. 19, ὃ, Hom. 1]. ε, 801: Τυδεὺς τοὶ μι- 
κρὸς μὲν ἔην δέμας, Xen. Cyrop. 8, 4, 20) von anderen 

leichen Namens unterschieden. — V. 41. a? καὶ) erliutert 
ie Erwihnung dieser drei Frauen dadurch, dass sie auch 
(schon), als er in Galilia war (ὅτε, wie 1, 32), ihm nachfolgten 
(wie 3, 7) und ihn bedienten (δεηχόνουν, wie 1, 13. 31). — 
x. ἄλλαι πολλαί) gehdrt noch in den Relativsatz. Das 
συναναβᾶσαι (Gen. 50, 9. 14. 3 Esr. 8, 27) bezieht sich auf 
ihr Hinaufziehen mit der Festkarawane (10, 46) *). 

V. 42—47. Das Begrabniss (vgl. Matth. 27, 57—61. 
Luk. 23, 50—56). — ἤδη) νεῖ. 6, 35, zeigt, dass der Gen. 


klarung des ovrws nach Matth. 27, 50, und ist nach NBL cop zu 
streichen. Die Wortstellung ovros o avg. (statt o avde. ovtos, Rept. 
vgl. Luk.) υἱος ϑέου ny (statt vos ἣν Seou: Rept. vgl. Lchm., Tisch., 
Treg. txt.) ist entscheidend bezeugt. Nach Mich., Kuin., de W. er- 
blickte der Heide in dem unerwartet baldigen Sterben eine Gunst 
der Gétter, was doch nothwendig ein ἤδη oder εὐθύς fordern wirde. 
Baur, Markusevang. p. 108 f., Hilgenf. u. A. vergleichen sogar das 
schreiende Ausfahren der Damonen (1, 26. 5, 7. 9, 26); entsprechend 
habe sich Mark. die gewaltsame Trennung des héheren Geistes gedacht, 
durch welchen Jesus der Gottessohn gewesen, also in gnostischer 
Weise, was selbst Zeller fiir fernliegend halt, der hier gerade die Ab- 
hangigkeit des Mark. von Matth. und Luk. nachweisen will (vgl. Hil- 
genf., Zeitschr. 1865, p. 885 ff.). 

*) Das ν der Rept. nach εν acs V. 40 (Lcehm., Treg. i. Kl.) ist aus 
Matth. ἃ. nach NBL zu streichen; wie der Art. vor ἑαχωβου nach ent- 
scheidenden Zeugen. WH. hat nach BC ith νὰν n payd.; lies swonros 
(BDL) statt swon (Rept.). Das ἦσαν ist nicht gleich aderant (Meyer). 
An sich kénnte wohl τοῦ μεχροῦ auch den Jiingeren (Schnz.) bezeich- 
nen, da der Jiingere der Natur der Sache nach der Kleinere zu sein 
pflegt (vgl. das griech. éx μιχρᾶς: von klein auf); aber der jiingere 
der beiden Briider kann der zuerst Genannte nicht sein, und die Un- 
terscheidung von dem Jak. Zebed., so dass es Jak. Alph. ware (vg). 
noch Nosg.), bietet der Kontext in keiner Weise dar. Die Maria 
Jacobi von der Mutter des Joses zu unterscheiden (Ew.), liegt gar kein 
Grund vor. Erwahnt werden die Frauen offenbar als die Augenzeugen 
des von dem Verschwinden des Petrus (14, 72) an Berichteten. on 
dem ae xac V. 41 ist theils das αὐ (ACL), theils das xac (NB, vgl. 
Lehm., Tisch., WH.) aus Versehen weggefallen. 
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abs. nicht blosse Zeitbestimmung ist, sondern das Thun des 
Joseph motivirt: da es schon Abend (d. i. Spatnachmittag, 
von 3—6) geworden, also die héchste Zeit war. Wiefern es 
aber héchste Zeit war, sagt der Begriindungssatz mit ἐσε δέ 
(Rém. 3, 6. 11, 6): weil es Riisttag war, und also mit Hintritt 
des Sabbats (Freitags nach Sonnen-Untergang) die Kreuz- 
abnahme und das Begribniss unstatthaft gewesen wire. Der 
Ausdruck παρασκευή (nur noch in den Parallelen in diesem 
-Sinne) wird mit 6 ἐστι (V. 16) erklirt durch τεροσάββατον 
(Judith 8,6). Es war also der Vortag des Sabbat, und darum 
unmdoglich, wie man nach 14, 12 doch annehmen musste, selbst 
ein hoher sabbatlicher Festtag, wie der 15. Nisan (vgl. auch 
V. 21). — V. 43. €4.9wy) wie 5, 38 f. 14, 45, obwohl nach- 
her εἰσῆλθεν folgt. Er musste erst zu Pilatus, ἃ. i. zu seiner 
Wohnung gekommen sein, ehe er zu ihm hineingehen konnte. 
Joseph wird durch den artikulirten Zusatz (vgl. das τοῦ μιχροῦ 
V. 40) als der durch seine Herkunft von Arimathaea (vgl. 
Matth. 27, 57) bekannte Mann (vgl. Kiihner ad Xen. Anab. 
3, 1, 5. 4, 6, 20) bezeichnet. Da βουλευτής (Hiob 3, 14. 
12, 17) unter den geschichtlichen Verhiltnissen, in denen er 
auftritt, nur ein Mitglied des Synedriums bezeichnen kann, so 
bezieht sich das εὐσχήμων nicht auf seine damit gegebene 
Vornehmheit (wie Act. 13, 50. 17, 12, vgl. Lob. ad Phryn. 
p. 333), wie noch Bleek, Klosterm. annehmen, sondern, ae 
altklassischen Bedeutung entsprechend (vgl. auch Prov. 11, 25. 
Sir. 26, 23. 1 Kor. 7, 35. 12, 24), auf das Wohlanstindige, 
Wiirdige seiner ganzen Erscheinung und Haltung. Seine 
amtliche Stellung, wie sein Charakter konnten ihn ermuthigen, 
eine Bitte an Pilatus zu wagen (vgl. Klosterm.). — xai αὖ- 
toc) weist darauf hin, dass auch er, obwohl er aus Kreisen 
stammte, in denen sonst die Hoffnung Israels erloschen war, 
und gegen Jesus gar nur die bitterste Feindschaft herrschte, 
ein solcher war, welcher das Gottesreich, wie alle Frommen 
in Israel, erwartete (προσδεχόμενος, im Sinne von Jes. 
28, 10. Hiob 2, 9. Ps. 54,9). Der absichtlich reservirte Aus- 
druck zeigt, dass er sich bei Lebzeiten Jesu noch nicht 
zu dessen Anhingern gehalten hatte, jetzt aber dem die letzte 
Ehre erweisen wollte, der fiir die Hoffnung Israels gelebt und 
gelitten hatte. — τολμήσας) vgl. 12, 34, doch hier absolut: 
nachdem er sich erkiihnt, vgl. Maetzner ad Antiph. p. 173. 
Der Kontext ergiebt, dass er sich auf Bedenken des Pilatus, 
wie sie V. 44 zur Sprache kommen, gefasst machen musste 
γαῖ. Klosterm.), aber wegen der draingenden Zeit (vgl. das 
Ya V. 42) darauf keine Riicksicht nehmen konnte. — ἡτής- 
σατο) wie V. 6: er erbat sich den Leib Jesu, um ihn zu 
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begraben, vgl. 14, 8. 22*). — V. 44. ἐθαύμασεν) mit fol- 
gendem δὲ, wie 1 Joh. 3, 13, lasst den Gegenstand der Ver- 
wunderung als noch zweifelhaft erscheinen, vgl. Kiihner § 551, 
8, a. Win. § 60, 6. Er verwunderte sich, wenn er, wie die 
Bitte Jos.’s voraussetzte, bereits todt war (bem. das Perf.), da 
er wusste, wie langsam die Gekreuzigten zu sterben pflegten. 
— προσχαλεσάμενος) vgl. 3, 13, er liess den wachthaben- 
den Centurio zu sich rufen und befragte ihn (bem. das immer 
wiederkehrende ἐσεηρώτη σεν), ob er (bereits) friiher gestorben 
sel. Das σπεάλαι, sonst im Sinne von olim (Jes. 37, 26), ist 
seiner Natur nach relativ (vgl. schon Jes. 48, 5. 7), und bildet 
hier nur den Gegensatz zu ἄρτι. Wire er eben erst gestorben 
(bem. den Aor. im Gegensatz zu dem Perf.), so kénnte immer- 
hin noch ein Irrthum obwalten, vgl. Wolf ad Plat. Symp. p. 20. 
Stallb. ad Apok. Socr. p. 18 B. — V. 45. γνούς) objektlos 
wie 6, 38. (Gemeint ist der Zeitpunkt des Todes, auf den es 
ihm nach V. 44 ankam. — ἐδωρήσατο) vgl. Gen. 30, 20. 
Prov. 4, 2. Esth. 8, 1, also ohne Geld dafiir zu verlangen. 
Beispiele vom Gegentheile vgl. Cic. Verr. 5,45. Justin. 9, 4, 6. 
Bem., wie im Gegensatz zu V. 43, was Pilatus ihm schenkte 
(von dessen Standpunkt aus), nur als σετ ὦ ua (6, 29) bezeichnet 
wird. — V. 46. ἀγοράσας) vgl. 6, 36f Auch das Kaufen 
muss also noch an diesem Tage gestattet gewesen sein (vgl. 
z. VY. 21. 42). Bem., wie das Part., wie V. 36, dem χ αϑ 8- 
Awy (V. 36) untergeordnet ist, indem es die Voraussetzung 
ausdriickt, unter der allein er den vom Kreuze abgenommenen 
Leichnam in die Leinwand (14, 51) einwickeln konnte (ἐν ἐ- 
Anosy, vgl. 1 Sam. 21, 9). — κατέϑηχεν) abniich 1 Chron. 
21, 27; er legte ihn (Jesum) nieder in einer Grabhéhble, die in 
Stein gehauen war (AcAatounuévoy, wie Jes. 22, 16) aus 
einem Felsen (vgl. Matth 7, 24f.), und wilzte herzu (σεροσϑδ- 
xv Acoev, nur noch in der Parallele bei Matth., vgl. Aristoph. 


*) Das ἤδη V. 42 zum Hauptverbum zu ziehen (Klosterm., Nésg.), 
ist wegen der Wortstellung ganz unmdéglich. Das ἐλθών (Rept. nach 
Matth.: ηλϑεν)ὴ geht natiirlich nicht aut ein Kommen zu den Frauen 
(Klosterm.). WH. txt. hat V. 48 nach D den Art. vor azo, Lchm. mit 
der Rept. den Art. vor πεέλατον (NBL) weggelassen. Bei dem βουλευτής 
an ein Rathsmitglied in Arim. zu denken (Ersm., Mich. u. A.), ist eben 
80 unpassend, wie bei dem εὐσχήμων an Wohlhabenheit (Volkm. nach 
Aelteren), da beides im Kontext bedeutungslos ware. Schegg halt 
das xa) αὐτός fiir pleonastisch. Dass Joseph gerade das von Joh. 
verkiindigte (Meyer) oder vorbereitete (Klosterm.) Gottesreich erwartete, 
steht eben nicht da; und dass er sich fiirchten musste, sich offen als 
eee Jesu zu bekennen (vgl. nach Sev., Schnz.), ist gegen den 

ontext. 
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vesp. 202) einen Stein auf die Thiir (Oeffmung) des Grabes 
(Hom. Od. 9, 243. 12, 256). Zu μνημδίου vgl. 6, 29. Der 
Kingang scheint also in die Tiefe hinab gefiihrt zu haben; 
denn der Stein fiillte die Oeffnung aus (16, 3). — V. 47. 
σοῦ τέϑειται) Das Perf. zeigt an, dass die Frauen nach 
geschehener Bestattung hingingen und beschauten (V. 40), wo 
er beigesetzt sei, wo er liege *). 


Kap. XVI. 


V.1—8. Die Frauen am Grabe (vgl. Matth. 28, 1—8. 
Luk. 24, 1—11). — deayevouévov) vom Verlauf der Zeit, 
wie Dem. 541, 10. 833, 14. Herodian. 1, 10, 1, also am 
Sonnabend nach Sonnenuntergang, wo der Handelsverkehr 
wieder erlaubt war (vgl. 1, 32), kauften (15, 46) die drei 
15, 40 genannten Frauen gewiirzhafte Kriuter (ἀρώματα, 
vgl. 2 Reg. 20, 13. 1 Chron. 9, 29f. Xen. Anab. 1, 5, 1. 
he 13, 9, 5), um dieselben mit Salbe zu vermischen, und 
so den Leichnam damit einzusalben (ἀλείψωσεν, vel. 6, 13). 
— V.2. λέαν wewt) vgl. 1, 35, sehr friih am ersten Wochen- 
tage, also Sonntags (vgl. zu Matth. 28, 1), gehen sie in der 
bereits V. 1 angedeuteten Absicht zum Grabe, das sich ja 
zwei von ihnen ausdriicklich zu diesem Behuf angesehen hatten 
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*) Weder das exegetisch ganz unhaltbare efauuatery V. 44 (Tisch. 
nach ND), novh das mechanisch nach dem ersten Gliede wiederholte 
ee ηδὴ (Lchm., Treg. txt., WH. txt. nach BD Vers.) statt « malas 
(Rept.) ist aufzunehmen; das owua der Rept. V. 45 (statt πτωμα: 
NBDL) ist aus V. 48, das xae (Rept. nach ACAZ Misc.) vor χαϑέλων 
V. 46 Verbindungszusatz, und das μνημεέω statt μνηματι (Tisch., WH. 
nach NB) dem Folgenden conformirt. Dagegen fiel das xar- von xar- 
e9nxey wohl in den altesten Mjsc. (NBDL2, vgl. Lchm., Treg., WH.) 
nach xe aus Versehen fort. Das ἢ vor εωσητος Y. 47 (8. z. V. 40) 
ist durch ABC4Z entscheidend bezeugt. Selbst dem so umstandlichen 
Mark. war es doch zu viel, die andere Maria noch zweimal nach den 
beiden Sohnen (V. 40) zu benennen, und so nennt er hier den zweiten, 
wie 16, 1, um anzudeuten, dass immer dieselbe gemeint sei, den ersten. 
Wieseler, chronol. Syn. p. 237 f. macht daraus nach der ganz schlecht 
bezeugten Lesart (A vg aeth) ewonp die Frau des Joseph, wie Theoph. 
an die Matter Jesu dachte (vgl. 6,3). Die Nennung der zwei Frauen 
im Unterschiede von V. 40 [γί auf bestimmte Ueberlieferung, aber 
die Bezeichnung der Maria weder auf ihren Wortlaut (Klosterm.), 
noch auf eine schriftliche Quelle (Meyer). Nur das Praes. rederas 
(Rept. nach jiingeren Mjsc.) wiirde besagen, dass sie der Beisetzung 
zusahen (gegen Schnz.). 
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(15, 47). Das λίαν πρωΐ wird einigermassen beschrankt durch 
das ἀνατείλαντος τ. ἡλίου (4, 6), das aber dazu dient zu 
erkliren, wie sie unterwegs bereits sehen kénnen, dass der 
Stein abgewilzt war (V. 4). — V. 3. édeyoy) schildert, in 
welchen sorgenvollen Gedanken sie zum Grabe gehen, indem 
sie zu sich selber, ἃ. ἢ. jeder zu sich selbst (Kw.) sprechen: 
wer wird uns den Stein abwilzen (vgl. Gen. 29, 8) aus der 
Thiir des Grabes (vgl. zu 15, 46)? — V. 4. avaBdAéwacat) 
vgl. 6, 41. 7, 34. Sie waren also bisher gesenkten Blickes ge- 
gangen, wie Traurige pflegen, und erst als sie aufgeblickt, 
schauten sie (vgl. 15, 40. 47), dass der Stein emporgewilzt 
(ἀνακεκύλισται, ἅτε. λεγ., ναὶ. Lucian. de luctu 8) sei. — ἦν 
γὰρ μέγας σφόδρα) vgl. Matth. 2, 10, giebt den Grund an, 
weshalb sie von fern und im ersten Morgenlicht (V. 2) sehen 
konnten, dass der Stein nicht in der Oeffnung, sondern neben 
der Thiir des Grabes liege (vgl. Keil) *). — V. 5. νδανἰσκον) 
vgl. 14, 51. Gemeint ist natiirlich ein Engel in Jiinglings- 
estalt, wie 2 Makk. 3, 26. Joseph. Ant. 5, 8, 2 ἢ und schon 

en. 19, 5f. — καϑήμενον) mit ἐν, wie Kol. 3, 1. Eph. 
1, 20, vgl. Rom. 8, 34, zum Plur. vgl. 10, 37. 40. 14, 62. 
15, 27. Dass er angethan (14, 51) mit einem weissen Talar, 
wie thn doch Jiinglinge unter den Menschen nicht tragen, 
deutet darauf, dass es eine himmlische Erscheinung sei. Zu 
ἐξεϑαμβήϑησαν vgl. 9,15. — V. 6. nyéedy) wie 14, 28. 
Er ist zum Leben auferweckt. Er ist nicht hier, wie sie sich 
selbst tiberzeugen kénnen, wenn sie die Statte untersuchen, 


*) Der Art. vor dem ersten uagee V.1 (BL WH. i. KI.) ist wohl 
mechanische Conformation nach 15, 47, wie der vor saxwfouv nach dem 
artikellosen ewonrog 15, 47 (vgl. auch V. 40) in NC Misc. (Tisch., 
Treg. u. WH. i. Kl.) gestrichen. Die plusquamperfektische Deutung 
des ἡγόρασαν (Beza, Grot., Wolf ἃ. A.) soll die Differenz mit Luk. 
23, 56 beseitigen; andere Ausfliichte bei Ebr., Keil, Noésg. Der Gen. 
της μιας on BB. (ohne Art.) V.2 ist offenbare Emendation (Rcpt., Meyer), 
um die beiden Zeitangaben zu verbinden, aber auch das τῇ vor mec 
τ. σαββ. 31,241 Tisch.) ist nach B zu streichen (Lchm., Treg. txt., WH. 
i. Kl.), da es auch in D feblt. Das μρνημα (Tisch. nach NC) ist aus 
15, 46 oder aus Luk. Das ἀνατείλαντος kann natiirlich nicht heissen: 
als die Sonne aufging (Grot., Wolf, Paul., Ebr., Volkm.), was avaréi- 
λοντος hiesse (ἢ, WH. 8. R.). Es ist kein Grund, das πρὸς ξαυτάς V. 8, 
wie 11, 31. 12, 7, von wechselseitiger Selbstmittheilang zu nehmen 
(Meyer, Volkm., Keil, Schnz.). Lchm., Treg. txt. haben nach CD exo 
statt «x. Das ἢν yao V. 4 kann nicht den Grund von V. 8 nachholen 
(Frtzsch., de W., Bleek, Volkm., Schegg, Schnz.), da ja der Stein, der 
die Grabhéhle schloss, immer zu gross war, um von den Frauen ent- 
fernt zu werden. Das αποχεέχυλισται (Rept., Lehm.) ist nach V. 8 con- 
formirt, lies evaxex. (NBL). 


264 Evangelium des Markus. 


wo sie ihn hinlegten (15, 47). Bem. die Asyndeta in der 
Lebhaftigkeit der Rede und das bei Mark. so hiaufige ide 
(14. 35), selbst in der Anrede an Mehrere (vgl. Matth. 
10, 16). — V. 7. ἀλλα) im Gegensatz zu der Aufiorderung, 
sich die Statte anzusehen (V. 6), womit sie sich jetzt nicht 
aufhalten sollen (vgl. Schnz.), um hinzugehen (vxxayere mit 
asyndetisch folgendem Hauptverbum, wie 1, 44. 6, 38. 10, 21) 
und seinen Jiingern und (insbesondere, vel. 5, 39) dem Petrus 
Botschaft zu bringen. Héchst bedeutsam schliesst das petn- 
nische Evangelium mit der Hinweisung auf die dem Petrus 
speziell zu Theil gewordene Erscheinung (Luk. 24, 34. 1 Kor. 
15, 5). Das ὅτε (14, 14) ist recit., weil die Jiinger mit ὑμᾶς 
direkt angeredet werden (gegen Bleek) ; das 7eoayet er- 
innert an 14, 28, in welcher Weissagung Jesu indirekt auch 
das ἐκεῖ αὐτὸν oweode lag Das voranstehende αὐτόν 
betont, dass, wenn sie sich auch am leeren Grabe von seiner 
Auferstehung iiberzeugen kénnen, sie ihn hier (V. 6) doch 
nicht zu sehen bekommen werden. Zu ὧδε — éxet vgl. 
13, 21, zu καϑὼς δἶχεδν 14, 16. --- V. 8. ἐξελϑοῦσαι) 
entspricht dem εἰσελϑ. V. 5. Dass sie vom Grabe hinweg- 
flohen, wird dadurch begriindet, dass sie Zittern (τρόμος, 
die gewohnliche Begleitung der Furcht, vgl. Exod. 15, 16. 
Deut. 11, 25. Ps. 2, 1) und fassungsloses Erstaunen , das sie 
ausser sich gerathen lies (5, 42), befangen hielt. Zu εἰ χεν 
αὑτάς vgl. Hiob 21, 6. Jes. 18, 8. Hom. Il. ¢, 137. Herod. 
4, 15. Sonik Phil. 681. Das εἶπον kniipft wieder an ἔφυγον ᾿ 
an, und wird, obwohl es kategorisch 1646 Ausrichtung der ὸ 
Botschaft ausschliesst (bem. die doppelte Negation οὐ δενὲ 
οὐδέν, die bei Mark. so haufig), durch ihr gegenwartiges 
(dem τρόμος entsprechendes) ἐφοβοῦντο begriindet. Man 
muss also annehmen, dass bald Ereignisse eintraten, die diese 
Botschaft iiberfltissig machten (vgl. Keil, Schnz.), womit nicht 
ausgeschlossen ist, dass sie spater von ihrem Erlebniss am 
Grabe erzihlten *), 


*) Das ελϑουσαι V.5 (B, Treg. u. WH. a. R.) ist einfacher Schreib- 
fehler. Nach Keil (vgl. Schnz., Nosg.) ist nur der Engel erwabnt, der 
zu den Frauen redete, weil die Zahl aaa deer war. Harmonistik 
mit Luk. ἃ. Joh., die zwei Engel nennen. Das adda V. 7 fasst Meyer 
το δῶν ee von rasch eintretender Aufforderung (vgl. Kiihner § 535, 

8, Ὁ), Klosterm. im Gegensatz zu der jetzt tberflissig gewordenen 
Einbalsamirung Die besondere Erwahnung des Petrus erklart sich 
weder aus dem Vorrang desselben (Meyer, Schegg, Schnz. nach Grot.), 
noch aus einer Beziehung auf seine Verleugnung (Theoph., Kuth. Zig., 
Vict. Ant., Cal., Kuin. Kloster Keil u. A.). Die Rept. hat V.8 ein 
schlecht bezeugtes ταχυ aus Matth. , und δὲ statt γαρ (NBD Vers.), 
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V.9—20. Der unaichte Schluss des Evangeliums. 


Der ganze Abschnitt V. 9—20 ist ein unachter, nicht von Mark. 
verfasster Schluss des Evangeliums. Er fehlt in NB, und ist in 137. 
188 mit Asteriscus bezeichnet. Euseb. ad Marin. qu. 1 (bei Mai, Script. 
vet. nov. coll. I, p. 61 f.) bezeugt, dass σχεδὸν ἐν ἅπασι τοῖς ἄντι- 
γράφοις das Evangel. mit ἐφοβοῦντο γάρ schliesse, und qu. 3, p. 72, 
dass nur reve τῶν ἀντεγράφων den Abschnitt enthalten. Ebenso be- 
zeugen Hieron. ad Hedib. qu. 8, Gregor. Nyss. orat. 2 de resurr. Chr., 
Vict. Ant. ed. Matth. II, p. 120, Sever. Ant. b. Montfauc. Bibl. Coisl. 
p. 74 und die Scholien in mehreren Codices, dass die Stelle in sehr 
vielen Handschriften (Hieron.: ,,omnibus Graeciae libris paene“') gefehlt 
habe. Nach Syr. Philox. am Rande und nach L (vgl. auch K bei 
Tisch.) hatten mebrere Codices einen ganz anderen Schluss des Evan-~ 
geliums, Justin. M. u. Clem. Al. verrathen eine Benutzung des Ab- 
schnittes nicht, und Euseb. hat seine Canones nur bis V. 8. In der 
That tritt mit V.9 plétzlich ein vom vorherigen Gepraige der Bericht- 
erstattung ganz abstechendes Exzerpiren ein, der ganze Abschnitt 
enthalt keine Kigenthiimlichkeiten des Mark. (kein εὐθύς, kein πάλιν 
u. 8. w.) und dafiir viele dem Mark. ganz fremde Ausdriicke; er bringt 
die V. 6 in Aussicht gestellte Zusammkunft in Galilaa nicht und setzt 
dafir Dinge voraus, die vorher nicht berichtet waren (s. bes. V. 9 
ἀφ᾽ ἧς ἐχβεβλ. ἑπτὰ δαιμ.). Dennoch erhellt daraus nicht, dass das 
Evangel. ohne Schluss ist (Meyer), und Mark. durch irgend einen Zu- 
fall an der Vollendung gehindert wurde (Klosterm.). Das Evangel. 
schliesst mit der Verkiindigung der Auferstehung aus Engelsmund. 
Die Erscheinungen des Auferstandenen gehdren nach der 4ltesten 
Auffassung nicht mehr zur irdischen Wirksamkeit Jesu (vgl. Weiss, 
Bib]. Theol. ὃ 188, b), und darum nicht mehr in das Evangelium. Ob 
Mark. sie einer zweiten Schrift vorbehielt, worauf V. 7 vielleicht 
schliessen lasst, und ob er diese Schrift geschrieben, sie aber verloren 
gegangen, wissen wir nicht *). 
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um die Aufeinanderfolge zweier γὰρ zu vermeiden. Das εἶπον auf 
»unterwegs*s zu beschranken (Grot., Kuin. ἃ. A.) ist willkirliche Har- 
monistik mit Luk. 24, 9. Matth. 28, 8. Dass mit ἐφοβοῦντο ihre 
Furcht gemeint sein soll, sich durch Erregung eitler Hoffnungen 
zu compromittiren (Klosterm., Nésg.), ist kontextwidrig. 

*) Dass ein urspriinglicher Schluss verloren gegangen (Scholten 
p. 258), ist schon darum sehr unwabhrscheinlich, weil man so frihe 
das Bediirfniss nach einem solchen fihlte und auf verschiedene Weise 
zu befriedigen versuchte (Klosterm.), dass derselbe durch einen ersetzt 
sei, der den urspriinglichen noch gelesen (Nésg.), ist eine ganz uner- 
weisliche Behauptung. Die Versuche, einen solchen zu rekonstruiren 
(Ew. p. 446 f., Holtzm. p. 99, Volkm. p. 661), sind reine Hypothesen. 
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V. 9—11. Der Erginzer beginnt mit einem diirftigen 
Auszuge aus Joh. 20, 14—18. Das Subjekt ist nicht genannt, 
ergab sich aber von selbst aus dem an der Spitze stehenden 
ἀναστάς, vgl. mit V. 6, wozu das zewt πρώτῃ σαββέτου 
gehért. Bem. die Abweichung des Ausdrucks von V. 2, mit 
dem auch sachlich die Zeitangabe kaum stimmt. Zu σάββατον 
im Sinne von Woche vgl. Luk. 18, 12. Die Maria Magdalene, 
der er zuerst erschien, wird hier trotz 15, 40. 47. 16, 1, wie 
eine Unbekannte, durch Luk. 8,2 naher bekannt gemacht. — 
V.10. τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ yevou.) meint offenbar die ere 
im weiteren Sinne (vgl. V. 12), da die Apostel V. 14 anders 
bezeichnet werden, was freilich durchaus nicht im Sinne des 
Mark. ist, wo das bestandige μετ᾽ αὐτοῦ εἶναι gerade das 
Prirogativ der Zwélfe ist. — πενϑοῦσι «x. κλαίουσι) 
welche trauerten und weinten. Vgl. zur Sache Joh. 20, 11, 
zum Ausdruck Luk. 6, 25.— V.11. ὅτε ζῇ) wie Luk. 24, 23. 
Obwohl sie hérten, dass er lebe und von ihr beschaut sei (vgl. 
Luk. 23, 55), waren sie ungliubig (vgl. Luk. 24, 11) ἢ). 


V. 12f. liegt offenbar Luk. 24, 13—35 zu Grunde. — 
μετὰ δὲ ταῦτα) bezeichnet ganz unbestimmt diese Erschei- 


Dass der eee Schluss ein Fragment sei, schliesst Meyer sehr vor- 
eilig aus Sem ehlen des Subj. in V. 9 (vgl. dagegen Klosterm.), Ew. 
p. 448 f. halt ibn fiir den Schluss einer der von ihm angenommenen 
Quellenschriften des Lukasevangeliums, Hitzig (Joh. Mark. p. 194) 
schreibt ihn dem Luk., Kost]. p. 378 ff. dem vermeintlichen zweiten 
Bearbeiter des Evangeliums zu. Wir wissen nur, dass er schon sehr 
frihzeitig (aber nicht von Mark. selbst, gegen Hug, Guericke, Ebr. 
Ὁ. M.) dem Evangel. als Schluss einverleibt wurde (schon Syr. hat ihn; 
schon Iren. Haer. 3, 10, 6 citirt V. 19 u. Hippol. V. 17. 18). Gegen 
die Aechtheit haben sich erklart: Michaelis (Auferstehungsgesch. 
p. 179 ff. Einl. p. 1059 f.), Griesb., Frtzsch., Wieseler (Commentatio 
num loci Marc. 16, 9—20 et Joh. 21 genuini sint etc. Gott. 1839), 
Ew., Holtzm., Scholten, Volkm., Klosterm., Sev. u. M., auch Hofm. 
Schriftbew. II, 2. p. 4. Fir die Aechtheit: Rich. Simon (hist. crit. 
p. 114f.), Wolf, Beng., Rinck (Lucubr. crit. p. 811 ff), Schleierm., 
de W., Olsh., Ebr., Bleek, Bisp., Keil, Schnz., Strauss u. Hilgenf., der 
ihn wenigstens auf keinen Fall ohne weiteres als unacht beseitigen 
will (p. 518). 

*) Nach vielen Vatern ziehen Grot., Beng., Kuin., Meyer, Nésg. 
das πρωΐ πρώτ. σαββ. zu ἐφάνη, wahrend nach VY. 12. 14 nur eine 
relative Zeitbestimmung fiir die drei Erscheinungen gegeben wird. 
Ganz fremd ist dem Mark. das ἐφάνη (anders gebraucht 14, 64), das 
παρ᾽ ἧς (Tisch., Rept. nach Ad Mjsc. ay ne, das nach Luk. conformirt) 
bei ἐχβάλλεεν, das nachdruckslose ἐχεένη (vgl. noch V. 11), das Simpl. 
πορεύεσϑαι (vgl. noch V. 12.15), das ϑεᾶσϑαι und ἀπιστεῖν, das beides 
noch V. 14. 16 wiederkehrt. Das δὲ nach execyn V. 10 (Lohm. nach C) 
ist Verbindungszusatz. 
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nung als eine zweite. — δυσὲν ἐξ αὐτῶν) wortlich aus Luk. 
24,13, weist hier zuriick auf τοῖς μετ᾽ αὐτοῦ γενομένοις V. 10. 
Das allerdings sehr unbestimmte σεδριπτατοῦσιν aus Luk. 
24, 17 wird naher bestimmt nach 24, 13, nur dass das sic 
xwury in das bei Mark. gewéhnliche ἀγρόν verwandelt wird. 
Sie waren auf dem Wege nach einem Ackerhof. Die Er- 
scheinung (bem. das ἐφανδρώϑη aus Joh. 21, 1, das auch 
V. 14 wiederkehrt) wird garnicht naher erzihlt, sondern nur 
zur Erklirung der charakteristischen Thatsache, dass sie ihn 
nicht erkannten (Luk. 24, 16), mit ἐν ἑτέρᾳ μορφῇ, auf eine 
iibernatiirliche Verainderung der leiblichen Erscheinungsweise 
des Auferstandenen hingewiesen. — V. 13. xaxeivoc) hebt 
als das dem Erzahler Wichtigste hervor, dass auch diese, wie 
die Maria V. 10, es den iibrigen der γενόμενοι μετ᾽ αὐτοῦ 
(V. 10. 12) verkiindigten, aber dass auch sie nicht einmal 
(obwohl es doch zwei Zeugen waren), Glauben fanden, was 
freilich im offenbaren Widerspruch mit Luk. 24, 34 steht *). 


V. 14. ὕστερον) vgl. Matth. 4, 2. 21, 29, heisst nur: 
nachmals, hernach, was freilich eine sehr unbestimmte Angabe 
ist. Ohne Frage aber ist nicht die Erscheinung Luk. 24, 
36—43 (== Joh. 20, 19—29), wie Keil will, sondern diejenige 
gemeint, bei welcher Jesus von den Elfen Abschied nimmt, 
wobei aber die Vorstellung, dass sie dabei zu Tische lagen 
(ἀνακειμένοις) aus einer Vermengung mit Luk. 24, 41 ff. 
(vgl. Schnz.) oder aus Act. 1,4 (nach der Fassung von ovva- 
να convescens) floss. Das Schelten ihres Unglaubens 
und ihrer Herzenshartigkeit (10, 5) braucht aber nicht aus einer 
Vermengung mit der Geschichte des Thomas Joh. 20 und 
mit Luk. 24, 25, Matth. 28, 17 abgeleitet zu werden (Meyer), 
da dieser Zug das selbstverstiindliche Ergebniss aus V. 11. 13 
ist. —- αὐτοῖς τοῖς &ydesxa) ipsis undecim. Das ὅτε, das 
Meyer gleich εἰς éxeivo ὅτι fasst, ist das einfache: weil **). 
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*) Das μετὰ ταῦτα, wie das rein metabatische δέ und das φανε- 
ροὔσϑαι im Sinne von V. 12 (anders 4, 22), wie das μορφή, sind dem 
Mark. ganz fremd. Letzteres geht natiirlich nicht auf die Entstellung 
des Gesichts durch die Kreuzesschmerzen (Grot., Paul., Kuin. ἃ. M.), 
freilich auch nicht auf eine geisterhafte Erscheinung (de W.) oder auf 
die (noch garnicht eingetretene) Verklaérung seiner Leibesgestalt (Keil). 
Das οὐδὲ ἐχεέν. ἐπίστ. ist nicht bloss Verwirrung mit Luk. 24, 41 
(Frtzsch., de W.); August., Theoph., Kuin. vertheilen V. 18 u. Luk. 
24, 34 auf verschiedene Personen, Calv., Beng., Keil auf verschiedene 
Zeiten, vgl. auch Schnz. 

**) Auch hier ist das de (Lchm., Treg. 8. R., WH. i. Kl. nach 
ADZ) Verbindungszusatz, wie das ex vexowy (ACJ), das diese Kritiker 
nach ἐγηγερμένον aufnehmen, eine naheliegende Glosse. Das ὕστερον 
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V. 15—18 offenbare Reminiscenz an Matth. 28, 19, und 
gewiss nicht Grundlage dieser Stelle (Volkm.). Schon das 
σεορευϑέντες dort wird hier durch st¢ τὸν χύσμον ἅπαντα 
niher bestimmt, und zwar nach 14, 9, und das μαϑητεύσατε 
durch das spezifisch apostolische χηρύξατε τὸ εὐαγγέλιον. 
Auch das feierliche σπεάσῃ τῇ κτίσει (Kol. 1, 23) bezeichnet 
nicht alle Heiden (Volkm. nach Aelteren), sondern nach rab- 
binischem Sprachgebrauch (Lightfoot p. 673) alle Menschen 
als die Erschaffenen χατ᾿ ἐξοχήν, ist also ebenfalls umfassender. 
— V. 16 folgt nun statt des Taufbefehls bei Matth. eine 
Reflexion ἄρον die Nothwendigkeit der Taufe, die aber aus- 
driicklich hervorhebt, dass die Taufe nur errettet (von dem 
bei der Parusie eintretenden Gericht, wie aus dem Parallelismus 
mit καταχριϑήσεται erhellt), sofern sie an den Glaubig- 
gewordenen vollzogen wird, und darum die Verdammniss nur 
den trifft, der diesen Glauben verweigert hat (ἀσπεεστήσας, 
wie V. 11). — V.17. An die Stelle der allgemeinen Ver- 
heissung der bestiindigen Gnadengegenwart des erhdhten 
Christus (Matth. 28, 20) tritt die spezielle Verheissung der 
Wunderzeichen, welche den Glaubiggewordenen als solchen 
(vel. Hebr. 2, 4) nachfolgen werden (σαραχολουϑήσει, 
wie Luk. 1, 3), um ihnen die Wahrheit ihres Glaubens zu 
bestiitigen. Das ταῦτα weist voraus auf die im Folgenden 
aufgezihlten, vgl. Kriiger, Xen. Anab. 2, 2, 2. Kiihner ad 
Anab. 2, 5,10. Das Teufelaustreiben auf Grund seines 
Namens hat seine Analogie 9, 38. Mit dem Reden mit 
neuen Zungen ist sicher nicht das Reden in fremden Sprachen 
gemeint, wie es Act. 2 dargestellt wird (Meyer, vgl. Keil), 
sondern das aus 1 Kor. 14 bekannte ekstatische Zungenreden 
(Bleek, Nosg. u. A.). — V. 18. ὄφεες ἀροῦσι) Schlangen 
werden sie in die Héhe heben (in die Hand nehmen und 
emporheben), vielleicht mit Beziehung auf Act. 28, 3—5, wo 
Keil eine Erfillung dieser Verheissung findet. Auch dass, 
wenn sie etwas Tédtliches (ϑανάσιμον, ἅτε. dey.) trinken 
werden, es sie gewisslich nicht schidigen wird, bezieht sich 
wohl auf bereits damals umgehende Ueberlieferungen, vielleicht 
auf die Geschichte des Justus Barsabas (Act. 1, 23) bei Papias 
(Euseb. h. e. 3, 39), die erst spiter auf den Apostel Johannes. 
tibertragen wurde. Den Schluss bildet das χάρισμα ἰαμάτων 


heisst nicht: zuletzt (Vulg., Luth., Beza u. A.), wenn auch die Er- 
scheinung nach unserem Ryangelisten die letzte war. Uebrigens ist 
es, wie das folgende ὀνειδέζεεν (anders 15, 82), dem Mark. fremd. Beza, 
Cal. erklaren ἄναχ. durch una sedentibus, um die Harmonisirung mit 
einem der anderen evangelischen Berichte zu erleichtern. 
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(1 Kor. 12, 9), zum Ausdruck vgl. Mark. 6, 5. Das zadwe 
ἕξουσιν ist dem hiaufigen κακῶς ἔχειν bei Mark. nachge- 
bildet *). 


V.19f 6 μὲν οὖν κύριος) Das οὖν bezeichnet, was 
nun als Endergebniss jener letzten Zusammenkunft Jesu mit 
den Elfen (μετὰ τὸ λαλῆσαι αὐτοῖς) eintrat, und zwar 
einerseits in Betreff des Herrn (V. 19), andrerseits in Betreff 
der Jiinger (V. 20), daher μέν --- dé. Es folgt aber nicht die 
Darstellung eines damals eingetretenen geschichtlichen Erleb- 
nisses, sondern es wird nur auf die Thatsache hingewiesen, 
dass der Herr in den Himmel emporgenommen sei (a » £47, 91, 
wie 1 Tim. 3, 16. Act. 1, 2. 11. 22), und so sein Leben den 
Abschluss gewonnen habe, welcher fiir see Erhéhung zur 
ie Herrlichkeit biirgt. Dies beweist unwiderleglich die 

inzufiigung des xat ἐχάϑισεν ἐκ δεξιῶν tov ϑεοῦ, 
welches dem Glauben eine ebenso unzweifelhafte Thatsache 
ist, aber seiner Natur nach nicht Gegenstand geschichtlicher 
Berichterstattung sein kann (gegen Nésg.). — V. 20. ἐκεῖνοι 
dé) sind die Elfe, zu denen der Herr V. 14—18 geredet. 
Auch von ihnen wird nicht gesagt, dass sie in einem be- 
stimmten Zeitpunkt auszogen (von Jerusalem) und predigten, 
wie das hinzugefiigte πανταχοῖ (1, 28) zeigt, sondern darauf 
hingewiesen, dass sie den Befehl des Herrn V. 15 vollzogen 
und seine Verheissung V. 17 erfahren haben. Denn eben 
darum fiigt der Gen. abs. hinzu, dass der erhdhte Herr (V. 19) 
mitwirkte (mit ihnen zum Erfolg ihrer Verkiindigung; vgl. zu 
συνεργοῦντος 1 Kor. 16, 16. 2 Kor. 6, 1) und zwar, in- 
dem er das Wort der Heilsbotschaft (τὸν λόγον, vgl. 2, 2. 
4, 14. 33) bekraftigte (vgl. Hebr. 2, 3) durch die (ihm) nach- 
folgenden Zeichen. Die Apostel gehérten ja mit zu den Glau- 


*) Meyer fasst V. 16 das σωθήσεται positiv von der Erlangung 
des Messiasheils, Schnz. weiss trotz des πιστεύσας auch die Christen- 
kinder in die Getauften einzuschliessen. Kuin. beschrankt die Ver- 
heissung des V 17 auf die Apostel und die 70 Jiinger, Schnz. auf die 
besonderen Aemter in der Kirche. WH. txt. liest V.17 nach CL axodovu- 
ϑησει statt παραχολ. und setzt mit Lchm. (vgl. A) das ταυτὰ hinter das 
Part. Statt xaos haben CLI χαὶ ev τ. yeoow (WH. i. Kl., Treg. 
a. R.), das BAawee der Rept. V. 18 (statt βλαψὴη) hat nur Min. fiir sich. 
Fremd ist dem Mark. das πᾶσα ἡ χτίσις, das χαταχρέγεσϑαι von der 
ewigen Verdammniss, das παραχολουϑεῖν, βλάπτειν und καλὼς ἔχειν. 
Das ἀροῦσιν heisst weder: aus dem Wege schaffen, vertreiben (Luther, 
Paul., Nosg.) noch: umbringen (Euth. Zig., Theoph.). Keil rationalisirt 
das Trinken des Giftbechers in eine blosse Exemplifikation des Ge- 
dankens, dass ihnen nichts Schadliches oder Todtliches schaden 
werde. 
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bigen, denen diese Zeichen verheissen waren, nur dass bei 
ihnen durch dieselben nicht bloss ihnen selbst die Wahrheit 
ihres Glaubens, sondern auch den Horern die Wahrheit ihrer 
Predigt bestatigt wurde, und der erhdhte Christus ist es, der 
in ihnen und durch sie jene Zeichen wirkt *). 


*) Das μὲν οὖν V.19 (CL wer allein, weshalb Treg. a. R. das ovy in 
KI. hat) ist dem Mark. ebenso fremd. wie das ὁ χύριος vom geschicht- 
lichen Christus (bei Luk., Joh.) und wie συνεργεῖν, βεβαιοῦν, ἐπακαλου- 
ϑεῖν. Nach χυρίος haben CL (Lchm., Treg. a. R., WH. i. KI) enoous. 
Von der Vorstellung aus, dass die Himmelfahrt ,,erzahit“‘ werde, haben 
August., Euth Zig., Beng., Kuin. das μετὰ τὸ λαλῆσαι von simmtlichen 
Reden wahrend der 40 Tage genommen, die Grot., Ebr. in V. 15—18 
zusammengefasst finden; Strauss ἃ. Br. Bauer hehaupten, der Verf. 
lasse Jesum vom Speisezimmer aus gen Himme! fahren, wie auch Meyer 
gegen sie zu beweisen sucht, dass man ein Hinausgehen mit den Jiin- 
gern sehr wohl dazwischen denken kénne. Natiirlich geht rot χυρίον 
nicht auf Gott (Grot., Frtzsch.). Viel zu kiinstlich nimmt Meyer an, 
dass die apostolische Predigt dadurch bestatigt werde, dass bei den 
Glaubiggewordenen die V. 17 f. verheissenen σημεῖα eintreten, wahrend 
Klosterm., Volkm aus dem etwas verschiedenen Gesichtspunkte, unter 
dem dieselben hier erwahnt werden, schliessen, dass V. 17 f. eine 
τῶ sei. CLA Mijsc., Vers. haben am Schlusse αμην (WH. 
a R.). 
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Einleitung. 


$ 1. 
Der Evangelist Lukas. 


1. Der Verfasser des dritten Evangeliums nennt seinen 
Namen nicht, wohl aber die einstimmige Ueberlieferung der 
alten Kirche, welche in diesem Punkte bis Irendéus (Haer. III, 
1, 1. 14, 1f. 15, 1) und auf das Muratorische Fragment 
(Z. 2—8, vgl. Zahn, Gesch. des Kanons, II, 5, 20 -- 82) zu- 
riickgeht. Und zwar wird hier der Verfasser sowohl als 
Arzt ve iste medicus), wie als Genosse des Paulus (cum 
eo paulus .... adsumsisset) bezeichnet, ἃ. h. er wird identifi- 
cirt mit dem von Paulus Kol 4, 14 erwa&hnten _dovxac ¢ 
ἰατρὸς ὁ a@yanntig. Dieser war ein geborener Heide*), da 
er nicht unter den ὄντες ἐχ περιτομῆς (Kol 4, 11) aufge- 
zahlt wird. Nach dem Selbstzeugniss des Verf. (1, 1 f.) und 
nach der Ueberlieferung (Kan. Mur.: dominum nec ipse vidit 
ii carne), dic freilich aus Lk 1, 1 ἢ geschdpft haben mag, 
war Lk kein Augenzeuge des Lehbens Jesu **). Sein Eintritt 


*) Dass er Proselyt gewesen (Isidor. Hisp.; Kuin. Riehm, de font. 
act. ap., 17 ff. Bleek ἃ. a.) lasst sich aus seiner Bekanntschaft mit 
jiidischen Verhaltnissen schon deswegen nicht beweisen, weil das 
Mass seiner Abhingigkeit von judenchristlichen Quellen noch nicht 
sicher aufgeklart ist. Seine jiidische Herkunft (Tiele, StKr. 1858, 
7658 ff. Hofm. IX, 259f. ἃ. a.), schon durch Kol 4, 11. 14 ausge- 
schlossen, ist aus der Sprache nicht zu beweisen, da diese entweder 
aus den Quellen stammt oder durch LXX beeinflusst ist. 

**) Darum ist auch die Ueberlieferung seit Epiphan. (Haer. 51, 11 
Ὁ. a.), welche ihn unter die 70 Jiinger (Lk 10, 1) rechnet, zu ver- 
werfen. Andere rechnen ihn zu den Emmausjiingern (8. bei Thphl. 
Lange, L. J. I, 252) 8. z. 24, 18. 
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in die Christengemeinde wird nicht naher _berichtet *). 
Ebenso ist nicht zu ermitteln, wann derselbe in die Gesell- 
schaft des Paulus eingetreten ist. Diese Frage konnte ent- 
schieden werden, wenn die Meinung mancher Kritiker (siehe 
auch Wendt, Meyers Komm. z. ApG 6. resp. 7. Aufl., 23 f.) 
richtig ware, dass Lk der Verfasser der unter dem Namen 
», Wirstiicke’* bekannten Quelle der ApG sei. In diesem 
Falle wiirde, da das ,,Wir‘' zum 1. Male Act 16, 10 auf- 
tritt, Lk den Paulus auf der sogen. 2. Missionsreise von 
Troas an begleitet haben. Dicser Beweis ist aber insofern 
nicht zwingend, als wahrscheinlich das ,,Wir“ garnicht die 
Grenze der angeblich von Lk verfassten Quelle bezeichnet, 
sondern diese modglicherweise auch in andere Parthieen der 
ApG hineinragt. (δ. Wendt, 21 ff. Spitta, die ApG 1891, 
235 f. 2d7f.). Mit dieser ganzen Hypothese, welche den Lk zum 
Verf. der ,,Wirquelle* macht, ist nun freilich nach der An- 
nahme Vieler das Urtheil gegeben, dass Lk nicht Verfasser 
der ApG, mithin, da s. Ev. und ApG denselben Verfasser 
haben (vgl. Friedrich, Lk Ev. ἃ. ApG), auch nicht @es Evan- 
geliums sein konne. So Wendt, Holtzmann ἃ. a.**). (Siehe 
dagegen Niésg. ApG, 20 ff.). 

2. Die Frage nach der Echtheit des Lukasevan- 
geliums hingt also in letzter Instanz ab von der Entschei- 
dung der Frage nach den Quellen der ApG. Da diese nicht 
kurzerhand zu erledigen, iibrigens augenblicklich stark im 
Flusse ist, so kann hier nur Weniges iiber diesen Punkt 


*) Nach Euseb. h. 6. 8, 4, Hieron. Thphy]. Euth. Zig. ἃ. a. warer 
aus Antiochien gebiirtig; dies kann natiirlich auf einer Namenver- 
wechselung mit dem Lucius (Act 13, 1) beruhen (7. Aufl.), kann aber 
auch eine richtige Nachricht sein. Jedenfalls scheitert jede Identifi- 
cation des Mannes mit dem Lucius Act 13, 1 oder Rém 16, 21 daran, 
dass Lukas wohl aus Lucanus, allenfalls aus Lucilius, aber nicht aus 
Lucius abgekiirzt sein kann. 8. Lobeck, Patholog. 505 ff. Der Ein- 
fall, ihn mit Aristion (agcorevecey — lucere!) bei Eus. 8, 39 (Papias) zu 
identificiren (Lange L. J. I, 158. 168) ist ebenso willkiirlich wie die 
Gleichung Lukas = Silas (lucus = silva) bei Hennell, Untersuchung 
iiber den Ursprung des Christenthums. Stuttg. 1890. v. Vioten, ZwTh, 
1867. Cropp, 1868. Die spatere Legende macht den Lk zum Maler. 

**) Ueber die weitere Lebenszeit ist nur noch gewiss, dass Lukas 
auch zeitweise mit Paulus in Rom zusammen war (2 Tim 4, 11). Ob 
Kol 4, 14. Philem 24 als Zeugen fiir einen Rémischen oder Cae- 
sareensischen Aufenthalt in Betracht kommen, dariber s. die Einl. z. 
Kol und Philem. Dass er als Miartyrer gestorben sei (Greg. Naz.; 
Martyrolog. Rom: 18. ae ist nicht einmal in der Legende einstimmig 
tiberliefert, da auch die Kunde eines natiirlichen Todes mit unterlauft. 
Nach Hieron. de vir. ill. 7 sollen seine Gebeine unter Constantius aus 
Achaia nach Konstantinopel gebracht sein. 
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gesagt werden. ἃ) Zu den anschaulichsten Parthieen der ApG 
gehoren jedenfalls die Erzihlungen aus der Casareensischen 
Gefangenschaft des Paulus (cp. 24—26), so dass Ὁ. Holtz- 
mann (ZwTh 1889) und Spitta, 280 ff. sie in die beste Quelle 
der ApG, niamlich in die ,,Wirquelle‘‘ mit einrechnen. Ohne 
die Frage hier ganz erértern zu wollen, sei nur darauf hin- 
gewiesep, dass es schwer sein diirfte, hier eine Quelle von 
einem Redaktor zu unterscheiden und man darf wohl fragen, 
ob nicht hier lediglich der Redaktor, dann aber freilich als 
Augenzeuge schreibe. Sollte sich diese Annahme, die auch 
sprachlich zu stiitzen wire, bewihren, so wiirde damit die 
Abfassung durch Lk erheblich wahrscheinlicher, wenigstens 
wenn man den Kolosserbrief aus Caesarea datirt sein lisst. 
Ob die Wirstiicke dann einem andern Reisegenossen zuzu- 
weisen sind, oder ob Lk sein eigenes Reisetagebuch in sein 
Werk aufgenommen habe, steht einstweilen dahin. Die Ent- 
scheidung wird wesentlich auf Grund sprachlicher Unter- 
suchung zu geben sein. 

b) Bin Haupteinwand gegen die Echtheit geht dahin, 
dass der Verf. der ApG, der z. B. das Glossenreden als 
Reden in fremden Sprachen (Act 2), die Opferwilligkeit der 
Urgemeinde als Communismus (Act 4 f.), die Verhandlungen 
Gal 2 80, wie es Act 15 geschieht, darstellt, diesen Verhalt- 
nissen unmoglich so nahe gestanden haben kénne, wie man 
es von einem Genossen des Paulus annehmen muss. Aber 


** als Vertheidiger der Echtheit braucht man nicht anzunehmen, 


dass der Verf. der jerusalemischen Urgemeinde nahe ge- 
standen habe. Und immer wird doch die Abfassung beider 
Werke so spit anzusetzen sein, dass sich schon hieraus die 
in der ApG vorliegende Idealisirung des Bildes der Altesten 
Gemeinde erklart. 

c) Die Hypothese, dass Lk zwar den Reisebericht, nicht 
aber die ganzc ApG verfasst habe, kann allenfalls erklaren, 
wie man darauf gekommen sei, dem Lk die Abfassung des 
ganzen Werkes beizulegen: gerade so wie man das Matthaus- 
evangelium nach den in ihm verarbeiteten Logia des Apostels 
Matthius benannte, so wiirde man auch die ApG a parte 
potiori nach dem einen Hauptgewahrsmann genannt haben. 
Aber es bleibt dunkel, wie man dazu kam, diesen Namen 
auch auf das Evangelium zu iibertragen. 

d) Es ist versucht worden (Hobart, the medical language 
οὐ St. Luke, Dublin 1882), aus der Sprache des Verf. beider 
Schriften den Beweis zu fithren, dass er Arzt oder doch in 
der Arztlichen Literatur seiner Zeit belesen gewesen sei. 
‘Wenn hier auch z. Th. in unkritischer Weise Material ge- 

Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufi. 18 
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hauft ist, welches nichts beweist, so bleiben doch eine Reihe 
von eigenthiimlichen Ausdriicken iibrig, die sich am besten 
als Reminiscenzen an Hippokrates, Aretaus, Dioskorides 
und als arztliche termini technici (Galen) erklaren lassen *). 
Besonders bemerkenswerth ist, worauf de Lagarde, psalt. 
juxta Hebr. Hieronymi, 165 ἢ vgl. Mittheilungen ΠῚ, 355 
aufmerksam gemacht hat, dass das Proédminum des Lk direct 
Nachahmung der Eingangsworte zur materia medica des 
Dioskorides ist. S. z. 1, 1. Da nun dieser medic. Schrift- 
steller aus Anazarbus in Kilikien stammt und nach Nicolai, 
Gr. Lit. G. I], 371 zur Zeit Neros geschrieben hat, so wiirde auch 
dies fiir den Caesareensischen Heidenchristen Lk ins Gewicht 
fallen. Vgl. auch Hippokr. de prisca med.: ὁκόσοι ἐτπεεχείρη -- 
σαν περὶ ἰητρικῆς λέγειν ἢ γραφειν; 

Lisst sich somit sagen, dass fiir die Richtigkeit der 
einstimmigen Tradition recht erhebliche Griinde ins Feld 
gefiihrt werdcn kénnen, so wird sie jedenfalls nicht um einer 
so luftigen Hypothese willen. wie es die Identificirung des 
Tagebuchschreibers in der ApG mit Lk ist, ohne Weitcres 
verworfen werden diirfen. 


§ 2. 
Entstehung des Evangeliums. 


1. Schriftstellerisches Bewusstsein des Lk. 
Der dritte Evangelist ist der einzige, wenn wir von Joh 
20, 31 absehen, der iiber sein schriftstellerisches Verfahren 
in dem Prodmium seines Werkes 1, 1 —4 Rechenschaft giebt. 
Er gesteht, vicle Vorganger zu haben in dem Unternehmen, 
welches er beginnt — ein Beweis, dass die Zahl vorkanoni- 
scher Evangelien nicht gering gewesen sein kann. Da des 
Lk Bestreben auf Genauigkeit und richtige Anordnung des 
Stoffes gerichtet war, so hat er seiner Darstellung jedenfalls 
nur gepriifte und (nach seinem Urtheil) gute Ueberlieferun- 
gen zu Grunde gelegt. Und zwar wird er, wie seine Vor- 


*) Einige Beispiele: πυρετὸς μέγας (4. 88) ist bei Galen., different. 
febr.I, 1 u. ὃ. Bezeichnung einer bestimmten Art von Fieber; ἐνοχλεῖσθαι 
(6, 18 u. 6.) und simpl. bei Hipp. Galen. Diosk. mat. med. 8, 116: τοὺς 
ὑπὸ... ὀχλουμένους ϑεραπεύεει. Die Schilderung des démon. Knaben 
9, 38 f. vgl. Hobart, 17 ff. Uebrigens 8. ἃ. Verweisungen in der Ex- 
egese. Eine methodische Sichtung des Materials und Zusammenstellung 
des wirklich Beweisenden ware erwiinscht. 
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ginger das, was diejenigen Diener des Wortes, die zugleich 
αὐτόπται waren, iiberlieferten, bevorzugt haben. Im Gegen- 
satz zur spdteren Tradition ist Paulus als Gewdhrsmann 
hierdurch eher ausgeschlossen (of ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται καὶ 
ὑπηρέται γενόμενοι τοῦ λόγου), als mitgemeint. Dass diese 
Qnellen dem Lk bereits schriftlich vorgelegen haben, lasst 
sich aus παρέδοσαν nicht beweisen, aber auch nicht wider- 
legen. Die Benutzung schriftlicher Quellen wird aber durch 
die Vergleichung mit den andern synoptischen Evangelien 
erwiesen. 

2. Lukas und Markus. Die Vertreter der Markus- 
hypothese, welche heute in allen Richtungen der Theologie 
wohl die weiteste Verbreitung hat (8. z. Mt Einl., 23 ff), 
halten unser Markusevangelium fiir die Hauptquelle des 
Lukas. Fast der gesammte Inhalt des Mk findet sich im 
3. Evangelium wieder, und Lk scheint den Gang des zweiten 
Evangeliums im Wesentlichen als den geschichtlichen Rahmen 
anzusehen, in welchen er namentlich au zwei Stellen (6, 20 
bis 8, 4. 9, 46—18, 15) grossere Einschaltungen eingefiigt 
hat. Der Hauptbeweis ist aber dadurch gegeben, dass der 
Lukastext im Einzelnen sich als ,,stilistische und reflectirende, 
erlauternde und erwciternde Bearbeitung des Markustextes‘ 
erweist (Ws. ΕἸη].3, 538. Mk Ev. 1872). Eine noch nicht 
aufgeklarte Erscheinung ist, dass das Stiick Mk 6, 45—8, 26 
von Lk nicht aufgenommen ist. S. z. 9, 17. — Die ἃ. a. 
von Htzm. und Ws. vertretene Annahme der Abhangigkeit 
des Lk von Mk hat aber ihre Schwierigkeiten. Denn es 
giebt eine ausserordentlich grosse Zahl von Stellen, in welchen 
nicht Lk den secundaren Text bietet, sondern zweifellos Mk, 
wahrend Lk und zwar in Uebereinstimmung mit Mt 
urspriinglicher lautet. Diese Falle haben eine Reihe von 
Erginzungshypothesen hervorgetrieben, denen gemass die 
Frage nach den Quellen des Lk verschieden bceantwortet 
wird. 

a) Die Annahme von Simons (Hat d. 3. Ev. den kanon. 
Mt benutzt? 1890), nach einer Andeutung von Ritschl (Theol. 
Jahrb. a schon von Meyer, 5. Aufl., Scholten vertreten 
und von Holtzmann, Wendt ἃ. vielen andern mit Beifall auf- 
genommen, bezeichnet die jiingste Wendung dcr Markus- 
hypothese*). Simons geht aus von der ,,grossen Anzahl ge- 


*) Von ganz anderen Voraussetzungen, naémlich von der Ur- 
springlichkeit des 1. Ev. aus, behauptet Holsten (die synopt. Evv. 
nach ἃ. Form ihres Inhalts 1885) die Abhangigkeit des Lk von Mt 
und Mk. 


18" 
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ringerer oder bedeutenderer Uebereinstimmungen zwischen 
dem 1. und 3. Ev. tiber Mk hinaus in denjenigen Stiicken, 
in welchen beide nachweislich dem Mk-Faden folgen, sei es 
nun eines Zusammentreffens gegen Mk im Ausdruck, sei es 
eines gemeinschaftlichen plus oder minus‘‘*). Simons erklart 
sie aus theils bewusster, theils gedachtnissmassiger Beein- 
flussung des Lk durch den ihm bekannten Mttext. Psycho- 
logisch liesse sich ein solcher Einfluss allenfalls vorstellen 
bei den positiven Uebereinstimmungen zwischen Mt und 
Lk, wo dann der Ausdruck des 1. Ev. dem 3. im Gedichtniss 
gelegen und thn bewogen hatte, seine Hauptquelle Mk zu 
Gunsten jener nebenher wirkenden zu bevorzugen. Weit un- 
wahbrscheinlicher ist, dass Lk die reichere Darstellung seiner 
Hauptquelle verkiirzt wiedergegeben haben sollte, weil ihm 
in der Erinnerung war, dass diese oder jene Ausmalung, 
dies oder jenes Detail bei Mt fehite. Sind es doch meist 
besonders lebendige, anschauliche, erbauliche Ziige oder con- 
crete Einzelheiten, welche in beiden Benutzern des Mk fehlen. 
Gegen die ganze Hypothese aber spricht die grundverschiedene 
Vorgeschichte, die Abweichung in den Geschlechtsregistern. 
Von den einzigartigen Merkmalen der Mtdarstellung, von 
seinem Schriftbeweis, von seinen grossen Redecompositionen, 
von den mancherlei concreten Details (Gesprich des Taufers 
mit Jesus, Petrusgeschichten, Vorgange beim Tode Jesu u.s. w.) 
ware nichts in das 3. Ev. iibergegangen. Schliesslich spricht 
alles dafiir, dass wir in Mt das am spatesten abgefasste Ev. 
haben (anders 8. Aufl. 2. Mt), wie Pfleiderer, Urchristenthum 
1887, 538 ff. mit iiberzeugenden Griinden dargethan hat. 
Jedenfalls zeigt dic Textvergleichung der Reden, dass in 
vielen Punkten Mt bereits einen spateren Standpunkt repriisen- 
tirt, als Lk. Die Hypothese Simons’ ist lediglich zu be- 
trachten als Symptom der Verlegenheit der Vertreter der 


—_— 


*) Es ist sehr bemerkenswerth, dass Simons, 105 gesteht: ,,eine 
Einwirkung des Mt auf die Komposition des Lk im Grossen haben 
wir nicht wahrgenommen". Das allein scheint mir entscheidend gegen 
die ganze Hypothese zu sein. Es ist einfach undenkbar, dass ein 
Schriftsteller wie Lk sich der kiinstlichen Composition des Mt z. B. in 
den grossen Reden und iiberhaupt im ganzen Aufbau hatte entziehen 
kénnen. Das Natiirliche wire gewesen, dass diese grosse Schrift, 
welche die anderen Quellen des Lk (Mk und Logia), die auch S. an- 
nimmt, ganz in sich aufgenommen hat, jene verdrangt oder wenigstens 
im Kinzelnen immer und immer wieder zuriickgedrangt hatte. 
S. gegen die Hypothese im Ganzen St. Kr. 1890, 557. 1891, 289 ff. 
und die bisher auch durch 8. nicht widerlegten Griinde von Ws., JdTh. 
1865, 820 ff. 
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Mkhypothese. Um eine Reihe von schwierigen Punkten, 
welche aber doch das gute Recht der Mkhypothese nicht in 
Frage stellen k6énnen, besser zu erklaren, stiirzt sie dic 
Grundvoraussetzung der neueren Evangelienkritik um, unter 
welcher allein es gelungen ist, die zweite Hauptquelle der 
Evangelien, die Logia zu entdecken und zu_reconstruiren. 
Denn in dem Augenblick, in welchem man die Voraussetzung 
aufgiebt, dass Mt und Lk einander nicht gekannt haben, 
fallt natiirlich die Berechtigung, eine dem 1. und 3. Ev. ge- 
ee Quelle neben Mk anzunchmen, unwiderruflich 
abin. 

Ὁ) Ein zweiter Versuch, die Uebereinstimmungen zwischen 
Mt und Lk gegen Mk mit Beibehaltung der Mkhypothese zu 
erklaren, ist der von B. Weiss. Er nimmt an, dass Mk nicht 
ein urspriingliches Werk sei, sondern schon eine dltere Quelle, 
die Schrift des Apostels Mt, welche nach Ws. auch Er- 
zahlungsstiicke enthielt, in sich aufgenommen habe. Lk 
(ebenso wie Mt) hatten neben dem Mk auch noch diese 
Quelle gekannt und seien in vielen Fallen, wo Mk dieselbe 
in secundiarer Weise reproducirt habe, auf den Wortlaut dieser 
Quelle direct zuriickgegangen, so dass sie beide oft einen 
urspriinglicheren, von den Zuthaten oder Aenderungen des Mk 
noch nicht beeinflussten Text bicten. Diese Annahme, welche 
auch in 7. Aufl. und z. Mt und Mk noch in 8. Aufl. ver- 
treten ist, hat viel Widerspruch gefunden. Es ist aber, 
gegeniiber den Bestreitungen, welche sie als zu complicirt 
u. dgl. abthun, hervorzuheben, dass sie deutlicher als alle 
Formen der Mkhypothese den secundaren Charakter unseres 
heutigen Mktextes anerkennt und ihn besser zu_ erkliren 
weiss, dass sie ferner die héchst wichtige und sonst ganz 
vernachlassigte Frage nach den Quellen des Mk aufwirft und 
wenigstens soweit richtig beantwortet, dass mehrere Ueber- 
lieferungsstr6me in unserem Mk zusammengeflossen sind. 
Die Hypothese leidet aber an folgenden Schwierigkeiten: 
1. fordert sie die Annahme, dass die dem Mt und Lk ge- 
meinsame Quelle neben den Reden auch viele Erzahlungs- 
stiicke, aber keine Leidensgeschichte enthalten habe — eine 
Annahme, die schon bei Meyer, aber auch heute noch bei 
den Mcisten auf starken Widerspruch gestossen ist. Freilich 
liegt in dem Hauptmann von Kapharnaum und anderen, bei 
Mt 8 und 9 vorliegenden Erzablungen der Beweis vor, dass 
es — unabhingig von Mk — eine z. B. mit der Bergrede 
eng verbundene Erzahlungsquelle gegeben hat; aber die Art 
und Entstehung derselben diirfte auch von Ws. noch nicht 
so iiberzeugend dargelegt sein, dass man hiermit bereits wie 
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mit einer fosten Thatsache rechnen kéunte; 2. erstrecken 
sich die Merkmale eines — Mt und Lk gegeniiber — secun- 
daren Textes auch in solche Perikopen hinein, in denen Ws. 
die Annahme einer Benutzung der ,,apostolischen Quelle“ 
durch Mk. nicht fiir nothig, sondern Mk fiir die alleinige 
Quelle beider halt. Darum ist es nur consequent, wenn 
Resch (Agrapha, 26; in: Texte u. Untersuchungen V, 4, 
1889) fordert, eine Benutzung jener Quelle durch Mk miisse 
in noch viel weiterem Umfange, als Ws. meint, angenommen 
werden. Beide Schwierigkeiten vermeidet 

c) die Urmarkushypothese. Soweit dieselbe von 
Holtzmann ausgebildet war, darf man sie allerdings als 
widerlegt betrachten; aber in der Form, welche Weizsacker 
(Unters. iiber d. ev. Geschichte 1864) ihr gegeben hat, enthalt 
sie wohl thatsichlich die Losung der Schwicrigkeiten, die 
bei der reinen Mkhypothese iibrig bleiben. Wzs. erklart die 
Uebercinstimmungen der beiden Benutzer des Mk so, dass 
er annimmt, diese seien nicht von unserem heutigen kanoni- 
schen Mk abhangig, sondern von einer 4dlteren und ein- 
facheren Form desselben, welche, nachdem sie in Mt und 
Lk iibergegangen, spiter eine Bearbeitung erfahren habe 
(Aebnlich Beyschlag, StKr. 1883). Und zwar habe sich 
dieselbe im Wesentlichen auf ausmalende, motivirende, schil- 
dernde Zusi&tze beschrankt. Nur einige Perikopen, wie die 
Beelzebulrede, das Gleichniss vom selbstwachsenden Samen 
und Senfkorn u. a. seien vom Bearbeiter eingefiigt. Diese 
Hypothese macht cs begreiflich, dass Mt und Lk so hiufig 
den reicheren Text des Mk zu Gunsten eines einfacheren 
verschmaht zu haben scheinen. Sie haben eben den reicheren 
noch nicht gekannt. Somit wiirde das Urtheil lauten: Eine 
Hauptquelle des Lk, welche er als geschichtlichen Faden 
und Skelett seiner Darstellung zu Grunde legte, war cine 
Schrift, welche im Wesentlichen dem Aufbau nach mit 
unserem Mk iibereinstimmte, aber noch nicht in allen Stiicken 
unseren heutigen Mktcxt hatte*). Sigle: A. 

3. Die nur dem Lk und Mt gemeinsamen Stoffe, 
iiberwiegend Reden, aber auch der Hauptmann von Kaphar- 
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*) Kine etwas andere Form der Urmkhypothese vertritt jetzt 
Feine, JprTh XII, XIV, XV. Von der Wzs.’s unterscheidet sie sich 
dadurch, dass sie annimmt, Lk habe sowohl den kanonischen, wie den 
Urmk gekannt, zwischen deren Darstellung er hin- und herschwanke. 
Eine ausgefahrte Reconstruction des Urmk fehlt noch. Aus Wittichens 
Nachlass ist JprTh 1892 ein Bild des von ihm angenommenen Bear- 
beiters gegeben. An zwei Punkten versucht J. Weiss, StKr. 1890. 91 
Herstellung des Urmktextes. 
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naum, die Versuchungsgeschichte (Ὁ), die Tauferbotschaft, 
werden von der Mehrzahl der Kritiker, z. Th. selbst von 
Nosg. uuf eine beiden gemeinsame schriftliche Quelle (Sigle: Q) 
zuriickgefiihrt, die meist mit der von Papias (Eus. ἢ. e. III, 80) 
erwibnten Schrift des Apostels Mt (8. 2. Mt, Einl, § 4), einer 
Aufzeichuung der λόγεα κυριακά, identificirt wird. Dass nicht 
bloss miindliche Ueberlieferung hier im Spiele sein kann, 
ergiebt sich aus der grossen wortlichen Uebereinstimmung, 
welche auch die Annahme fordert (vgl. z. B. ἐπιούσιος im 
V.U.), dass die Schrift dem Evangelisten bereits in einer gricch. 
Uebersetzung vorgelegen habe. Wer von beiden die Stoffe 
urspriinglicher erhalten habe, ist nicht mit einer allgemeinen 
Angabe zu erledigen. Sicher ist nur, dass Mt aus den ein- 
zelocen Spruchgruppen, welche Lk meist in ihrer Isolirtheit 
erhalten hat, gréssere Redecompositionen, wie z. B. die Berg- 
predigt, geformt hut. Wahrend man also, was die Anordnung 
betrifit, dem Lk im Allgemeinen mehr Vertrauen wird schenken 
konnen, hat dagegen Mt wohl sehr oft den Wortlaut ur- 
spriinglicher erhalten. Es fragt sich nun freilich, ob die 
Abweichungen, welche der Lktext zeigt, sammtlich auf die 
Hand des Lk zuriickzufiihren sind, oder ob ihm bereits die 
Redequelle Q in einer andern Form, als dem Mt vorlag. 
Dariiber 8. 4.. 

4. Die dem Lk eigenthiimlichen Stoffe kounen 
nicht bloss aus wiindlicher Ueberlieferung erklart werden, 
da sie sprachlich und sachlich einen zu fest ausgepriigten 
Clarakter haben und in keiner Weise dem heidenchristlichen 
Standpunkte des Lk assimilirt sind. Zwar redet man hierbei 
auch von ,,paulinischen" Stiicken, wozu man z. B. das Gleich- 
niss vom verlurenen Sohn und Pharisaer und Zollner rechnet. 
Aber der antipharisiiische Gegensatz in ihnen fiihrt nicht auf 
Paulus, sondern auf cin mildes, nicht vom Pharisiismus be- 
herrschtes Judeuchristenthum und damit wohl auf Jesus selbst 
zuriick, Darum hat man schon lange fiir diese Stoffe eine 
eigene judenchristliche Quelle angenommen, die von Strauss 
und Keim als ,,ebionitische** bezeichnet (Volkmar: evangelium 
puuperum), wohl mit Recht als siidpalastinensischen [τὸ 
sprungs (Kostl.) erklart, oder direct aus der jerusalemischen 
Gemeinde abgeleitet wird (Feine, eine vorkanonische Ueber- 
lieferung des Lk, Gotha 1892). Die greifbarste Gestalt hat 
diese Quelle nach dem Vorgange Weizsackers von Feine er- 
halten. Ihr entstammt die Vorgeschichte cp. 1—2, eine Reihe 
von Parabeln (Samariter, reicher Mann, verlorener Sohn, un- 
gerechter Haushalter, Lazarus, bittender Freund, ungerechter 
Richter u. dgl.), von Erzéhlungen (Hauptmann von Kaph. in 
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einer von Mt abweichenden Redaction, Jiingling von Nain, 
grosse Siinderin, Samariterstadt, 10 Aussadtzige etc.), von 
Reden (Tiuferworte, Riickkehr der 70 etc.) — kurz cine 
Reihe von werthvollen Stiicken, die sowohl sprachlich, als 
sachlich unter einander stark verwandt sind. Es ist nun 
aber schon von Wzs., dann von Feine zur Wahrschcinlichkeit 
gebracht, dass diese dem Lk cigenthiimliche Ueberlieferung 
(L) dem Evangelium bereits in Verbindung mit Stoffen aus 
der Redenquelle (Q) vorlag. Der Evangelist Lk hatte nicht 
die Logiaquelle Q direct, sondern eine Bearbeitung derselben 
benutzt, die einerseits eine Umgestaltung im (ieiste von ἴω, 
anderseits eine Erweiterung durch Stoffe aus L war. Diese 
Form der Logia, welche wir nach ihren beiden Bestand- 
theilen als LQ bezeichnen, enthielt 2. B. die Bergrede schon 
in einer dem judenchristlichen Standpunkt der Stoffe aus L 
entsprechenden Umformung. Die Makarismen sind so um- 
gestaltet und durch Weherufe erweitert, dass die Christen- 
gemeinde als die Armen den sie unterdriickenden Reichen 
aus den Juden gegeniibersteht. Die Thatsache allein, dass 
die Verfolger und die Art der Verfolgung als jiidisch ge- 
zeichnet sind, und dass (6, 22) die ZugehGrigkeit der Christen 
zum jiidischen Synagogenverbande vorausgesetzt wird, beweist, 
dass hier nicht Lk die Verhaltnisse seiner Zeit schildert, 
sondern eine bestimmte Form der judenchristlichen Ueber- 
lieferung reproducirt. S. ἃ. Erklirung. Aechnlich ist aber 
das ganze Redematerial, welches durch Mt als aus Q 
stammend erwiesen wird, sprachlich und sachlich im Sinne 
der Ueberlieferung L iiberarbeitet*). Die dieser entgegen- 
Reeer Meinung, dass namlich alle jene Verdnderungen 
em Lk auf Rechnung zu setzen seien (7. Aufl.), hat einen 
Schein von Anhalt daran, dass dieselben Spracheigenthiimlich- 
keiten und religidsen Anschauungen sich in die ApG fort- 
setzen. Sie schienen bisher also dem Lk eigenthiimlich zu 
sein. Nun hat aber Feine als sehr wahrscheinlich nachzu- 
weisen gesucht, dass dieselbe Quelle LQ sich auch in die 
ApG fortsetze und namentlich fiir den 1. Theil die Haupt- 
quelle des Lk gebildet habe. Damit ist eine neue Sachlage 
geschaffen, insofern als nicht ein Ausdruck oder eine An- 
schauung schon darum als ,,lukanisch‘‘ angesehen werden 
darf, weil er sich auch in der ApG findet. Man muss in 


*) Die weitere Frage, ob L aus der miindlichen Ueberlieferung 
stammt (Feine) oder bereits vor der Vereinigung mit Q schriftlich 
fixirt war, lasst sich mit Sicherheit nicht beantworten. Eine Reihe 
von Merkmalen spricht fiir die letztere Annahme. 
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jedem Fall untersuchen, ob doch nicht die judenchristliche 
Quelle Feines vorliegt. In der Erklarung ist versucht worden, 
ein Bild von dem einheitlichen Sprachcharakter dieser aus 
LQ abzuleitenden Stiicke zu geben. Fiir dic ἀρᾷ konnte 
das Material nur unvollstindig benutzt werden, da die 
Quellenscheidung hicr noch keine geniigend festen Resultate 
ergeben hat. So hangt auch an dicsem Punkte die Losung 
der Evangelienfrage von der Erledigung der Quellenscheidung 
in der ApG ab. Wabhrscheinlich auch aus LQ stammt eine 
grosse Zahl von Nachrichten besonderer Art in der Leidens- 
geschichte. 

5. Lukas und das Evangelium des Markion. 
Zu den Quellen des Lk hat man eine Zeit lang auch das 
Evangelium gerechnet, welches Markion unter dem Titel τὸ 
evayyéduy allein benutzte und welches mit dem kanonischen 
Lukasevangelium am meisten Aehnlichkeit gehabt haben muss. 
Semler, besonders aber Ritschl, d. Ev. Markions und d. kan. 
Εν. d. Lk Tiibingen 1846, Baur, krit. Untersuchungen iib. d. 
kan. Evv. Τά. 1847 sahen in dem Ev. des Markion eine 
kiirzere und urspriingliche Form des kanon. Lukas, also 
einen Urlukas, der in unserem 3. Evang. erst eine Bear- 
beitung erfahren habe. Diese These war durchgefiihrt im 
Widerspruch gegen die alten Bestreiter des Markion Ter- 
tullian, Epiphanius u. a., welche im Gegentheil behaupteten, 
Markion habe sein Ev. durch Verstiimmelung des kanon. Lu- 
kas hergestellt. Indessen ist die Ansicht Ritschl’s, nachdem 
sie von Hilgenfeld (krit. Unters., 369 ff.) und besonders durch 
Volkmar (theol. Jahrb. 1850; d. Ev. Mark. 1852) energisch 
bestritten war, von Ritschl selber (theol. Jahrb. 1851, 526 f.) 
zurickgenommen. Heute kénnte sie als beseitigt gelten, 
wenn nicht Usener, religionsgesch. Untersuchungen I, 80 ff. 
einen Zweifel an der Prioritat des kanonischen Lukas in einigen 
Bemerkungen wieder erhoben hatte. Das Evangelium Mar- 
kions haben reconstruirt Hahn b. Thilo cod. apokr. I, 401 ff. 
und — mit neuen Mitteln — Zahn, Gesch. d. Kanons II, 
409 —494. Eine Verwerthung desselben fiir die Textkritik 
unseres Ev. fehlt noch. 


§ 3. 
Der religidse Standpunkt des Lukasevangeliums. 


1. Schon Iren. Haer. III, 1 (Eus. V, 8) berichtet: “ουχᾶς 
δὲ 6 ἀκόλουθος Παύλου τὸ ὑπ᾽ ἐκείνου κηρυσσόμενον svayyé- 
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λιον ἐν βιβλίῳ κατέϑετο (111, 14, 1 f.) und Orig. Euseb. Hieron. 
finden in dem Ausdrucke des Paulus τὸ εὐαγγέλιον ov unser 
Lukasevangelium bezeichnet. S. Zalin, Gesch. d. Kan. I, 
156 ff. Auf Grund derselben Ueberlieferung wird auch Mar- 
kion gerade dies Ev. ausgewahit haben. Zu besprechen ist 
hier die Frage nach dem Paulinismus des Lukasevangeliums. 
Einen directen Einfluss des Paulus auf die Abfassurg anzu- 
nehmen (Evans, St. Paul. 1884. 86) ist der Zeit wegen unmog- 
lich. Paulinische Tendenz wurde dem Werke in verschiedencm 
Grade beigelegt: Der sichs. Anouymus (Hasert), Volkmar 
nehmen eine paulinische, jener eine auntipetrinische an, die 
Tiibinger Schule hat die Annahme einer starken paulinischen 
Tendenz mehr und mehr herabgemindert (Keim, Hilgenf., 
Overbeck), so dass Holsten (ἃ. synopt. Evv. 1385) heute in 
ihm ein zwischen Mt und Mk vermittelndes abgeschwachtes 
Heidenchristenthum erkennt. Auch Baur (Mkcvang. 1851, 
223 ff.) sieht sich gendthigt, cine spatere Bearbeitung der 
paulinischen Grundschrift zu statuiren, ebenso Scholten, 
welcher das dltere paulinische Ev. durch den conciliatorischen 
Verf. der ApG iiberarbeitet sein lasst (Is de deorde Evan- 
gelist de Schrijver van het Boek der Handclingen? Leiden 
1875) und Wittichen (Leben Jesu, 44—48), der sogar cine 
Bearbeitung in ausgesprochen judenchristlichem Interesse 
annimmt. 

2. Die Frage nach dem Standpunkt des Lk gewinnt 
eine andere Gestalt, wenn man erkennt, dass der Evangelist 
fast in allem, was er schreibt, von Quellen abhingig war. 
An diese hat er sich sogar in hohem Masse gebunden gefihlt, 
er hat unbefangen cine grosse Reihe echt judenchristlicher 
Ziige iibernommen, ναὶ. z. B. 1, 6. 33. 54. 16, 17 us. w. 
Ja un einigen Punkten erkennt man noch, dass ihm die Bei- 
behaltung derselben Schwierigkeiten gemacht hat (16, 91 
und 16, 16 ff). Mithin konnte sich scine paulinische Ten- 
denz hdéchstens auf die Auslassung solcher Worte wie Mt 
10, 5, der Perikope von der Kananderin ἃ. dgl. erstreckt 
haben. Aber es ist fraglich, ob er z. B. Mt 10, 5 in LQ 
iiberhaupt noch gelesen hat. Denn der angeblich ,,pau- 
linische Gedankenreichthum des Evangelisten*: (iitzm.) redu- 
cirt sich thatsiichlich auf den antijiidischen, antipharisiai- 
schen, samariterfreundlichen, milden Geist, den wir schon in 
LQ constatiren kénnen. In einigen Punkten mag der ,,Pau- 
liner“ hervortreten, so 18, 8b, in dem Uebergang zur Parabel 
vom Phariséer und Zollner, deren Pointe Lk gegen die 
eigentliche Aunlage in dem Gegensatz von Glauben und 
Werken zu erblicken scheint. Ein Anklang an paulin. Briefe 
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liegt vielleicht 10, 7 f. (1 Kor 9, 5—14. 10, 2%) vor, allen- 
falls 8, 12 (1 Kor 1, 21), obwohl dies auch allgemein christ- 
liche Terminologie sein kann. Die Verbindung von πνεῦμα 
und δύναμις ist ebenso wenig etwas specifisch Pau- 
linisches (gegen Htzm.), wie der Ausdruck ἀπολύτρωσις 
21, 28*). Dass der Evangelist von der vollzogenen That- 
sache der Heidenmission ausgeht, dass er die Scene in Na- 
zaret voranstellt, um hiecrin das Verhalten des jiidischen 
Volks vorzubilden, dass er die Genealogie auf Adam zuriick- 
fihrt, ist nicht ,,paulinisch‘‘, sondern allgemein heiden- 
christlich. In diesem Sinne ist auch Mt ,,paulinisch“, denn 
auch er erkennt die Verwerfung des jiidischen Volks und die 
heidenchristliche Kirche als Thatsache und als Gottes Willen 
an. Der ecigentliche Standpunkt des Lk miisste aus den 
Theilen der ApG erlannt werden konnen, in denen Lk ohne 
Quellen schreibt, also event. aus cp. 24 ff. 

3. Der Ebionitismus des Lk (Campbell, two critical 
studies in St. Lukas Gospel 1891), d. h. die asketische Welt- 
anschauung ist gewiss vorhanden, aber wie Lk diesen Stand- 
punkt wesentlich aus LQ geschépft haben wird, so gehort 
auch die Mehrzahl der hiecrher gehérigen Ziige nicht auf 
sein Conto, sondern auf das seiner einen Ha:.ptquelle. 


8. 4. 
Veranlassung, Zweck, Ort und Zeit der Abfassung. 


1. Das aus Ev und ApG bestehende Gesammtwerk, zu 
dem viclleicht noch ein 3. Theil geplant war (Spitta) ist 
einem gewissen Theophilus gewidmet, welchem der Verf. 
durch diese Geschichtsdarstellung die Zuverlassigkeit des 
christlichen Unterrichts, den er empfangen, bestatigen wollte. 
Die mitzutheilenden Thatsachen sollen ihm den Glauben, 
dass Jesus der Messias sci, stiitzen. Von diesem Theophilus, 
der aber gewiss keine fingirte Person ist (Epiphan. Hceumann, 
Volkm. ἃ. a.) wissen wir Genaueres nicht. Simmtliche An- 
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*) Was Htzm., Einl.1, 379 sonst an Anklangen an paulin. Briefe 
aufzahit, beweist garnichts. 22, 19 f. (= 1 Kor 11, 23 ff) ist wahr- 
scheinlich unecht. 24, 34 und 1 Kor 15, 5 sind Sachparallelen, die 
aber natiirlich nicht auf literarische Benutzung fiihren, zumal, da im 
Uebrigen 1 Kor 15 auf Lk 24 nicht gewirkt hat. Die Erweiterung 
in Lk 20, 88 stammt nicht aus Rém 6, 11. 14, 8 (welche Stelle soll 
denn vorgeschwebt haben?), sondern aus 4 Mkk 16, 25. 8. z. 18, 14. 
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gaben seines Standes, Vaterlandes u. s. w. (s. Credner, Einl. 
I, 144 f.) entbehren des Beweises, auch die schon bei Euty- 
chius (Annal. Alex. ed. Selden ἃ. Pococke I, 334) befindliche 
Annahme, er sei ein Italiener, naher ein Romer gewesen 
(Hug, Eichhorn u. a.), nicht ausgenommen. Neg. (StKr. 1879) 
macht ihn zu einem Schatzungsbeamten im Gebiet des K6nigs 
Agrippa If. Die Anrede χράτιστε, welche Act 23, 26. 24, ὃ. 
26, 29 Prokuratoren zu theil wird, scheint auf einen vor- 
nehmen Mann zu fiihren (Otto, ep. ad Diogn. ed. 2, 53 f.) 
Clem. Recogn. X, 71 machen ihn zu einem Vornehmen An- 
tiochiens, nach Constit. ap. VII, 46, 1 war er der 3. Bischof 
von Caesarea (Hilgenfeld). Diese Traditionen mogen beide 
etwas Richtiges enthalten. God. ist geneigt, den Lukas fiir 
einen Freigelassenen des Theophilus zu halten. Auch ein 
Antiochener konnte mit den Act 28, 12f. 15 genannten 
Oertlichkeiten naher bekannt sein. 

2. Dass aber nicht fiir diesen Mann allein die Schrift 
bestimmt war, ist an und fiir sich wahrscheinlich. Offenbar 
wollte Lk, dem die bisherigen schriftstellerischen Versuche 
doch aus irgend einem Grunde nicht geniigt haben werden, 
auf breiterer Basis die Anfange des Christenthums zur Stiitze 
des Glaubens seiner Leser darstellen. Jedenfalls hat er rei- 
cheres Quellenmaterial besessen, als dic anderen Evangelisten. 
Dass er einen hestimmten theologischen Zweck verfolgt habe, 
lasst sich nicht nachweisen. Die Anordnung des Stoffes, 
welche allenfalls eine Deutung in paulinischem Sinne zulasst, 
soll wohl weniger einen bestimmten Gedanken tendenzids 
zum Ausdruck bringen, als dass sie die selbstverstandliche 
Form ist, in welcher die Geschichtsauffassung in den Kreisen 
des Verfassers sich gliederte. Auch ohne ein paulinisches 
Parteiinteresse zu verfolgen konnte er in der Geschichte Jesu 
einerseits die Verwerfung des Evangeliums durch die Juden 
darstellen, andererseits Ausblicke auf die grosse Heiden- 
mission erdffnen. 

3. Ueber den Ort der Abfassung ist nichts gewisses zu 
sagen. Die Ueberlieferung schwankt (Hieron.: in Achaiae 
Béotiaeque partibus; Syr: in Alexandria magna vgl. Grabe, 
spicileg. patr. I, 32 ἢ); Vermuthungen wie auf Caesarea 
(Michael., Kuin., Schott, Thiersch ἃ. a.), auf Rom (Hug, Ew., 
Zeller ἃ. a.), auf Achaia und Macedonien (Hilgenf. ZwTh. 
1838, 594), auf Korinth (God.) und auf Kleinasien (Kostl., 
Overb., Hilgenfeld, Einl. 612) sind nicht zu beweisen. 

4. Die Abfassungszeit wird von Hilgenfeld, Keim und 
Volkmar auf den Anfang des 2. Jahrhunderts, von Baur, 
Zeller nach 130 gesetzt. Diese Bestimmungen sind ebenso 
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wenig zu beweisen, wie die Angabe der Vater, Lk habe 
15 Jahre nach der Himmelfahrt geschrieben, oder in der 
Casareens. Gefangenschaft (Thiersch), oder bald nach dem 
zweijahrigen Aufenthalt des Paulus in Rom (God. u. a. 
Schz 67—70). Als terminus ante quem non muss wohl das 
J. 70 angesehen werden, denn das Quellenstiick 21, 24 f. ist 
mindestens bei Beginn der Belagerang Jerusalems abgefasst. 
Lk wird es freilich wohl schon auf dic vollzogene Zerstorung 
Jerusalems gedeutet haben. 21, 32 verbietet aber eine zu 
spite Abfassungszeit, so dass 7. Aufl. bei den “Oer Jahren 
stehen bleibt. Die Entscheidung kann sicher nicht gegeben 
werden, es sei denn durch den Nachweis literarischer Be- 
nutzung. 

5. Nach der Annahme von Holtzmann, Krenkel (ZwTh. 
1873, 77, 80), Keim, Hausrath u. a. hat Lk schon die Schriften 
des Josephus benutzt. Die Antiquitaéten des Jos., um die es 
sich besonders handelt, sind 93/94 nach Chr. vollendet. die 
vita im J. 100 (Schiirer, Gesch. d. jiid. Volkes I, 61. 67 f.). 
Damit wire die Abfassungszeit der Lkschriften gegeben. 
Aber die Bebhauptung Holtzmanns ist namentlich durch 
Schiirer (ZwTh. 1876) und Nag. (StKr. 1879) stark bestritten. 
Sicher aber scheint Lk das sogen. 4. Makkabiéerbuch gekannt 
zu haben, welches von Eusebius dem Josephus beigelegt wird. 
Aber da seine Abfassungszeit ganz unsicher ist (wahbrschein- 
lich vor 70: Schiirer, II, 768), so beweist die Bekanntschaft 
des Lk (vgl. 20, 38 mit 4 Mkk 16, 25) mit dem Buche fir 
die Entstehung des Lk nichts. Ebenso steht es mit der Be- 
nutzung des Dioskorides von Anazarbus, der unter Nero ge- 
schrieben haben soll. Eine Reihe von Beriihrungen mit dem 
Barnabasbrief sind bei J. Weiss, der Barnabasbrief 1888, 
100- 108 zusammengestellt, ohne dass sie fiir eine Benutzung 
beweisen *). 


*) Die Integritat des Evangeliums ist hinsichtlich der cap. 1. 2 
bestritten worden von Evanson (Ipswich 1792) u. a. Baur rechnet 
diese capp. zu den vom Bearbeiter hinzugeftigten Stiicken (Mkev.. 
218 ff.), ahnlich Scholten, Wittichen 8. ὃ 8, 1. Vertheidigt wurde die 
Echtheit dieser capp. von Ammon (nova opuscula, $2 ff.), Siskind 
(symbolae II, 1 ff.) u. a., so fast von allen Neueren. Ibre Zugehorig- 
keit zum Evangelium des Lk kann durch ihre Streichung bei Markion 
nicht verdachtigt werden. 
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Kata Aovney. 


So Ti WH nach BNFq, Rept. Tr. nach CLXD evayy. x. 4. 


Kap. I. 


V. 1—4. Vorwort*) ναὶ. Grimm, JdTh. 1871. Nur 
Lk unter den Synoptikern (vgl. Joh 20, 30f.) giebt iiber 
sein schriftstellerisches Verfahren Rechenschaft. Emsidn- 
περ) quoniam quidem, weil doch einmal, Hap]. im NT, auch 
in χχ und Apokr. nicht vorkommend; oft bei Classikern, 
8. Kiihner, II, 684. 732. ἐπειδὴ bez. die bekannte Thatsache 
nicht nur als bekannt, sondern auch als Motiv oder Ver- 
anlassung zu einer zweiten. — πολλοῦ Gemeint sind 
nach dem Folgenden christliche Schriftsteller (gegen Aberle, 
theol. Quart. Schr. 1855, 173 ff., der an heidnische Gegen- 
schriften denkt), und zwar nach V. 2 solche, die nicht selbst 
Augenzeugen waren **), Lk erwahnt sie nicht nur, weil ihr 


*) Diese Vorrede V. 1—4 von einer spateren Hand, als das 
ibrige Ev. herzuleiten (Baur), ist durchaus willkarlich und fallt mit 
der Hypothese Baurs iiber den Ursprung des Evs. dahin. Ueber den 
Charakter dieser Vorrede 9. verschiedene Urtheile bei Ew. Jahrb. II, 
182 t. und de Lagarde, psalt. jaxta Hebr. Hieronymi, 165 f., vgl. Mit- 
theilungen 8, 355. Letzterer erkennt in ihr mit Recht eine Nach- 
ahmung der Vorrede zu des Dioskorides von Anazarbus (Kilikien) 
de materia medica“: πολλῶν... .. συνταξαμένων περὶ τῆς τ. φαρ- 
μάχων σχευαχσίας. ... φέλτατε “Agee, πειράσομαί σοι παραστῆσαι, μὴ 
κενὴν μηδὲ ἄλογον ὁρμὴν ee πρὸς τήγδε τὴν πραγματείαν ἐσχηχέναι 
-... (ed. Kihn, 8. 1f). Vgl. noch auf 5. 2: ἀκρεβέστερον, παράδοσις, 
παραδοθέντων, ἀναγραφή, ὑπάρχειν. 8. 8: ἐχτίϑεσθαι (lukun.), τεχ- 
μήρια (Act 1, 8) οὐκ αὐτοψέας, ἀλλὰ τῆς ἐχ παραχουσμάτων ἱστορίας. 
8. 4: ἀληχτόν τινα ἔχοντες ἐπιϑυμέαν περὶ τ. ἐπίγνωσιν τ. ὕλης; σοῦ 
προτρεψαμένου (Act 18, 27), ἐχπληροῦν (Act 18, 88), ὁμότεχνος (Act 
18, 8). ἡ τοῦ κρατίστου Μιχανίου. ... διάϑεσις, ἐπιμέλειαν (Act 27, 8). 
5. 5: μετὰ γὰρ πλείστης ἀχριβείας τὰ μὲν λοιπὰ de αὐτοψέαν γνόντες, 
τὰ δὲ ἐξ ἱστορίας συμφώνου τοῖς πᾶσι xa) ἀναχρίσεως (Act 25, 26) τῶν 
παρ᾽ ἑχάστοις ἐπιχωρίονν ἀχριβώσαντες, πειρασόμεϑα καὶ τ. τάξει διαφόρῳ 
χοήσασϑαι. 8. 7: ἐπὶ πολλὰ ἔτη (4, 25. Act 19, 20). τριετία (Act 
20. 81) ἃ. 8.ἁἉ w. 8. auch die Einleitungen der anderen Bicher des 
Dioskorides I, 167. 888. 686. II. 92 und vgl. Act 1,1. — Eigenthiim- 
lich. aber unhaltbar Aberle, Τὰν. Quartalschrift 1863, 84 ff.: der 
Prolog sei als Kinleitung zu einer Schutzechrift gegen das Heidenthum 
in absichtlich mehrdeutiger Weise abgefasst. 8. dagegen Hilgenfeld, 
ZwTh. 1864, 448 ff. | 

**) Dass Mk mitgemeint, Mt aber nicht, ergiebt sich daraus, dass 


—— 
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Vorgang ihm eine Aufforderung und Ermuthigung war, sondern 
auch, weil ihm jene ,,Versuche“ in irgend einer Hinsicht nicht 
geniigt haben (God., Ws., Schz.). — ἐπεχείρησαν) Im NT 
nur bei Lk. Esth 9, 25 vgl. Ulpian., 159 (Ὁ. Valck): éce- 
Oreo περὶ τούτου πολλυὲ ἐπεχείρησαν ἀπολογήσασϑαι. 
Hippokr de prisca med.: ὁχόσοι ἐπεχείρησαν περὶ ἰατρικῆς 
λέγειν ἢ γράφειν; Jos. 6. Ap. 2: οἱ τὰς ἱστορίας ἐπιχειρὴ- 
σαντες σιγγράφειν. Vielleicht schon in ἃ, Worte (Act 19, 13), 
gewiss aber in ἃ. Gegensatz V. 3 liegt eine Kritik seiner 
Vorginger *), — δεήγησι»ν) Kine Erzahlung: Plat. Rep. III, 
392D; Jud 7, 15; 2Mkk 2, 32; Jos. vita 65. Beachte den 
Singul., also nicht Einzelaufsitze (Schleierm.), sondern eine 
zusammenhangende Erzihlung. Allein dass darum jede dieser 
Erzahlungen das evangelische Ganze umfasst habe (Meyer, 
Hofm.), liegt im Ausdruck keineswegs. — ἀνατάξασϑ αι) 
der Reihe nach aufstellen, Plut. Moral., 968 C, Hesych., 
εἰτρεπίσασϑαι, Diosk.: συνταξαμένων. διήγησ. und ἀνατάσσ. 
sind Hapl. im NT. πληροφορημένων nimmt Meyer im Sinne 
von: zur vollen Ueberzeugung (πληροφορία πίστεως Hebr 
10, 22) bei Anderen gebracht (nicht, wie wie Rom 4, 21. 
14,5. Ignat. ad Magnes. 8, 2. Koh. 8, 11 wo πληροφορεῖσϑαε 
von einer Person gesagt ist); ebenso die Vater (Theophyl.: 
ov yao ἁπλῶς κατὰ ψιλὴν παράδοσίν εἰσι τὰ τοῦ Χριστοῦ, 
ἀλλ᾿ ἐν ἀληϑείᾳ καὶ πίστει βεβαίᾳ καὶ μετὰ πάσης πληρο- 
φορίας), auch Bengel, Olsh., Ew., ἥισω. Wzs., Nag. Allein 
diese Bedeutung des Verbums hat man in einer auf Sachen 
bezogenen Aussage nicht nachzuweisen vermocht, da 2 Tim 
4,5 (τὴν διαχονίαν σου πληροφόρησον). 17 ohne Kiinstelei nur 
von voller Erfillung eines Berufes, und voller Ausrichtung 
einer Botschaft verstanden werden kann. Die Erklarung: 
»quae in nobis completae sunt‘ (Vulg.), welche unter uns 
vollendet, ,,znm vollen Abschluss gediehen sind“ (Luth., 
Moyer (1. Aufl.), de W., Késtl., Bleek, Grimm, Keil, Schnz. 
u. M.), ist daher nicht sprachwidrig (vgl. auch Kol 4, 123). 


Lk jenen kennt. dicsen nicht. (EHinleitung ὃ 2) Welche Schriften 
sonst noch von Lk gemeint sind, ist nicht zu ermitteln. Die Logia 
des αὐτόπτης Matthaus scheinen durch V. 2 ausgeschlossen zu sein, 
ebenso die apokr. Evv. wegen ihrer ΒΙΑΜΗΠΕΈΣΘΣ desg]l. das Hebr. 
Ev., welches auch Meyer hypothetisch zu d. Schriften der vielen 
rechnete. Dies πολλοί ist fir uns eine Mahnung, nicht zu vergessen, 
wie wenig wir von d. Entstehung der Evangelien-Literatur wissen. 
Immerhin mag das Wort dem Lukas aus Dioskorides in die Feder ge- 
flossen sein. 

*) Zu wenig Meyer, Grimm, Keil: Ein Ausdruck fir die Hoheit 
und Schwierigkeit der Aufgabe. 
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Wenn man auch nicht mit Schneckenb., Lekebusch, Strauss, 
God. u. a. an die durch das Leben des Messias geschehene 
Erfiillung des Rathschlusses und der Verheissung Gottes 
oder gar mit Baur an die ihrem vollen Inhalte nach ver- 
wirklichte Idee des Christenthums (wozu auch das Paulinische 
Christenthum wesentlich gehort habe) denkt, so hat der Aus- 
druck doch etwas Absichtsvolles, sofern erst Ereignisse, welche 
zur vollon Reife gelangt, nicht noch im Flusse befindlich, 
sondern vollstindig abgeschlossen sind (Hofm.), zum Gegen- 
stande einer wohlgeordneten Erzahlung gemacht werden 
kénnen. Das ἐν ἡμῖν bezeichnet den Verfasser und die 
Leser, sofern sie Christen sind, als den Bereich, innerhalb 
dessen sich diese Thatsachen vollzogen haben (vgl. 17, 21), 
nicht gerade im Gegensatz gegen das, was sich auf dem 
weltlichen Gebiete begeben hat (Hofm.)*). Es auf die Zeit- 
genossen zu beziehen (Bleek, Wetzel, d. syn. Ev., 223 f.) ver- 
bietet das parallele ἡμῖν V. 2. — V.2. καϑύς) weder = 
quatenus, noch zu zexdAyngog. gehorig (Beides gegen Kuin., 
Letzteres auch gegen Olsh.), bezeichnet, was fiir ihr ἀνατάξ. 
διήγησιν massgebend war: dem entsprechend wie. Die zoA- 
λοι hielton sich also in ihren διηγήσεις an die Ueberlicferung 
der αὐτόπται als Muster **). Es ist eben so unrichtig, das 
παρέδοσαν bloss auf schriftliche (Konigsm. de fontibus etc. 
in Pott Sylloge III, 231, Hug), als bloss auf miindliche Mit- 
theilung (de W., Schgg., Grimm, Nsg.) zu beziehen, obwohl 
letztere (wegen des Gegensatzes zu den schriftstellerischen 
Versuchen der πολλοί) iiberwogen haben wird ***). — ἀπ᾽ 
ἀρχῆς) nicht gerade τῶν πραγμάτων, so dass entweder die 
Geburt (Grimm ἃ. ἃ. Meisten) oder der Amtsantritt Jesu 
(Act 1, 21f. Mk 1, 1. Joh 6, 64 15, 27. 16, 4. Weiss, 
Meyer u. a.), gemeint wire, sondern nach Act 11, 15 wird 
allgemeiner an den Anfang der christlichen Sache iiberhaupt 
zu denken sein im Gegensatz zu der Zeit des Evangelisten. 
Denn az’ ἀρχῆς muss wegen des nur einmal stchenden 
Artikels of auch auf ὑπηρέται τ. λόγου bezogen werden und 


*) Grimm vgl. Justin, Dial. 81: παρ᾽ ἡμῖν ἀνήρ τις, ᾧ ὄνομα 
Iwavens, ... . ἐπροφήτευσε 

**) Ueber den Werth der αὐτοψέα vgl. viele Stellen des Galen hei 
Hobart. 89 f. 

**t) Von schriftlichem Material dieser παράδοσις der αὐτόπται 
kennen wir sicher nur die Schrift des Mt, von der Papias berichtet. 
Treffend Htzm.: ,,es unterscheiden sich die Subjecte von παρέδοσαν 
und die πολλοί nicht von einander nach den Kategorien des Miind- 
lichen und Schriftlichen, sondern nach denen der primaren und secun- 
daren Auctoritat“. 
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damit ist dann fiir die Bestimmung des Umfanges von ἀρχή 
die Grenze des Lebens Jesu iiberschritten. Aehnlich Hofm. 
und Keil. — αὐτόπται) vgl. Act 1,21f Im Unterschiede 
von spiter aufgetretenen Dienern des Wortes, welche nicht 
Augenzeugen mehr waren (hierzu wiirde besonders Paulus 
zu rechnen sein), werden diejenigen als competente Gewahrs- 
manner angesehen, welche sowohl αὐτόπται waren als auch 
von Anfang an das Wort verkiindigt haben. — yevomevoc) 
gehort natiirlich auch zu αὐτόπται, nicht bloss zu ὑπηρέται 
(Act 13, 5) τοῦ λόγου (8, 11 ff Act 8, 4 u. ὃ.) ἢ). Indem 
Lk sich in das ἡμῖν mit einschliesst, rechnet er sich nicht 
zu den ἀπ᾽ ἀρχῆς αὐτόπται. Er wird also mit Unrecht zu 
den 70 Jiingern (Lk 10, 1) gezahlt (Epiphan. haer. 51, 11). 

V. 3f. Nachsatz, welcher nicht schon V. 2 begann. — 
ἔδοξε xa@muot) schliesst das Bewusstsein einer Inspiration 
aus (vgl. Grimm, 46). bg1q bodl go setzen hinzu: et Spiritui 
sancto vgl. Act 15, 28. Durch xduoé setzt sich Lk in die- 
selbe Kategorie mit den πολλοί. Dass er bei seiner Schrift- 
stellerei die Schriften jener πολλοί zu Rathe gezogen, sagt 
er allerdings nicht; aber wenn sie doch augenzeugenschaft- 
liche Ueberlieferung enthielten, und er nach dem: Folgenden 
Allem, was er von genauer Kunde erlangen konnte, sorgfaltig 
nachgegangen ist, so wird er sie benutzt haben, so viel er 
sie kannte und ihrer habhaft werden konnte. — wagnxo- 
λουϑηκότι weary (sc. πράγμασι, nicht msc. Pesch.) bezeichnet 
nicht die Anwesenheit des Lk auf dem Schauplatze der Ge- 
schichte (Hug), sondern steht vom geistigen nachgehen, nach- 
forschen, wodurch man zur Erkenntniss der Sache gelangt **). 
Das Part., das als zum Inf. gehdrig im Accus. stehen sollte, 
tritt attractionsmassig in den durch ἐμοί bestimmten Dativ 
(vgl. Alex. Buttmann, Gr. ἃ. neutestamentl. Sprachgebrauchs 


ee 


? τοῦ λόγου ist die Lehre xer’ ἐξοχήν, nicht sachlich von dem 
in Rede stehenden Geschichtsinhalte (Act 8, 21) zu fassen, da es nicht 
zu αὐτόπται gehort (gegen Erasm., Beza, Grot. u.a., auch Schz.). Bei 
Lk undenkbar ist die Beziehung auf Christus nach Joh 1, 1 (Or., 
Athanas, Kuth. Zig. u. a.). 

**) Sehr ahnlich Jos. c. Apion. 1, 10: δεῖ τὸν ἄλλοις παράδοσιν 
πράξεων ἀληϑινῶν ὑπισχνούμενον αὐτὸν ἐπίστασθαι ταύτας πρότερον 
ἀχριβῶς ἢ παρηχολουϑηκότα τοῖς γεγονόσιν ἢ παρὰ τῶν εἶδό- 
των πυνϑανόμενον γρ]. 1,23; de vita sua, 65. Galen. de theriaca ad Pis.,2: 
καὶ ἀχριβῶς .. mapaxolovdnoarta; progn. 2, 54. Fraglich ist, ob παρῆκχ. 
eine Begriindung oder Voraussetzung fir ἔδοξε (Ws., Hofm., Htzm.), 
oder ob es eine dem γράψαι vorhergehende und mit in den Entschluss 
einbegriffene Handlung (Meyer, Grimm) ist. Εν das letztere spricht 
die Analogie von Lk 9, 59: ἐπίτρεψόν wor ἀπελθόντε πρῶτον ϑέψαι 
τ. πατέρα μου. 


Meyor’s Kommentar. 1. This. 2. Atth 8. Aufl. 19 


290 Evangelium des Lukas. 


p. 261, 20, b.). — &vwFey) nicht radicitus, griindlich (Grot.), 
sondern von vorne an, 8. z. Joh ὃ, 8"). Aus dem Anfange 
der Geschichte sieht man, dass er bei seinem Erforschen von 
der Geburt des Taufers ausging; aber eine Kritik seiner 
Vorgainger, die etwa wie Mk erst spater einsetzen, liegt 
weder in dem ἄνωϑεν, noch in πᾶσιν, noch in ἀχριβῶς (gegen 
God., Meyer). ,,Nur von sich bezeugt er, dass er es nicht 
an der Bemiihung habe fehlen lassen, soweit zuriick, als 
diese Geschichten reichen, und so allseitig, als sie gekannt 
sein wollen, eine genaue Kenntniss derselben zu erwerben, 
dass er also nicht etwa nur soviel mitzutheilen habe, als 
ihm von selbst zugefallen war‘, Hofm. — καϑεξῆς) der 
Reihe nach hintereinander, nicht ausser der zeitlichen Ord- 
nung, in welcher sie nach einander geschehen sind**). Das 
Wort im NT nur bei Lk 8, 1. Act 3, 24. 11, 4. 18, 23; 
auch bei Aelian, Plutarch ἃ. 8. w., wogegen bei dlteren 
Classikern épstijg**). — χράτιστε Θεόφιλε) Ueber die 
Person und den angeblichen Titulir-Gebrauch von xgatiorog 
(Act 23, 26. 24, 3. 26, 25) siehe Grimm, 50f. Zu den 
dort angefiihrten Stellen aus Jos ἃ. a. vgl. noch Dioskorides 
Ι, 4. — V.4. ἐπιγινώσκειν) accurate cognoscere; 8. Ζ. 
1 Kor 13, 12. — περὶ ὧν κατηχήϑης Adywy) Die Attraction 
ist nicht mit Vulg. (auch Bleek, Sov.) aufzulésen: τῶν 
λόγων, περὶ wy κατηχήϑης, da der Inhalt des Unterrichtes 
bei κατηχεῖσϑαι im Acc. steht (Act 18, 25. Gal 6, 6), durch 
megt aber nur das entferntere Object ausgedriickt wird, auf 
welches sich der Unterricht bezieht (Act 21, 21. 24), sondern: 
σεερὶ τῶν λόγων, ovg κατηχήϑης: damit du erkennest in Be- 
treff der Lehren, in welchen du unterrichtet wurdest, die 
Unumstésslichkeit. Késtl., 162; Grimm u.a. Die λόγοι sind 
nicht die πράγματα, res (vgl. V. 2), wie man vielfach an- 
nimmt, indem man hier dem Lk einen starken Hebrais- 
mus zumuthet (entstanden durch die Doppelbedeutung 
von 723) (Ew., Bleek, Grimm nach 1 Mkk 3, 27. 7, 33), 
sondern gerade die specifisch christlichen Lehrstiicke, die 


*) Vgl. Philo, de vita Mos. II, 9: (Mos.) ἀρχαιολόγησεν ἄνωϑεν 
ἀρξάμενος τῆς τοῦ παντός γενέσεως. 

**) Dass dies χαϑεξῆς uns nicht néthigen kann, fiir die geschicht- 
liche Erforschung des Lebens Jesu den Faden des Lukas als mass- 
gebend anzuerkennen, ist klar, namentlich, da er sich deutlich zum 

ossen Theil an die Reihenfolge seiner Quellen gebunden erachtet. 
Fofm. und Keil versuchen vergeblich den Ausdruck dahin abzu- 
schwachen, dass Lukas die Zeitfolge nur bis zu einem gewissen Grade 
innehalten wolle. Er wollte es gewiss ganz genau thun. 

***) Galen, comm. 8, 92: παραχολούϑησον δὲ τοῖς ἐφεξῆς εἰρημέκοις. 
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cinzelnen Theile des λόγος V. 2 (τῶν λόγων τῆς πίστεως, 
Euth. Zig.). — κατηχήϑης) ist von wirklicher Unterweisung 
(auch Act 21, 21) zu verstehen, nicht von Horensagen (Bleck). 
Wer den Theophilus, der iibrigens gewiss schon Christ war 
(nicht bloss interessirt fiir das Christenthum, wie Bleck an- 
nimmt), unterwiesen hatte, wissen wir nicht; wahrscheinlich 
aber nicht Lk selbst (gegen Theophyl.). — τὴν ἀσφάλειαν) 
die unwandeclbare Gewissheit. Die Stellung am Ende ist 
nachdrucksvoll. Es handelt sich aber nicht darum, die etwa 
zweifelhaften Thatsachen durch eine neue Erzihlung zu be- 
stitigen (Grimm u. a.), sondern die Erzahlung soll die christl. 
Lehre, welche Theophilus empfangen hat durch Darstellung 
der Geschichte und namentlich der Worte Jesu in ihrer 
Wahrheit beweisen. Vgl. God., 9 f. 


1,5 bis 2,52 die Vorgeschichte. (Vgl. Hillmann JprTh. 
1691) Der periodische, echt griechische Stil der Vorrede weicht einer 
einfachen hebraisirenden Darstellungsweise, aus welcher man auf die 
Benutzung einer judenchristlichen Quelle schliessen kann, die dem 
Lk aber kaum aramaisch vorlag (gegen God., Schz.)*). Hofm. halt die 
Annahme einer Quelle fiir voreilig, und lasst den Lk absichtlich im 
Ausdruck sich der LXX anschliessen (ebenso Htzm.); das wird aller- 
dings der Verf. der LQ gethan haben, deren Wortlaut Lk mit einer 
gewissen Freiheit sich angeeiguet zu haben scheint, denn hier und 
da blicken seine Spracheigenthiimlichkeiten hindurch. Eine Scheidung 
der Zuthaten des Lk von dem Bestande von LQ ist bisher kaum ernst-~ 
lich versucht worden. Ansatze dazu 8. bei Hillm. Der Werth dieses 
freilich erst noch zu reconstruirenden Schriftstiicks ist um so grésser, 
je weniger Quellen wir fiir das paliastinensische Judenchristenthum 
haben. Denn dass diese Capitel noch vor der Zerstérung Jerusalems 
im Ganzen und Grossen concipirt sind, ergiebt sich aus der naiven 
Anerkennung des jiidischen Lebensideals 1, 6, des Tempelcultus 1, 9. 
2, 22 ἢ. 37. 49, der Beschrinkung des Heils auf Israel 1, 15. 33. 
68—79. 2,11. 25, dem ganz davidisch gestalteten Messiashilde 1, 32 ἢ. 
68 f. 71. Dass Lk so gut ,,den alttestamentlichen Ton zu treffen‘ 
gewusst habe (Htzm.) wiirde ein bei diesem Schriftsteller undenkbares 
Raffinement voraussetzen. 


Wie Mk mit dem Auftritte des Taufers, Mt mit der 
Geburt Jesu, so beginnt Lk (ἄνωθεν) mit der Empfangniss 


*) Auf ein semitisches Original sollte man aus Χριστὸς χύριος 
(2, 11) schliessen, was nach dem Beispiel von Ps. Sal. 17, 86 doch 
wohl als Uebersetzungsfehler von m*r- m2 aufzufassen ist. Aber dem. 
“Lk wird doch wohl schon die griech. Uebersetzung vorgelegen haben 
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seines Vorliufers. — ἐγένετο) sachlich wohl = πὴ} God. 
(1Sam 1, 1; LXX: ἦν) Das Wort (statt ἦν) mag durch Mk 
1, 4 veranlasst sein. — ἐν τ nu. Ἡρώδου) vgl. Mt 2, 1. 
Da Herodes im April d. J. 4 v. Chr. starb (Schiir. I, 343), 
so ergiebt sich ein Widerspruch zu 2, 1 ἢ — Ἰουδαίας) 
hier wie Ofter bei Lk, nicht die Landschaft, sondern ganz 
Palastina. — Ζαχαρίας) a1 21, der dessen Jahve gedenkt. 
Ueber die 24 Priesterclassen (npbma, niasx ms, nw; 
LXX: épnueeta), welche seit Esra, dann seit dem Chronisten 
(1 Chron 24, 7—18), der die Verhialtnisse seiner Zeit in die 
Davids zuriicktrigt, bestehen (vgl. Jos. Ant. VII, 14, 7. 
Vita 1: ἐφημερίς) 8. Schiir. II, 1o2—8d, ihr Dienst 224 f. 
— *Afvta) 1 Chron 24, 10. Von diesem Nachkommen Ele- 
asars hatte die 8. ἐφημερία ihren Namen*). — καὶ γυνὴ 
αὐτῷ (sc. ἢ») ἐκ τῶν ϑυγατέρων Aaguy) priesterliche 
Vollbiirtigkeit des Joh. Vgl. Jos. Vit. 1. — Ελεσαβέτ) 
hiess auch Aarons Frau Ex 6, 23 (saw~>x, Gott ist Schwur). 
Bem. die beiden Paare Elis. und Mirjam Ex 6. 15 und hier. 
Darum muss der Name der Elis. nicht erfunden sein **). — 
V. 6. δέκαιοι) so wie sie nach Gottes Willen sein sollten, 
religids und sittlich: fromm. — évavtioy τ. 3.) mim 72D, 
die wahre δικαιοσύνη charakterisirend, die es nicht bloss 
nach menschlichem Massstab ist, sondern auch vor Gottes 
Urtheil zu bestehen hoffen darf. Gen 7,1. Act 8,21. Vgl. 
Augustin ad Marcell. 2, 13. — πορευόμενοι) vgl. ἢ ὉΠ 
1 Kon 8, 61. δικαίωμα = pr, spn, ἐντολή = mixn. Ob 
man Recht thut, die δικαιώματα auf allgemeine Rechts- 
normen, die éyrodai auf einzelne Gesetzesbestimmungen zu 


*) ,Die Versuche ... fiir das Geburtsjahr Christi die Dienstwoche 
der Classe Abia zu ermitteln (Scaliger, de emendatione temporum. 
Stawars, Tiib. th. Quart. Schr. 1866) entbehren jeder haltbaren histo- 
rischen Grundlage“. Schiir. II, 225. Das Datum, dass am Tage der 
Tempelzerstérung die 1. Cl. Jojarib fungirte (bab. Taanith. 29a) wiirde, 
selbst, wenn es nicht ,,spat und unzuverlassig’’ ware, doch nicht ge- 
niigen zum Ausgangspunkt, da nicht feststeht, ob der Turnus stets 
ununterbrochen fortgegangen ist. An den 3 gr. Festen amtirten die 
24 Classen gleichzeitig, wodurch leicht Stérungen des Turnus ver- 
anlasst wurden. 

**) V. 5 streiche den Art. vor βασιλέως (BNLE) und vor γυνή 
(BNLX&D). V. 6 lies das bei Lk seltenere ἐναντίον (BNCXCyr) etatt 
ἐνώπιον (LED). V. 7 stelle ἦν vor ἡ ἔλισ. (BNLED), ἡ haben Tr. WH. 
i. Kl. (B 69 om.), Ti. hat es nach NLD aufgen., ob mit Recht? 
ἦσαν, von De vor προβεβηχότες, meist an den Schluss des Satzes ge- 
stellt, fehlt in 81. Glosse? 
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deuten (Ws., Schz.), oder bei évz. mehr an den Beauftragten, 
bei dex. mehr ‘an die objective, gottliche Satzung zu denken 
(Hofm.) ist recht zweifelhaft. Willkiirlich beziehen Calv., 
Beng., God. ἃ. a. ἐνεολ. auf die moralischen, dexacwu. auf 
die ceremonialen Vorschriften. — ἄμεμπτοι), so auch 
Paulus von seiner pharis. Vergangenheit (κατὰ δικαιοσύνην 
τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄμεμπτος Phil. 3, 6). Es ist weder 
proleptisch (Meyer: 1 Thess 3, 13), noch = ἀμέμπεως (de W., 
Hofm.), sondern priidicativ: sie wandelten als untadelige 
(Ws., Schz.). Bei dieser Schilderung ihres Wandels wird 
nur der jiidische populaére Massstab angelegt, nicht der 
paulinische der δικαιοσύνη ϑεοῦ (Rom 1, 17). — V. 7. Das 
Attische καϑότι, Tob 1, 12. 13, 4, dem argumentativen 
καϑώς entsprechend, wie denn, dem gemiiss dass (Lev 25, 16 
= Ὁ secundum), im NT nur 19,9 LQ Act 2, 24. — 
προβεβηκότες ἐν ταῖς nu.) hochbetagt, m2 93 
Gen 18, 11. Jos 23, 1. 1 Reg 1, 1. Die Griechen sagen 
προβεβηκώς τῇ ἡλικίᾳ Lys., 169, 37, τοῖς ἔτεσιν (Machon 
b. Athen. 13, 592. D.), auch τὴν ἡλικίαν u. dergl. (Hero- 
dian. 2, 7. 7. vgl. 2Mkk 4, 40. Beachte, dass καὶ ἀμφότεροι 
(LXX = ποτῷ) eof. etc. nicht mehr mit καϑότι zu- 
sammenhingt (so noch Ew., God.}, sondern an οὐκ ny αὖτ. 
τέχν, ankniipft. Sie hatten kein Kind und ihrem Alter 
nach keins mehr zu erwarten (Sev.). Vgl. Gen 18, 11. 

V. 8 ff. ἐγένετο — ἔλαχε) ohne xa. Beide Ausdrucks- 
weisen, mit und ohne καί, sind dem Lk sehr gangbar. — 
ἱερατεύειν») ein Wort spaterer Gricitat, (LXX =— 159) von 
der Verrichtung des Priesterdienstes (ἑερατεία, Hbr 7, 5), 
welcher, weil im Tempel, an der Statte der gottlichen 
Gnadengegenwart, “s +255 (ἔναντι τ. 9.) verrichtet wird. — 
ἐν τῇ τάξει τῆς ἐφ. αὐτοῦ) ἃ. h., als seine égnu. die Woche 
hatte. — V. 9. κατὰ τὸ ἔϑος τῆς tegat.) nach der Sitte 
des Priesterthums, gehort nicht zum Vorherigen (Luth., Kuin., 
Bleek, Ew., God.), wozu ἔϑος unpassend wire, sondern zu 
ἔλαχε (1 Sam 14, 47: καὶ Σαοὺλ ἔλαχε τοῦ βασιλεύειν — 125.) 
tov ϑυμιᾶσαι; die herkémmliche Sitte namlich war, das der- 
jenige Priester der dienstthuenden Wochenclasse, welcher 
das ehrenvolle Geschift des Riucherns haben sollte, jeden 
Tag durchs Loos bestimmt wurde, wie denn iberhaupt die 
verschiedenen Geschiafte verloost wurden.  S. Schiirer II, 
238 ff., wo nach dem Mischnatractat Tamid (Surenhus V, 
284 —310) der Verlauf eines Morgengottesdienstes beschrieben 
wird. Ueber das Loosen vgl. Wiinsche, neue Beitr. 412. 
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Der Genit. τοῦ ϑυμιᾶσαι (nicht ϑιμιάσαι zu accentuiren, 
“Lipsius, gramm. Unters. 38 ff.) ist von ἔλαχε regiert. Kiihn. 
§ 478, 4c. Ueber die Weise des Raucherns 8. Schiir. 240 f. 
In diesem Geschifte lag eine besondere Feierlichkeit (Philo, 
de vict. off. 4). Da eben das Loosen vorangegangen,. denkt 
man natiirlicher an die Morgen- (Grot.) als an die Abend- 
raucherung (Kuin.) — εἰσελϑών) ist: schwierig, da es nicht 
vor dem ἔλαχε (Schgg.) stattgefunden haben kann. Aber es 
kann auch nicht mit εἰσελϑών cin neuer Satz beginnen, da 
kein Hauptverbum folgt. Mithin wird man mit Win. § 45, 6. 
Ew., Hofm., God., Htzm. Vulg. die Worte in den Infinitivsatz 
hineinziehen miissen: ihn traf das Loos, nach dem Eintritt 
in den Tempel zu rauchern*). — εἰς τὸν ναόν) nicht εἰς 
τὸ ἱερόν (8. 2Ζ. Mt 4, 5); denn im Heiligen (zwischen dem 
Schaubrottisch und dem goldenen Leuchter) stand der Rauch- 
altar (V. 11). — V. 10**). Wahrend nun dieses ihm zu- 
gefallene Rauchern (Symbol der Anbetung: Apok 5, 8 f. 8, 3) 
im Heiligen geschah, war die ganze Menge des Volkes 
(welcher Ausdruck nicht gerade ein Fest voraussctzt, wie 
Chrys. u. a. wollen) im Gebet begriffen draussen in den 

rhafen ** . Meyer nimmt das ἦν fir sich (es befand sich 
draussen), aber es gehdrt nach der Wortstellung mit zrencery. 
zusammen und nicht mit ἔξω (vgl. de W., Ew., Schz). 
Hofm. will das ἦν nicht auf das damalige Geschehen be- 
ziehen, sondern es als Beschreibung der Sitte fassen, weil 
sonst τῇ ὥρᾳ τ. 9. iiberfliissig sei. — τοῦ ϑυμιάματο ς) 
heisst genau genommen nicht: des Raucherns (ϑυμίασις), 
sondern: des Raucherwerkes (= nanp 8. V. 11. Apok ὃ, 8. 
8, 3f. Sap 18, 21. Sir 45, 16); das, womit gerauchert wird, 
steht nach bekannter Metonymie fiir das Rauchopfer selbst 
(Keil, Schz.). Aehnlich Dan 9, 21: ansvnmr2 nz. Die 
Stunde gehort dem Riaucherwerk oder der στη: vgl. Lk 22, 53. 


*) Freilich sind die Worte dann sehr iberfliissig und man muss 
sie mit Hofm. ἃ. Schz. als Erlauterung fiir heidenchr. Leser fassen. 
Und zwar wird dies ein Zusatz des Lk zu seiner Quelle sein, der sich 
durch seine ungeschickte Hinschaltung als solcher verrath. In der 
7. Aufl. wurde nicht mit Recht das ἔλαχε τ. Suu als sachlich gleich- 
werthig mit ἐθυμέασε behandelt. | 

**) Lies: ἦν τοῦ λαοῦ (BNLq. WH.). Immerhin ist die Wort- 
stellung auffallend. Ob τοῦ λαοῦ eine Glosse des Lukas zum Text 
seiner Quelle ist? (πλῆϑος = b=z). Rept. hat geglattet, indem sie 
Nom und Gen. zusammengeriickt hat: τοῦ λαοῦ ἦν. 

***) Zu diesen Worten vergl. Htzm. die Worte aus Joseph. Ant. 
XIII, 10, 8, wo der Hohepriester Joh. Hyrkan, nachdem er, wie 
Zacharias, beim Rauchern eine Offenbarung empfangen, προελθὼν ἐκ 
τοῦ ναοῦ παντὶ τῷ πλήϑει es verkiindigte. 
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Sachlich richtig Meyer, Hofm.: die Stunde, in der das 
Raucherwerk verbrannt wird. 

V. 11—14. ἐκ (42) δεζιῶν τ. Fvo.) vom Altar und 
nicht vom Standpunkt des Z. aus (God.). Die rechte Seite 
ist hier nicht die gliickbedeutende (Meyer), sondern nach 
Mt 25, 33 eher die ehrende, auszeichnende (Hofm., Schz., 
Htzm.). — V. 12. φόβος ἐπέπεσεν ἐπ᾽ αὐτοῖν) Vgl. Act 
19, 17. Ex 15, 16. Bei Griech. gewohnlich mit Dat., wie 
Eur. Andr. 1042. Die Nahe des Gottlichen flésst dem Juden 
zunachst Furcht ein. — V. 13*) μὴ φοβοῦ) Dan 10, 12. — 
ἡ δέησίς σου) soll nach 7. Aufl. nicht die Bitte um Nach- 
kommenschaft sein kénnen; denn wie nach V. 7 tiberhaupt 
nicht anzunehmen sei, dass der fromme Priester jetzt noch 
um Kinder gebeten habe, so kénne er am wenigsten beim 
Rauchern eine solche Privatsache zum Gegenstande seines 
Gebets gemacht haben (Hofm.: sein fritheres, unerfiilltes 
Gebet. Moglich). Es ist fraglich, ob dem naiven Erzahler 
diese Reflexion zugetraut werden kann. Die Erhorung be- 
steht doch eben in Verleihung eines Sohnes; auch wird sie 
in 1. Linie ihm Freude bereiten, ist also zunadchst eine 
individuell bedeutsame Thatsache. (Vgl. auch Hannas Gebet 
1Sam 1). Man ist also nicht gendthigt, als Gebetsinhalt die 
mess. Errettung des Volkes anzunehmen. — καλέσεις οἷο.) 
wortlich nach Gen 17, 19 LXX. Absichtsvolle Nachbildung 
der altheiligen Geschichte in der Darstellung vgl. Mt 1, 21. 
— ᾿Ιωάννης ist das Hebr. η3:π|π|, janis, Gott ist gnadig, 
Gotthold. — V. 14 καὶ ἔσται) fraglich, ob ein Masc. oder 
Neutr. als Subj. zu denken ist. Im 1. Falle er (der Sohn) 
wird Dir (5) Freude sein — wiirde ein besserer Parallelismus 
herauskommen (vgl. γενέσει αὐτοῦ). 

V.15—17 μέγας ἐνώπιον κυρ.) vgl. Nimrod Gen 10, 9. 
Der Ausdruck bedeutet nicht die ,,objective’‘ Schitzung (Htzm.), 
sondern, dass das Urtheil selbst nach gottl. Massstab giltig 
sei. — καὶ οἶνον) Beschreibung eines 7772, der sich zum 


Dienste Gottes verbunden hat, des Weins und anderer be- 
rauschender Getrinke sich zu enthalten und das Haupthaar 
sich wachsen zu lassen (Num 6, 3. 5). Joh. war Nasirder 
nicht auf eine gewisse Zeit, sondern Iebenslinglich wie 


owe: 


*) Selbst Hofm. gesteht, zugleich fiir alle folgenden Engelreden, 
dass dieselben ,mehr oder weniger dem Erzahler angehdren'’. Mit 
ὠφϑη ist natirlich im Sinne der Erzahlung eine objective Erscheinung 
bezeichnet, und keine Vision. Eine Unterscheidung dieser Begrifte 
liegt dem Erzahler fern. ,,Erscheinungen”“, die wir Modernen wohl als 
Visionen beurtheilen wiirden, sind dem Urchristenthum nichts Fremdes. 
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Simson (Jdc 13) und Samuel (1Sam 1, 12). Dies bestreiten 
Hofm., Keil, aber ohne Grund, da die Schilderung sich an 
Jdc 13, 14 anlehnt*), S. Vilmar, StKr 1864, 438 ff. 


Schenkels BL IV, 287 ff. — τ. σίκερα) 38, nicht bei Griechen, 


ist jedes weinartige, nicht aus Trauben gemachte hitzige 
Getrank. Lev. 10, 9 u. ὃ. LXX. Plin. n. ἢ. 14, 19. Eus. 
praep. ev. 6, 10 hat den Gen. σίχερος. — καὶ πνεύμ. ay. 
σελησϑήσεται) derselbe Gegensatz Eph 5, 18. Statt jener 
Mittel einer natiirlichen unheiligen Erregung wird er den 
heiligen Geist in sich tragen, der in ihm die Kraft zur Aus- 
fiihrung der sogleich geschilderten Aufgabe wecken wird. 
Hofm.: neben die Gestalt seiner Frommigkeit tritt die Aus- 
riistung fiir seinen Dienst. — ἔτε ἐκ χοιλίας μητρός) 
Gewiss steht ére niemals fiir ἤδη (gegen Schz.); auch die 
Bedeutung ,,iiberdem“ (Nsg.) kann hier nicht passen, da 
das ἔτε nicht zum fut. gehért, sondern zu ἐκ χοιλ. Darum 
muss man, so hart es ist, hier eine pragnante Zusammen- 
fassung zweier Momente (ἔτε ὧν ἐν — und ἐκ τῆς x.) an- 
nehmen (de W., Bleek, Meyer, Htzm. u. a.)**). — V. 16. 
Joh. wird die messian. Zeit als religids-sittlicher Reformator 
des Volks vorbereiten (vgl. z. Mt 17, 11). — ἐπεστρέψ ει) 


ΩΣ; daher spitcr seine Forderung des μδεανοδῖν arg. -— 
κύριον τ. ϑ. aut.) nicht der Messias (Euth. Zig. u.a., auch 
Schgg., Schz.), sondern cryda atm. — V. 17. x. αὐτός) 
enthalt wohl nicht einen Gegensatz zu χύριος (de W., God.), 


oder zu πολλοί (7. Aufl.), wohl iiberhaupt keinen Gegensatz 
(Schz.); es betont ihn nur als den hierzu Bestimmten (Hofm.). 


*) Der Lktext stimmt mit A und Lucian (Lag.) gegen B in der 
Weglassung von μέϑυσμα iiberein, hat aber οὐ μὴ aly statt μὴ πιέτω 
(AB Lucian). — V. 15 ist τοῦ der Rept. vor xvefov (WH. a. R., 
Tr. i. Kl.) durch BD wohl gesichert. 

**) In 7. Aufl. wird die vorliegende Pragnanz durch ein zu er- 
giinzendes ,,gekommen” (Mk 7, 4. 10,10) aufgelést. Also: so eben aus 
der χοιλία gekommen = noch im zartesten Alter. Aber das ἐκ x, erinnert 
doch an die Grenze nach unten hin; das Auffallende ist doch, dass 
nach soeben verflossener Geburt schon das Ungewohniliche eintreten 
wird. Allerdings schliesst die oben im Text vertretene Deutung die 
Vorstellung ein, dass der Taufer schon im Mutterleibe vom Geist 
erfillt war (vgl. V. 41). Darum redet auch Hofm. von einer Wirk- 
samkeit des hl. Geistes in dem ,.werdenden Naturleben des Joh.“. 
Dies ist freilich etwas ,,ganz Anderes, als was die Schrift sonst unter 
Geisterfiillung versteht‘‘, aber doch nichts Anderes, als was auch 
1, 35 steht, wo dem Geiste ebenfalls eine physische Thatigkeit zu- 
geschrieben wird. Aber ob diese Vorstellung von der 7° semitisch 
ist, scheint zweifelhaft. Vielleicht stammt sie von Lk, der durch 
seine Deutung von V. 41 dazu kam. 
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Vielleicht auch eine in LQ sehr hiufige tonlose Aufnahme 
des Subjects. — weoedevoetac) nicht: er wird vorher auf- 
treten (de W.), sondern: er wird vor ihm hergehen (Gen 
33, 3. 14: pb a9, προέρχ. ἔμπροσϑεν) — ἐνώπιον 
αὐτοῦ) kann nur auf Gott (V. 16) bezogen werden, dessen 
Herold er sein wird. Die Propheten, aber auch LQ (7, 16 
vgl. Act 2, 22) schildern den Eintritt der messianischen Zeit 
als Einzug Jahves, der in dem Messias zu seinem Volke 
kommt (Jes 40. Mal ὃ, 1. 4, 5f.), womit aber keineswegs 
ein gdttliches Wesen des Messias ausgesprochen wird. — 
ἐν πνεύματι x. δυνάμει λείου) Grundstelle ist Mal 
ὃ, 23f. (LXX: 4, 5f.), wo die Sendung des Propheten El. 
verheissen wird. Hiernach die Erwartung der Juden, dass El. 
die mess. Zeit einleiten werde (vel. Schiir. II, 441 f. “οὗ. Sir 48, 
10 f. Just. Dial. c. 8 und die von Schiir. cit. Mischnastellen), Mk 
9, 11 par., Mt 11, 14 identificirt Jesus selbst den Taufer mit 
Elias. Er wird kommen, ausgoriistet mit (ἐν = ‘a vgl. Ps 66, 13: 
εἰσελεύσομαι εἰς τ. ὀχόν σου ἐν ὁλοκαυτώμασιν — mdiyz. 
1 Kor 4, 21: ἐν ῥάβδῳ) dem Geist des Elias (wie einst Elisa 
3/5 hiervon erhielt 2 Kon 2, 9. Num 11, 25 vgl. Gunkel, d. 
Wirkungen d. hl. Geistes, 31 ff.) und mit der Kraft d. El; 
denn wenn er seinen Geist hat, wird er auch im Stande 
sein, die δυνάμεις des El. zu thun (Joh 10, 41 werden zwar 
dem Joh. alle σημεῖα abgesprochen, aber die beiden Vor- 
stellungen sind fiir die populare Auffassung untrennbar). 
Dass die δύναμις in der Busspredigt sich bethitigen solle 
(7. Aufl.), ist gegen den Sprachgebrauch des Lk (4, 14. 36. 
9, 1. 10, 18. 19, 37. 24, 49). — ἐπιστρέψαι) vgl. Mal 
3, 23 f.**). Als erste Aufgabe erscheint die Wiederher- 
stellung des Familienfriedens, dessen Stérung ein Zeichen 
grossen sittl. Verfalls ist***). Als zweite, allgemeinere, er- 
scheint dann die Umwendung der ἀπειϑεῖς (LXX = asin 


Jer 5, 23), so dass sie fortan die Einsicht (m;:2, 25am) von 

*) Lies mit BNL 81 Ηλεέα, Tr. txt mit Rept. Hifov. WH. lesen 
a. R. προσελεύσεται mit BCL: Schreibfehler. 

**) srr, mhawea>, 9} 32; LXX: ἀποκχαταστήσεε xagdlay πατρὸς 
πρὸς vior. Der Lukastext also nicht nach LXX, sondern eher dem 
Grundtext entsprechend (ἐπιστρέψαι. πατέρων. τέχνα). Dies spricht 
auch mehr fir die Benutzung einer hebr., als einer griech. verf. 
Quelle, jedenfalls aber gegen freien griech. Entwurf der Erzéhlung 
durch Lk, der wohl d. LXX gefolgt ware. 

**) Edujoth 8,7: R. Simon sagt: seine Sendung ist bloss, Streitig- 
keiten auszugleichen. S. Schiirer a. a. O. — Verkehrt natiirlich, bei 
πατέρων an d. Patriarchen zu denken (Kuin.. August., Beza): ar. und 
τέχνα sind Correlata. Ebenso legen Bleek, Keil, God. zu viel in die 
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Gerechten (also als Gegensatz zu ἀπειϑεῖς: Gott Gehorchenden) 
haben. Dic Gerechten werden (Htzm.) dic Vater, Patriarchen 
sein (vgl. Mt 13, 17. 23, 29. 35) — also eine freie Wiedergabe 
der 2. Halfte des Mal.-Spruches. — ἐν) vermége einer Art 
Priguanz das erreichte Ziel statt der Bewegung auf das Ziel hin 
ausdriickend (Kiihner § 447 Aa) vgl. Hos 12, ¢ (aatn Jmibdea: 
ἐν ϑεῷ σου ἐπιστρέψεις). — ἑτοιμάσαι) (= Fon? vel. 
1Sam 7, 3. Ps 59, 7. 111, 7. — Sir 2, 17. 18, 28. Ps. Sal. 
6, 1), dem ἐπέεστρ. parallel (Hofm.), nicht Zweck der Be- 
kehrung (7. Aufl., Htzm.); dies hatte durch ein τοῦ oder 
εἰς TO angedeutet werden miissen, um die Abweichung von 
der bishcrigen Construction zu markiren. Auch ist ja durch 
das ἐν das Resultat das ἐπίστρ. schon angedeutet. — κυρίῳ) 
Gotte V. 16f. — λαὸ» κατεσκευασμένον) ein im sittl. 
Sinne in den richtigen Zustand versetztes Volk. Ergebniss 
des ἑτοιμασαι. 

V. 18. Vgl. Gen 15, 8: 54% =z — κατὰ τί) Zacharias 
fragt nach einem σημεῖον (2, 12), in Gemiassheit dessen er 
den Eintritt des Verhcissenen (τοῦτο) erkennen werde. — 
ἐγὼ γὰρ etc.) begriindet, warum er cines solchen Zeichens 
bediirfe, vgl. ἃ. Zweifel des Abr. ἃ. ἃ. Sarah (Gen 15, 8. 
17, 11. 18, 12). — V. 19. ἐγώ εἰμι) Der Engel nennt, um 
den Unglauben an seine Botschaft strafwiirdig erscheinen 
zu lassen, seinen Namen Sx-733,, vir Dei (Schz.: Held G.) 


und seine Stellung als cines der dem Zach. aus Tob 12, 15 
(vgl. Apok 8, 2) Hen 20 bekannten*) 7 Engelfiirsten (τ τὺ) 


oder Erzengel, welche dem Throne Gottes als nachste Diener 
und Vertraute (1 Kon 10, 8. 2K6n 25, 19. Htzm.) nahe 
stchen (Hiob 1, 6) vgl. Dan 8, 16. 9, 21. Frtzsch. z. Tob 
12, 15. — V. 29. σιωπῶν) erst das folgende x. μὴ drvaze. 
λαλῆσαι bestimmt dies naher als Stummheit, welche wunder- 
bar ihm zur Strafe bewirkt ist, vgl. die plotzliche Heilung 


V. G4. — ἀνϑ᾽ ὧν) (= >We Ἔξ, Ws aps Mal 2, 9. Deut 
8, 20. Gen 22, 18)**) dafiir (zur Vergeltung) dass, 19, 44 


einfachen Worte, wenn sie erklaren: die Herzen der Vater wieder in 
Wohlgefallen den bekebrten Kindern zuwenden (Jes 29, 22f.). Phan- 
tastisch Hofm.: die τέχνα seien die ersten Anhanger der Reformation, 
denen dann die Vater folgen, vielleicht im Sinne der LQ 12, 52 ἢ. 

*) Hofm. leugnet, dass Apk 8, 2 und hier eine besondere Engel- 
classe gemeint sei. ,,Mit dem, was in Schriften, wie das Buch Tobit 
oder das Buch Henoch von den Engeln gefabelt wird, haben die 
Aussagen der heiligen Schrift nichts zu schaffen.“’ Gegen diese dog- 
matische Auffassung s. die Schrift von Everling, paulin. Angelologie 1888. 

**) Wohl nicht = στὸ mmm (Htzm.): Deut 28, 62 geben LXX dies 
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(LQ) Act 12, 23. 2 Thess 2, 10. — οἵτιν ες) qualitativ 
(Kiihner § aad, 1) die ja doch ihre Erfillung finden werden 
zu der hierfiir festgesetzten Zeit (εἰς = 5: Gen 17, 21 
mgr ἼΣ We). 

V. 21. Die Priester, besonders Hohepriester pflesten 
nach dem Talmud nur kurze Zeit im Heiligthume zu ver~ 
weilen; sonst besorgte man, sic waren von Gott, weil sie 
unwiirdig gewesen oder etwas versehen )iatten, getodtet. 
S. Wiinsche, 413. Joma, 53, 2. Babyl. f. 53, 2. — ἐν τῷ 
χρονίζειν... αὐτόν") nicht: iiber ‘an 4, 22 ἃ. 6.) oder: 
wegen (Mk 6, 6: δια), sondern boi seinem Ausbleiben. 
Sir 11, 21. Jes 61,6. — V. 22. ἐπέγνωσαν) 1, 4, nach 
dem Context aus seiner Stummheit (%. Aufl.), die der λαός 
natiirlich zunachst auf die grosse innere Erregtheit, die man 
ihm ansah, zurickfiihrte (Hofm. ., Schz.) — ὅτε ὀπτασίαν 
EWeAax%e) AX ARQ Dan 10,7. Da er aus dem Heiligthum 


kam, schlossen sic auf eine Engels- oder Gotteserschcinung, 
deren erschiitternder Eindruck sogar todten konnte (Jdc 6, 23). 
— αὐτός) der LQ geliufige, einfache Aufnahme des Subjects 
ohne Betonung. — ἦν διανεύων) schildert, wie er ihnen 
wicderholt zuwinkte (Sir 27, 22), nicht gerade um sein Ge- 
schick anzudeuten, sondern eher beschwichti gend, abwehrend **). 
ἐξ: κωφός) hier: stumm; 7, 22: taub. διαμένειν 22, 28 LQ. 
— V. 23. we ἐπλή σϑησαν) namlich die Woche, in welcher 
die Classe Abia (V. 5) die λειτουργία, den Dienst (mti33) 


hatte. Haufig ist die Zeit unter dem Bilde cines Hohl- 
masses vorgestellt, welches voll werden muss, namentlich in 
LQ 1, 57. 2, 6. 21. 22. 

V. 24f. συνέλαβεν) LAX = mam. — περιέκριβεν 
éautyy) sie entzog sich villig dem Anblicke Anderer; ob 
aus Scham (Htzm.) oder, um rein Gott zu leben (Hofm.), 
lisst sich nicht sagen. Die Frage, ob Zach. ihr von der 
Offenbarung etwas (1, 60) oder alles oder nichts mitgetheilt 
habe, hat der Verf. sich nicht vorgelegt. 5 Monate: weil 
vom 6. an die Erzihlung weiter geht, nicht dass die Ver- 


durch dv? ὧν ὅτε. Die Reflexionen ἄρον die Harte der Strafe (Strauss, 
de W., Meyer u. a.) im Vergleich mit der Straflosigkeit Abrahams 
und Sarahs gehen fiber den Rahmen der Erzahlung hinaus, die in 
ihrer Naivitat auf so peinliche Fragen nicht _eingerichtet ist. 
*) Stelle αὐτόν mit Tr. a R., WH. (BL& 81) hinter rag (gegen 

Ti. NCXD). weil harter. 

ἘΦ) Hofm. scheint dem δίας noch einen Jocalen Sinn abgewinnen 
zu ἐχόν hae indem er durch sie hindurchging, wortlos ibnen za- 
nickend. 
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borgenheit damals ein Ende gehabt hatte. — V. 25*) one 
ist recitativ (Hofm., Htzm.), nicht causal (Schz., 7. Aufl.). — 
Die Begriindung der Zuriickgezogenheit lage, wenn es sich 
darum iiberhaupt handelte, in λέγουσα. Aber in dem jubeln- 
den Erkennen der Wege Gottes liegt kein Grund fiir die 
Verborgenheit. Mit einem dankbaren Bekenntniss geht sie 
in die Zeit stillen Wartens hinein. — οὕτως) Gen 39, 19: 
ὦ πῶς moan omasza — αἷς ohne Wiederholung der Prae- 
osition, Bornem., 5. Kiihner ad Xen. Mem. 2, 1, 32. — 
πεῖδεν) darauf sah, ἃ. ἢ. dafiir Sorge trug. Object ist 
nicht ὄνδιδος (Hofm.), wie in Ps 30, 8 (ἐπεῖδες τ. ταπείνωσίν 
μου: 384), sondern der finale Inf. vgl. Act 4, 29, auch bei 
Griechen. — ὄνειδός μου) ναὶ. Gen 30, 23 (ἀφεῖλεν ὁ 9. 
μου τὸ ὄνειδος). Unfruchtbarkeit ist ein Zeichen gottlicher 
Ungnade (Jes 47, 9. Hos 9, 12. Ps Sal 1, 3. 4, 20). — ἐν 
ἀνθρώποις) gehdrt nach der Wortstellung zu ὄνειδος (Hofm.., 
Schz., 7. Aufl.), nach Meyer zu ἀφελεῖν. 


VY. 26—38**). Verkiindigung der Geburt Jesu. — 
τῷ ἕκτῳ) 5. V. 24. — NaCaeér) Dass die Eltern Jesu hier 
wohnten, ist dem Mt 2, 23 unbekannt. Ueber den Ort in 
Nieder-Galilia, der weder im AT noch bei Jos. genannt wird 
(vgl. Joh 1, 47), 8. BL IV, 304 f. Tobler, Naz. i. Pal. 1868. 
Die Bezeichnung als στόλις τ. Τ αλιλαίας soll (Hofm.) den 
Gegensatz gegen Jerus. hervorheben, besser: ist von Jeru- 
salem. Standpunkt aus geschrieben. — V. 27. ἐξ οἴχου 
Mavetd) strittig, ob dies nur von Joseph gilt (Meyer, Hofm., 
Htzm., God., Hillm.) oder von Beiden (zuletzt Wieseler, 
StKr 1845, 395). Die Meinung von Ws. (7. Aufl.), welcher 
es zu παρϑ. zu ziehen geneigt ist, bestreitet ausfiihrlich 
Hillm. Das dem Leser Nachstliegende ist jedenfalls die 
Bez. auf Joseph allein. Nothwendig ist sie wegen τῆς 
παρϑένου statt αὐτῆς Ὁ). — V. 25, εἰσελϑύν) 80. ὁ ayye- 


---ς-..ὕ.. -.---- ς-- Ἀκ-. —_— 


*) Lies κύριος ohne Art. mit Ti., Tr., WH. txt. (NCLD 83), WH. 
a. R. (B).; lies ὄνειδός μου ohne Art. mit BNLD 1 Ti., Tr.. WH. 

**) V. 26 lies das concretere ἀπό (2) mit BNL 81 69 1-181 
statt ὑπό (Rept.). Lies ναζαρέε (BNLX) mit Tr. txt. WH. (app., 160). 
Das von Hofm., Keil aufgeworfene Problem, woher der Erziahler wisse, 
dass es gerade Gabriel war, existirt nicht fiir den, welcher hier 
keinen actenmassigen Bericht, sondern mehr oder weniger freie Ge- 
staltung findet 

***) Dabei bleibt mdglich das der Redactor Lk die Worte seiner- 
seits auch auf die M. deutete, da er jedentalls in V. 32. 35 die david. 
Abstammung der Mutter voraussetzt. Hiermit ist aber bereits die 
Bahn beschritten, die Hillm. mit dem Nachweise verfolgt, dass die 
iibernatirliche Geburt erst vom Redactor in die LQ eingetragen sei. 
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dog *) Charakteristisch rationalisirend Paul.: ,,ein Herein- 
gekommener sagte ihr“! — χεχαριτωμξἕν) welcher Huld 
widerfahren ist von Gott. χαριτοῦν (Symm. Ps 17, 28. Sir 
18, 17. Test. Jos. 1:. ὁ σωτὴρ ἐχαρίτωσέ us. Eph 1, 6); 
»Ave Maria gratia plena’. ,,Mit Lk beginnt die Mariologie“ 


(Htzm.). — Warum ὁ κύριος μετὰ cov kein Wunsch sein 
soll, wie Jdc 6, 12 (7. Aufl. Htzm.. Nsg.), sondern eine 
Aussage, ist nicht einzusehen. — V. 29. δεδλογέζετ ο) 


sie erwog, sann hin und her Mk 2, 6 — worazoc) qualis, 
Frage der Verwunderung. Vgl. z. Mk 13, 1 f. — Der Opt. 
εἴη in indirecter Frage steht, wo dieselbe nur auf die Vor- 
stellung der Fragenden Bezug hat. Sie fragt, was dieser 
(feierliche) Gruss (verbunden mit der auffallenden Erscheinung; 
Hofm. vergl. μὴ gofot) wohl fiir sie zu bedeuten habe (vg). 
Win. § 42, 4)**). — V. 30. ebees yao χάριν) vgl. jn aun 
Gen 6, 8. — V. 31). Hier eine Anspielung auf Jes 7, 14 
(Hofm., Keil., Schz., Nsg.) zu finden, ist gewiss im Sinne 
des Lk, wenn auch wohl nicht in dem der Quelle. — Ἰη σοῦ ς) 


haufiger jiidischer Name zawim>, sas, der zun. nur heisst: 


Jahwe ist Hiilfe, ohne dass hierbei schon an die messia- 
nische Errettung gedacht zu sein braucht.— V. 32 μέγας) 
wie V. 15, von seiner prophetischen und koniglichen Aus- 
riistung zu verstehen. — υἱὸς ὑψίστου) Man kann ent- 
weder iibersetzen: ,,der“* Sohn — dann stiinde hier: Er wird 
mit dem Namen genannt werden, den Gott Ps 2, 7. 2Sam 
7, 13 dem mess. Koénig vorbehalten hat. Oder: ,,ein‘* Sohn 
— dann ware gemeint: dass er den Namen (und damit die 
Stellung) eines von Gott erwahiten Sohnes empfangen werde. 
Von einer Zeugung durch Gott steht hier ebenso wenig 
etwas, wie Mt 5, 9 (gegen Bleek, God., Keil u. a.), sondern 
es wird lediglich dem zukiinftigen Sohne der Maria ein oder 
das specifische Liebes- und Erwahlungsverhaltniss zu Gott 
zugesprochen. — tov ϑρόνον Δαυείδ) Deutliche An- 
lehnung an 2Sam 7, 13 f. Also der Verf. der LQ erwartet 


Richtig ist, dass die Erwahnung der david. Abstammung Josephs bei 
der Voraussetzung einer Erzeugung Jesu in iibernatiirlicher Weise 
ganz gleichgiltig ist und dass durch 1, 36 (συγγενές) vgl. mit 1, 5 
eher der Eindruck erweckt wird, M. sei levit. Abkunft. 

*) Streiche ὁ ἄγγελος mit WH. (BL& 1-181. 81. cop arm) Tr. i. ΚΙ. 
Dieselben Zeugen, ohne 4, aber mit 4490. sah bre] (Ti., WH. txt.) om 
εὐλογημένη ov ἐν γυναιξίν — ein Hinschub aus V. 42. Tr. i. Kl. — 
V. 29 streiche ἰδοῦσα (Rept.) mit BNLD, stelle ἐπὶ τ. λόγῳ vor 
διεταράχϑη (BNLD). 

**) Diese Erwagung der M., die an sich nicht nothwendig war 
verrat schon, dass der Verf. etwas Ausserordentliches berichten wird 
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eine clinzende Wiederherstellung des david. Reiches etwa 
wie Ps Sal 17, 23—51. Lk kann sich diese Formeln, die 
er (der angebliche paulinische Evangelist) ruhig aufnimmt, 
natiirlich nur spiritualisirend umgedeutet haben. Vgl. Kol 
1, 13f. Offenbar denkt Lk Maria als Davididin, denn da 
Jesus nach 1, 35. 3, 23 keinen menschlichen Vater hat, so 
muss er durch die Mutter cin Nachkomme Davids sein. — 
V. 88 καὶ βασιλεύσει ἐπὶ) 19, 14 (Lk?). — τὸν οἶκον 
Ἰακώβ) ist im Sinne des Lk vom geistlichen Israel, im 
Sinne des LQ eigentlich zu fassen. Nach LQ wird im 
Rahmen des Volkes Israel das mess. Reich verwirklicht 
werden. — δὲς τ. αἰῶνας) Zum ewigen Reich vgl. Dan 
7, 27. Ps 84] 17, 4. Hen 62, 14. (Schiir. II, 457). 

V. 34 Wie ist es méglich, nimlich was der Engel ibr gesagt 
hat. -— ἐπεὶ ov γινώσκω) Mt 1, 18. Gen 4, 1 ,,kennen* 
in prignantem Sinne, geschiechtlichen Umgang haben. Na- 
tiirlich ist dies nicht das Geliibde oder der Entschluss 
immerwahrender Jungfrauschaft (Kathol., Schz.), sondern 
eine verwunderte Frage, wie denn sie, die bloss Verlobte, in 
diese Lage kommen sollte. Aber eben, weil sie verlobt ist, 
befremdet diese Verwunderung im hochsten Masse (Htzm., 
Hillm.)*). Denn dass sie die Verheissung als eine bald, 
noch vor ibrer Heirath zu erfillende hatte verstechen miissen 
(7. Aufl.), kann man doch nicht sagen. Sie musste an ihre 
zukiinftige Ehe denken. Darum verraten diese Worte den 
Standpunkt des Lk, der hier schon weiss, was V. 35 folgen 
wird. — πνεῦμα ἅγιον) ohne Artikel, nicht wie ein nom. 
propr. (Meyer), da der hl. Geist nicht als Person, sondern 
als schopferische Kraft erscheint, die von Gott stammt 
(ἅγιον); sic wird nur ihrer Art nach charakterisirt: heil. 
Geist ist es, was auf dich herabkommen (LXX vom Geiste 
== 729 Num 5, 14. Act 1,8) und dich beschatten (Act 5, 15) 
wird. Beides ist, jenes ohne, dies mit Bild (gegen Hofm.) 
Beschreibung der die Schwangerschaft wirkenden gottlichen 
Machtwirkung**). Die Ausdriicke sind Correlata zu γεινώσχειν, 


*) Gut Hillm.: Wenn M. etwa gefragt hatte: Wie ist es méglich, 
dass mein Sohn der Messias werden soll. ..?, so wire die Frage 
natirlich gewesen. 

**) Das zweite Wort ist gedacht nach Analogie eines Gewdlkes, 
in welchem nach Art der alttestamentl. und griech. Theophanieen 
(Ex 40, 835 LXX — jot) das Géttliche erscheint (Lk 9, 34). Nach 
Ammon u. a. ware dies ein Euphemismus, nach Thphyl]. von der Vor- 
stellung des Vogels, der seine Eier bedeckt, hergenommen (Gen 1, 2). 
Schz.: vom Schatten des Allmachtigen. Hofm., Keil, Neg. (vgl. 
Jes 81, 3) vgl. Hen. 26 fassen jenes im Gegensatz zur σὰρξ ἁμαρτίας, 
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aber es sind keuschverhiillende Bilder gewahlt. — δίναμες 
ὑψίστου) ebenfalls ohne Artikel. Kraft des Ldchsten 
(1, 32. 76. 6, 35 LQ 8, 28) ist es, die dich beschatten wird. 
καὶ bez. nicht die unmittelbare Folge (7. Aufl.), sondern den 
parallel. membr., der zwischen σενεῦμα und δύναμις besteht. 
— - διὸ καί) von den Meisten kaum besprochen, ist auf- 
faliend. Lk bringt das V. 35a Gesagte noch nachtriiglich hinzu 
— als eine zweite Begriindung des Namens ,,Sohn Gottes‘*). 
— τὸ γεννώμενον ἅγιον) das erzeugt werdende Heilige. 
Die Meisten nehmen τὸ γενν. = das geboren Werdende 
(de W., Keil, Schz.; daher auch der alte Zusatz C 1. 33. 
124 it 3 pesch aeth Tert Cyp ἐκ σοῦ aus Mt 1, 16 vel. 
WH. app., 52). Allein der Context, sowie das Neutr., welches 
auf den Embryo geht (Mt 1, 20. Frtzsch. ad Aristoph. 
Thesm. 564) fiihrt nur auf die Zeugung (Beng., Bleek)**). 
— V. 36. Bestitigung der Verheissung durch die Mittheilung 
von der Schwangerschaft der Elisabet, die ja auch vom 
Gange der Natur abwich (ἐν γήρει) und insofern eine Art 


dieses im Gegensatz zum Mannesvermégen (Joh 1, 13). Thphyl. Calov. 
haben den hl. Geist und die Kraft ἃ. Héchsten unterschieden und 
diese vom Sohne Gottes erklart, welcher den vom hl. Geiste gebildeten 
Leib mit seiner Majestat erfiillt habe. Aug. ἃ. a. urgieren in ἐπεσχιάσεε 
den Begriff der Kihle als Gegensatz wolliistiger Erregung (σχεάζειν 
τ. χαῦμα, Alkiphr. 3, 12). Justin Apol. 1,33 gut: χυοφορῆσαι πάρϑενον 
nenoinxe. Irrig Schleierm. ἢ. J. I, 62: die Darstellung des Lk 
schliesse das Zuthun Josephs nicht aus. 

*) Auch Hillm. betont, dass V. 34f. eine vdllige Parallele zu 
V. 81—33 sei. In der That liegen hier zwei verschiedene Betrach- 
tungsweisen vor. Das eine Mal griindet sich die Bezeichnung ,,Sohn 
ἃ. H.“ auf seine theokratische ,,Grdésse“ und ist ein Ausdruck fiir 
seine einzigartige Herrscherstellung, das andere Mal wird (und zwar 
nachtraglich hinzugefiigt) die Berechtigung des Sohnesnamens durch 
die iibernatiirliche Zeugung erwiesen. Ks liegt nun nicht fern (Hillm.), 
diesen zweiten Gedanken, ἃ. ἢ. also V. 34f. trotz seiner altt. ge- 
farbten Sprache auf Lk zuriickzufihren (gegen Feine). Die Vorlage 
judenchr. Abstammung enthielt demnach von ibernatiirlicher Er- 
zeugung durch Gott noch nichts. Dies wiirde der Meinung von 
Usener, Htzm., Hillm., entsprechen, das die Idee einer Erzeugung 
durch den Geist, weil unjiidisch (mm fem.) auf heidenchr. Boden ent- 
standen sein miisse. 

**) Hofm. bestreitet ohne Griinde Beides; es soll bedeuten: in’s Dasein 
gesetzt werden. Subject ist τὸ γεννώμενον (zeitl. praes.) ἅγιον, weil es hier 
nicht darauf ankommt, dass der Spross ,,heilig“, sondern, dass der 
heilige Spross ,,Sohn Gottes“ genannt wird. Dic Fassung von ἅγιον 
als pradicative Bestimmung zu τὸ ye. (Bornem.) ware an sich denk- 
bar, aber die als Pradicat (Tert., Beng., Bleek, Hofm.) neben υἱὸς 3. 
ist wegen der Harte der hierbei herauskommenden Apposition und 
wegen der Stellung des χληϑήσεται unmoglich. 
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von Analogon war. — ovyysvic*) Die Art dieser, von 
Scheierm. u. a. bezweifelten, sonst im NT nicht bezeugten 
Verwandtschaft ist unbekannt. Es ist mdglich, dass M. 
aus dem Stamme Levi war, wie es ja in der alten Kirche 
eine dies besagende Tradition gab (Hillm.). Lk wiirde dies 
freilich nach V. 32 nicht haben gelten lassen. — οὗτος) 
Subject: dieser ist der 6. Monat, so dass sie der Erfiillung 
ihrer Hoffnung schon gewiss ist. — V. 37. ὅτι οὐκ ἄδυνα- 
t ‘oe Seg andune des eben von der Elis. Gesagten (nicht 
auch der Verheissung an Maria: Hofm.) durch ein in die 
Rede verflochtenes (fut. 8. Kiihner II, 146 f.) Citat: Gen 
18, 14, aber nicht genau nach LXX (μὴ ἀδυνατήσει παρὰ 
τ. ϑεῷ ῥῆμα). Namentlich παρὰ ὁ. gen. zeigt an, dass Lk 
hier in rein griech. Weise ῥῆμα als ,,Spruch* und ἀδυνατήσει, 
»wird kraftlos sein‘' gedeutet wissen will (Rettig, Stkr 1838, 
210. 7. Aufl.)**). παρά =— von Seiten. Die Uebersetzung 
bei Gott kann kein Ding unmodglich δοίη" (Wzs.) verstésst 
also gegen den griech. Wortlaut und den Sinn des Lk. — 
V. 38. idav) ohne verbum ὅ, 12. 18. — γένοιτο) richtig 
Hofm.: sie unterwirft sich dem. was ihr geschehen soll, als 
deren Pflicht ist, Gott damit zu dienen. 


Das Problem, welches durch Vergleichung mit Mt 1 entsteht 
(Bedenklichkeit des Joseph — σῦς]. Ankiindigung an Maria), wodurch 
Meyer, Schleierm. und die neuere Kritik zu der Behauptung eines 
Gegensatzes beider Vorgeschichten kommen, existirt wirklich und 
darf nicht verdeckt werden. Beide Erzahlungen, ganz von einander 
unabhangig, gehen von verschiedenen Voraussetzungen aus. Bei Mt 
ist Joseph die Hauptperson, hier die Mutter, Joseph wird tiberhaupt 
nicht beriicksichtigt. Wenn aber die Erzihlung von vornherein auf 
die iibernatiirliche Erzeugung angelegt gewesen ware, hatte der Ein- 
druck, den die Schwangerschaft seiner Braut auf Joseph machte, 


*) Lies συγγενές (BNLD WH. Ti.) statt συγγενής (Tr. Rept.). 
Ueber jene Form 8. Lobeck, ad Phryn., 451 f. und iiber die jon. 
Dativform γήρεε (so zu lesen mit BND) statt γήρα (Rept.) s. Win. 
§ 9,1. Lies (BNL& 81 latt cop) συνεέληφεν (Tr. txt, WH.), weil 
schwerer, als das part. (Ti.). 

**) Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass die urspriingliche Dar- 
stellung in dieser Weise von dem Gedanken des bekannten altt. 
Wortes abwich. Darum wird man den heutigen Wortlaut dem Lk 
zu verdanken haben, den wohl eine Reminiscenz an LXX Gen 18, 14 
leitete, der aber ἐδυνατεῖν nicht, wie es LXX gelaufig ist (Job 42, 8. 
Sach 8, 6. Deut 17, 8. Mt 17, 20) = unmodglich sein, sondern = 
nicht vermégen fasste. τοῦ ϑεοῦ ist durch BNLAD 81 bezeugt. Rept. 
conf. nach LXX. 
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geschildert werden miissen, wie es bei Mt geschieht. So wird 
auch das Schweigen iiber Joseph zum Beweise, dass in der LQ an 
der Schwangerschaft noch nichts Auffallendes war. Dem Lk, der 
erst durch seine Darstellung V. 34 f. die Schwierigkeit hervorgerufen 
hat, entging sie. Sie ware ihm aber wohl nicht entgangen, wenn er, 
wie Htzm. und die Anhanger der Hypothese Simons’ meinen, die Vor- 
geschichte des Mt gekannt hatte. So stellt auch in diesem Punkte 
Lk noch den skrupelloseren, naiveren, Mt den reflektirteren Bericht 
dar. Ueber die aibernatiirliche Erzeugung selbst, welche von Meyer 
(z. B. 4. Aufl.) als sagenhaft beurtheilt wurde, s. entgegengesetzte 
Standpunkte bei Weiss (L. J. I, 213 ff.) und Htzm., 32. In die 
ganze Frage ist ein neuer Gesichtspunkt eingefithrt durch Usener 
(relsgesch. Untersuchungen 1; 1889, welcher zu zeigen versucht: 
1) dass urspriinglich nicht die Geburt, sondern die Taufe als der Act 
der Entstehung der Gottessohnschaft angesehen (88—69), 2) dass die 
Idee einer Erzeugung durch Gott nicht auf jiidischem, sondern 
heidnischem Boden entstanden sei (69—70). Sicher ist, dass die Idee 
einer Erzeugung durch Gott dem transcendentalen jiid. Gottesbegriff 
unfassbar sein wiirde, dass héchstens, wie Rom 4, 17 ff. Gal 4, 23. 29 
(vgl. auch Baldensperger, 117) von einer wunderbaren Erschaffung 
eines Kindes auf jiidischem Boden geredet werden konnte, da die "5" 
(vg]. auch Gen 1) als weib]. Wesen erscheint (im Hebr. Ev. nenntJesus 
den hl. Gst.: ἡ μήτηρ μου). Damit ware mindestens als das Ent- 
stehungsgebiet der ganzen Vorstellung das Heidenchristenthum er- 
wiesen. Εν die Kindheitsgeschichte bei Mt lasst sich dies auch 
beweisen. Was Usener, Hillm. beibringen, geniigt allerdings nicht. 
Es ist zu zeigen, dass das 1. Ev. iiberhaupt nur auf dem Boden der 
grossen Heidenkirche verstaéndlich ist. In der Vorgesch. des Lk er- 
ledigt sich das Problem durch den Nachweis, dass die judenchr. 
Quelle von einer iibernatiirlichen Erzeugung noch nichts wuaste. 


V. 39—56. Besuch der Maria bei Elisabet. Die 
Mittheilung des Engels V. 36 veranlasst die Maria auf- 
zubrechen (ἀναστᾶσα, pm), um zur Elisabet und zwar mit 
Eile («ete σπουὸ,, Mk 6, 25. Ex 12, 11) zu reisen, ob zum 
Zweck eines Gefiihlsaustausches (Meyer), oder um von dem 
σημεῖον sich gehorsam zu iiberzeugen (Ws., Htzm.), steht 
dahin*). — δἐὲς τὴν ὀρεινήν) in die Gebirgsgegend κατ᾽ 


*) Vgl. Ws., Leben J. I, 224 f. Dass Maria erst durch das Leid, 
von Joseph verkannt ond verstossen zu sein, zur Reise getrieben 
(Lange, L. J. Il, 84 ff.), dass sie nach ihrer, wenige Tage nach Eintritt 
der Schwangerschaft vollzogenen Verheirathung sie angetreten (Hug, 
Ebr., Riggenb.), sind Eintragungen. Mit ausserordentlicher Zartheit 
wird die verheissene Empfangniss in ihrer Verwirklichung nicht be- 

Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 20 
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ἐξοχήν. Jdt 1,6. 2,22. 4, 7. al. Es ist das gebirgige Terrain 
im Stamme Juda gemeint. S. Schenkels BL II, 350 ff. RE?, 
XI, 724 ff. Hieraus kann die Entstehung der LQ in Judiéa 
gefolgert werden (Hillm.) — εἰς πόλιν “Iovda) Meyer, 
God., Keil, Schz. u. a.: in eine Stadt des Stammes Juda, die 
Lk nicht nennt, wahrscheinlich, weil er ihren Namen nicht 
kannte. Man denkt entweder an Jerusalem (Ambros. u. a.) 
— was natiirlich wegen εἰς τ. og. falsch ist — oder an Hebron 
(Jos 21, 11), die Priesterstadt und Hauptort des Stammes 
Juda (Ew., Hofm.), welches auch von Rabbinen als Geburtsort 
des Joh. angegeben wird, oder an mom (mw:) Jos 21, 16. 
15, δῦ — eine Priesterstadt (7. Aufl, Olsh.). Die Frage ist 
nicht zu entscheiden. Auf das Fehlen des Artikels ist kein 
Gewicht zu legen, da zddu» auch Wiedergabe eines stat. 
constr. sein kann. — V. 41. τὸν domacu. τ. Mag.) den 
Gruss der Maria. Diese Begriissung Seitens der Maria (nicht 
die Mittheilung der Engelverkiindigung V. 26 ff., wie Kuin. 
u. a. eintragen) bewirkte (V. 44) das Hiipfen des Kindes 
(Gen. 25, 22), welches Elisabet in Folge der sofort ein- 
tretenden Geisteserfiillung als frohlockende Aeusserung der 
Freude des letzteren (V. 44. 6, 23 LQ) ἅδον die Anwesenheit 
des im Schoosse der Mutter gegenwartigen Messias erkennt*). 


.----..... --- ... -———— 


richtet (vgl. hingegen V. 24) und der Schleier des einzig Wunder- 
baren nicht zu liften versucht: aber alles Folgende setzt voraus, dass 
sie bereits als Mutter des Messias, diesen unter ihrem Herzen tragend, 
vor der Elisabet erscheint. Sonderbar willkiirlich verlegt Beng. die 
Empfangniss auf den Moment, wo das Kind im Leibe der Elisabet 
gehiipft habe, was er aus γάρ V. 44 schliesst (God.). Andere denken 
an V. 38 (Schz., Hofm., Htzm.). 

*) Mit Unrecht haben dltere Lutheraner (8. Calov.) ἃ. St. als 
Beleg der fides infantim gebraucht. Gewiss ist im Sinne des Er- 
zahlers an ein wunderbares Ereigniss zu denken (Meyer), denn, wenn 
auch Bewegungen des Kindes im Mutterleibe im 6. Monat nicht un- 
gewohnlich sind, so besteht doch das Wunderbare darin, dass eine 
solche Bewegung gerade in diesem Moment eintrat. Wie die Sache 
geschildert wird, kann man den Hindruck nicht loswerden, dass so- 
wohl das oxgreéy, wie die prophet. Ekstase der Mutter eine Wirkung 
des Geistes ist, der ja dem Kinde fre éx βρέφους (V. 15) innewohnen 
sollte (Hofm.). Nicht ist die Mutter in eine Erregung gerathen, 
welche sich dem Kinde mittheilte (Olsh., God.), sondern umgekebrt. 
(Anders Ws.: 7. Aufl.). An eine Huldigung des Kindes vor Maria 
oder deren Kinde (de W., Meyer) ist nach V. 44 nicht zu denken. 
Meyer vergl. die Vorstellang in Sohar Ex f. 23, 91 f. 25, 99: Omnes 
Israclitae ad mare rubrum plus viderunt quam Ezechiel propheta: 
imo etiam embryones, qui in utero matris erant, viderunt id, et Deum 
8. B. celebrarunt. — Die hebraist. Stellung von ἡ Ἔλεισ. am Schlusse 
des Satzes haben Tr., WH., Ti. mit BNLAD 81. 18-69-124-346 (= 3) 
1-131. latt arm. 
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— V. 42. ἀνεφώνη σε)") sie rief auf (Ηρ). im NT, ofter 
LXX: Chron.; Polyb. III, 33, 4; oft bei Plut.), den Beginn der 
ekstatischen Rede bezeichnend. — xgavy7) von einem Freu- 
denruf auch Mt 25, 6 — εὐλογημένη σὺ ἐν γυν.) 
(Jdt 13, 18: εὐλογητὴ παρὰ πάσας τ. γυναῖκας) hebraistische 
Umschreibung des Superlativ (Win. 8 36, 1) εὐλογεῖν (372) 
hier mit ,,segnen‘‘ wiederzugeben, hat man keine Veran- 
lassung, da auch das Kind als εὐλογημένος bezeichnet wird. 
Darum wohl mit Hofm. ,,gepriesen. Fraglich kann nur 
sein, ob man einen Aussagesatz oder Wunsch anzunehmen 
hat. Hofm. fiihrt beides auf eins zuriick, indem er den 
Worten den Sinn beilegt: Dir gebiihrt εὐλογία, was denn 
ebenso wohl] heissen kann: Du _ wirst gepriesen, als Du 
mogest gepriesen werden (vgl. Apok 7, 12 mit Eph J, 3). — 
ὃ καρττὸς τ. κοιλ. Gov) Gen 30, 2. Thren 2, 20. — V. 43. 
καὶ πόϑεν etc.) sc. γέγονεν. Nach dem ersten Ausbruche 
nun eine gewisse Reflexion, ein demuthsvolles Erwagen, aus 
welcher Ursache (πόϑεν, 5. Ζ. Mk 12, 37) sie dieser hohen 
Ehre gewiirdigt sei; ἀναξίαν ἑαυτὴν τῆς τοιαΐτης ἐπιδημίας 
τῆς δεσποίνης ὁμολογεῖ, Euth. Zig. — ὅν αὐ nach Win. § 44, ὃ 
Umschreibung des Inf. (selbst Meyer in der Sache) mit Ver- 
lust der telischen Bedeutung. Der Satz ist Erlauterungssatz, 
in welchem die Thatsache nicht einfach als geschehene, 
sondern als beabsichtigte erscheint (s. z. Mk 3, 9). Ein 
Absichtssatz kann cs auch dann kaum bleihen, wenn man 
das πόϑεν μοι willkiirlich umsetzt in: ,,was habe ich gethan?“ 
(God.) — tot χυρίου μοι) (Ps 110, 1). Was Mt 3, 14 vom 
Taufer, wird hier von der Mutter erzahlit: die Anerkennung 
des Messias (Htzm.). — V. 44. yag) Erkenntnissgrund, wes- 
halb sie die Maria als Messiasmutter erklare. Diese Ein- 
sicht empfing sie durch den Geist (V. 41), der sie in dem 
Hiipfen des Kindes beim Gruss der Maria ein freudiges 
Begriissen des nahenden Messias sehen liess. — V. 45. xaé 
μακαρία) die Seligpreisung nimmt der prophetischen Rede 
entsprechend (eingetragene Reflexionen hieriiber bei Hofm., 
Keil) die Form eines allgemeinen Satzes an (anders Luther: 
2. Person), aber die Beziehung auf die Maria, welche ge- 
glaubt hat, geht nicht verloren**). — ὅτι) kann nicht die 


ἢ Statt ἀνεφώνησε lesen NCF 33. 13-69 Min. ἀνεβόησε, immer- 
hin bemerkenswerth vgl. 9, 88. 18, 7. 38. Stelle V. 41 τὸ βρέφος 
hinter ἐν ἀγαλλ. (BNLED). 

**) Missverstindlich ist der Ausdruck: die Seligkeit des Glaubens, 
als ob in dem Glauben selbst die Seligkeit liege. Nicht wegen des 
Gl., sondern wegen seiner Folgen, ergeht die Seligpreisung. M. kommt 
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Grundangabe zu μαχαρία sein (Vulg., Luth., God., Hofm., 
Keil u. a.), obwohl die Analogie der Makarismen 6, 20 ff. 
dies nahe legen wiirde, sondern nur. die Inhaltsangabe zu 
πιστεύσασα (Beng., Bornemann, de W., Ew., Bleek, Htzm. 
u. a.), nicht sowohl, weil die Empfangniss bereits geschehen 
(Meyer, Schz.), oder weil kein ooze steht (de W., Bleek), 
sondern weil das πιστεύδιν ohne jedes Object von einem 
Leser der ersten Jahrh. entweder auf den Glauben im specif. 
christl. Sinne bezogen werden musste, oder in sich haltlos 
ist, wobei dann immer die Verbindung mit ὅτε wieder nahe. 
liegen musste. (Act 27,25). Zu τελείωσις vgl. Judith 10, 9: 
εἰς τελείωσιν τῶν λόγων, ὧν ἐλαλήσατε μετ᾽ ἐμοῦ. 

V. 46—55. Der Lobgesang der Maria*) (Magni- 
ficat). 


Ein Psalm, ,,Widerhall altt. Lyrik“, spec. Muster: Psalm der 
Hanna (1Sam 2). Nach Ws. u. Htzm. ,,ein Rest alter judenchristlicher 
Hymnologie“, nach Hillm. ein rein jiidischer Psalm. Beide <Auff. 
stimmen tiberein in der Annahme, dass der Ps. sich urspriinglich nicht 
auf das Erlebniss der Maria bezogen habe, sondern nur wegen V. 48 ff. 
in diesen Zusammenhang geriickt sei (Ws. L.J. I, 283 Anm.: vielleicht 
V. 48 vom Redactor), wogegen God. die Extemporation durch die 
Maria annimmt. Gegen die letztere Auff. spricht, dass er ausser 
in V. 48 (wo ganz allgemein eine niedrige Magd irgendwie be- 
gnadigt erscheint) gar keine Beziehung auf jenen spec. Moment ent- 
halt, und dass er sich in ganz conventionellen Formen (spec. Nach- 
weis bei Hillm., 201 f.) und Anklangen an 1Sam 2 und andere altt. 
Stiicke (auch Ps Sal) bewegt. Zu Gunsten der Hypothese Hillm.’s 
spricht, dass wirklich kein specif. christ]. Zug in dem Ps. vorkommt. 
Wiirde man ihm nicht in diesem Zusammenhang begegnen, so wiirde 
man ibn nicht fiir christlich halten. Die in der 7. Aufl. befolgte 
Strophentheilung (1. 46—48 αὐτοῦ. 2. 48—50. 3. 51—6538. 4. 54 ἢ. 
4 Str. zu je 8 Zeilen) ist nicht so tiberzeugend wie die von WH. 
(4 Str. 4 Zeilen); 8. ἃ. Erk. 


1. Strophe V. 46 ff. μεγαλύνει (Ξε ὃπ2 Ps 34, 4. 
69, 35) ἡ ψυχή μου) Unterscheidungen zwischen ψυχή und 


ohne Strafe davon, Zach. nicht. — Dieser Stelle liegt die Voraus- 
setzung zu Grunde, dass Zach. seiner Frau Mittheilungen von seinem 
Erlebniss gemacht habe — ein Umstand, dessen der Verf. sich wohl 
kaum bewusst war. 

*) In einer beschraénkten Zahl occid. Zeugen (a Ὁ 1 Iren- lat.) 
aber auch in Handschriften, die dem Orig. bekannt waren, wird der 
Psalm der Elisab. in den Mund gelegt. — Bemerkenswerth ist, dass 
von einer pneumatischen Erregung der Maria nichts erzahlt ist. 
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πνεῦμα, wie sie Meyer, God., Hofm., Keil aufstellen, sind im 
neut. Sprachgebrauch unbegriindet (Ws., bibl. Th. § 27, c). 
Die Seele ist das in die oagé eingegangene πνεῦμα. Beide 
stehen hier als parallele Bezeichnungen fiir das innere Leben 
des Menschen. — καὶ 7yadAtace)*) (drm) bez. die jubelnde 


Freude (10, 21 LQ). Der Aor. geht nicht auf den Moment, 
wo M. zum 1. Mal aufjubelte (7. Aufl.) etwa den Moment 
der Empfangniss oder den der Engelbotschaft, sondern der 
Wechsel des tempus entspricht dem hebr. Wechsel nach 1 
(Ps 16, 9); im Griech. ware er nicht zu rechtfertigen. — ow- 
τῆρι) (= 70> Hab 3, 18 oder “ϑιυϑ Jdc 3, 15), im Sinne 
des Lk gewiss der Erretter aus dem Stande der Niedrigkeit 
(Ws.), urspriinglich aber wohl nur ganz allgemein: Heilbringer, 
Helfer (Meyer), was natiirlich durch die der Sprecherin 
widerfahrene Gnado (God.) eigenthiimlich gefarbt sein wird **). 
— V. 48. ove ἐπέβλεψεν) 1Sam 1, 11: ἐὰν ἐπιβλέπων 
ἐπιβλέψῃς (Maan) ἐπὲ τὴν ταπείνωσιν (393). Das Sub- 
stantiv (welches hier trotz s. Endung nicht eine Handlung 
ausdriickt: Hofm.) stellt die Eigenschaft in den Vordergrund. 
M. meint die Niedrigkeit ihrer Person, trotz welcher sie 
von Gott zu so Grossem erkoren ist. Was in dem urspriing- 
lichen Psalm damit gemeint war, lisst sich natiirlich nicht 
ermitteln (Hillm.: Danklied einer Mutter fiir gliickliche Heim- 
kehr ihres Sohnes?). — ἀπὸ τοῦ viv) (LXX = snsxn) — 
welcher specielle Moment gemeint ist, kann nicht gesagt 
werden. Gen 30, 31: μακαρία ἐγὼ ὅτι μακαριοῦσί ue (1227). 
' — V. 49. Beginn der 2. Strophe: μεγάλα") (Ps 70, 19 
mibdisa mmity, LXX dagegen μεγαλεῖα): Grosse Dinge hat 
der Starke (33: να]. V. 36) mir zu gut gethan. Das Sub- 
ject steht nachdrucksvoll am Ende, um iiberzuleiten in die 


*) Das Activ nur noch Apok 19, 7. Vgl. hierzu de Lagarde, 
Mittheilungen 3, 874, der statt dessen ἠγαλλίέασετο πνεῦμά μου con- 
jicirt, ,,mit einer in der χοερή garnicht ungewohnlichen Form des 
Aorists“, wabrend das Activ, wo es vorkommt (also auch Apok 19, 7) 
ein Fehler sei. 

**) Der griech. Ausdruck gehért zu dem dem Lk und den Pastoral- 
briefen gemeinsamen Sprachgut. 

***) So zu lesen mit WH., Ti. (BNLD latt) statt μεγαλεῖα (Rept.), Lk 
ist also nicht von LXX beeinflusst. V. 50 lies εἰς γενεὰς x. γενεάς (WH., 
Ti.), mit DL& cop pesch vg codd — diese LA erweist sich dadurch 
als urspriinglich den drei vorhandenen Varianten gegeniiber (εἰς γενεὰς 
γενεῶν: Rept., εἰς γενεὰν χαὶ γενεάν: N 13-69-124 (= 5) it codd, 
ἀπὸ γενεᾶς εἰς γενεάν: A 81 sah), dass sie nicht von den drei in LXX 
gangbaren Formen dieser Phrase beeinflusst ist. 
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Schilderung des Wesens Gottes, worin die Strophe auslauft 
(Hofm.). Darum wird man nicht mit Ti., Ws. hinter δυνατός 
einen Punkt, sondern (WH., Meyer) ein Komma zu setzen 
haben. — xai ἅγιον) nicht gerade ,,erhaben iiber mensch- 
liche Schwa&che und Siindhaftigkeit‘‘ (Htzm.), sondern positiv: 
»erhaben* als Correlat der menschlichen Gebetshuldigung 
und Beugung. — V. 50 geht fort zum ἔλεος (nom) Gottes, 


als der Eigenschaft, in der er sich den Menschen mit Offen- 


barung und Gaben erschliesst. — sig γενεὰς xal yeveds) 
entspricht einem ungebrauchlichen hebr. = 491 279455 
Jes 51, 3; — auf Generationen und Generationen hin. — 


toig pop.) sc. ἐστί. Vgl. Ps Sal 2, 37. 

V. 51 f 3. Strophe. Nach de W., Meyer u. a. schildert 
M. hier die messian. Katastrophe prophetisch wie etwas 
bereits Geschehenes. Euth. Zig., Schz. 7. Aufl. finden hier 
eine Schilderung der bisherigen gottlichen Gnadenerweisungen. 
Lk wird wohl die Aoriste als wirkliche Practerita meinen, 
er schildert hier die in der Geschichte der Maria und im 
Christenthum iiberhaupt eingetretene Umkehrung der socialen 
Verhaltnisse, in dem Psalm dagegen werden den Aoristen 
hebr. Perfecta entsprechen, in denen nur die Thatsache als 
solche ohne Riicksicht auf ihre Zeitlage geschildert wird 
(Ps 89, 11). — éwotno. κράτος) (d*n πῶ Ps 118, 15) 
ἐν (= 3) βραχίονι (dem Organ der Machtiibung). — dveaxde- 
wo.) haufig in LXX, die ὑπερήφανοι (a4 - 2K" Ps 76, 6) 
werden als zusammengeschaart gedacht. (maze Ps 89, 11) 
Act ὃ, 37. — διανοίᾳ τῆς καρδίας) der Dativ (Mt 5, 3) 
ist Bezeichnung der Sphare, innerhalb deren das vzegng. 
εἶναι stattfindet (Win. § δὶ, 6a), διάνοια, in LXX oft = 
23>, hier wohl = mawn2, χαρδία das Centrum des Seelen- 


lebens. Wen Lk unter den ὑπερήφανοι sich vorstellt, ist 
nicht zu ermitteln (viell. die Juden?). — V. 52. Ehbenso ist 


nicht klar, wer mit den δυνάσται (3.1: 1Sam 2, 8) und ob 


itiberhaupt bestimmte Personen aus dem Beobachtungsfelde 
des Lk gemeint sind*). — ὕψωσεν ταπεινούς) z. B. durch 
die Verheissungen 14,11. 18, 14 LQ. An welche bereits ein- 
getretene Erhohung der 71:9 der Psalm denkt, ist nicht. 


*) Der Psalm wird schon bestimmte Vorbilder sowohl! fir die 
ὑπερήφανοι als fiir δυνάσται haben: ist er jiidisch, kann man sie 
nach Anleitung von Ps Sal sich vorstellen, wenn judenchristlich, ist 
vielleicht an den Tod Herodes Agrippa I. (Act 12) zu denken. Freilich 
lasst das fywwoer ταπεινούς sich hierbei nicht nachweisen. 
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zu erkennen. — Υ. 53. Die ,,Umkehr der Besitzverhalt- 
nisse‘‘ (Htzm.), ,,charakteristisch fiir die socialen Ideale des 
Evangelisten“, besser wohl der LQ (1 Sam 2, 5: κύριος πτω- 
χίζει χαὶ πλουτίζει, ταπεινοῖ καὶ ἀνυψοῦ. Wegen des πει- 
γῶντας Muss man ἀγαϑά (Ps Sal 5, 21: εὐφράνϑησαν οἱ φο- 
βούμενοι κύριον ἐν ἀγαϑοῖς) doch wohl auf die zum Lebens- 
unterhalt nothigen Giiter beziehen (Bornem., de W.), nicht 
allgem. irdische Giiter (7. Aufl.). Es ist natiirlich nicht an 
geistigen Hunger (de W.) zu denken, sondern alles ist 
eigentlich zu nehmen — wenigstens im Sinne der LQ*) 
vgl. Ps 107, 9. — ἐξαπέστ. κενούς) -- Hiob 22, 9 (nnbw 
=p"), namlich, wenn sie flehend zu Dir kommen (vgl. 


20, 10 f. LQ.?). — V. 54f. 4. Strophe. Uebergang zu der 
»messian. Heilsthat' selber. 


So haben wir im Sinne des Lk und des Ps, falls er judenchristlich 
ist, zu erkléren. Ist er jiidisch, so ist nur irgend eine hervorragende 
Heilseyweisung gemeint. Da nun aber dies ἀντιλαμβάνεσϑαι in den 
Formen des mess. Heils sich zu vollziehen scheint, so ist die Hypo- 
these eines judenchristlichen Ursprungs des Ps wabrscheinlicher. Die 
Hypothese Hillm.’s miisste dahin erweitert werden, dass die 4. Strophe 
eine christliche Erganzung des jiidischen Psalms ist. 


ἀντελάβετο) Act 20, 35. Grundstelle ist Jes 41, 8. 9: 
ov δὲ Ἰσραὴλ παῖς μου (7139) .... οὗ ἀντελαβόμην (Πρ πη). 
Lk versteht (7, 2) unter παῖς Knecht, nicht Sohn. — μνησ- 
ϑῆναι) Absichtssatz, nicht durch τοῦ eingeleitet, keinesfalls 
Consecutivsatz (Kuin., Bleek), mit dem Dativ zu verbinden 
(ναὶ. Ps 97, 3: ἐμνήσϑη τοῦ ἐλέους αὐτοῦ τῷ Ἰακώβ). Gott 
besinnt sich, dass ἔλεος sein eigentliches Wesen ist. — 
καϑὼς ἐλάλησεν wo. τ. wat. Hu.) zwar nicht Parenthese, 
aber Zwischensatz, welcher zeigt, inwiefern von einem Er- 
innern dic Rede sein kann. In dem, was er einst zu den 
Vatern geredet, zeigte sich seine Barmherzigkeit. — τῷ 
‘480.) Dat. comm. zu μνησϑῆναι, gehort nicht zu ἐλάλησεν 
wegen x“. τ. σπέρματι (die ganze Nachkommenschaft Abr.), 
welches nicht App. zu πατέρας nu. sein kann. Man beachte 
iibrigens, dass eine den Nachkommen erwiesene Wohlthat 
auch den Stammvater trifft (V. 72). Jes 29, 22 f. Mi 7, 20. 


*) Ob aber nicht doch Lk diese Ideen geistig gedeutet hat, im 
Sinne des πλουτεῖν sig ϑεόν (12, 21), sei dahin gestellt. Gerade er, 
der, obwohl Heidenchrist, so viel jiid. Worte, Bilder und Gedanken 
aufgenommen hat, muss eine grosse Gewandtheit und Gewohnheit in 
christlicher Umdeutung gehabt haben. 
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Joh 8, 56%). — V. 56. ἔμεινε dé). Ob Maria bis zur 
Niederkunft der El. blieb oder nicht (Hofm. u. a. wissen, 
dass sie nicht so lange geblieben sei), ergiebt der Text 
nicht **). 


Die Reise der Maria, welche bei Mt kein Analogon hat, weil 
beide Berichte von einander unabhangig sind, braucht natiirlich nicht 
deswegen ungeschichtlich zu sein, weil wir sonst keine Spur eines 
vertrauten Verhaltnisses zwischen den beiden Familien haben, wohl 
aber wird die ganze Vorstellung, welche der Erzéhlung zu Grunde 
liegt, ausgeschlossen durch die spatere Verstandnisslosigkeit sowohl 
der Mutter, wie der Briider Jesu (Mk 8, 21. 31) (so auch Meyer); 
die ,,dichterische Herrlichkeit der hymnischen Scene“, so wie das 
deutlich erkennbare Bestreben, die Miitter der beiden Helden in eine 
Beziehung zu einander zu bringen, und die starke Anlehnung an altt. 
Vorbilder ,,enthebt die Erz. dem Gebiete des Geschichtlichen“. Anders 
Weiss, L. J. I, 231 ff. 


V. 57-66. Geburt und Beschneidung des Tau- 
fers. — τοῦ texety αὐτὴν) = τ Ὁ svar Gen 20, 24, 
tov steht also nicht als Zeichen eines wirklichen Genitivs, son- 
dern, wie so oft bei einem irgendwie abhangigen (oft finalen) 
Infinitiv (= 5). — V. 58. ὅτι ἐμεγάλυνε etc.) dass gross 
gemacht habe (Mt 23,5. 2Kor 10, 15), namlich durch diese 
wider alles Erwarten noch verliehene Geburt (Gen 19, 19). 
— συνέχαιρον) sie freuten sich mit ibr (15, 6.9 LQ). 
Andere, wie Valck., Vg.: sie gratulirten ihr (8. z. Phil 2, 17). 
Ersteres ist angemessener wegen V. 14. — V. 59. Mit der 
Beschneidung war die Namengebung verbunden, Gen 21, 3. 
S. Ew. Alterth., 110. Bei den Griechen und Romern geschah 
sie am Dies lustricus. Herm. Privatalterth. 4, 283 f. Mar- 
quardt 7, 83***), — éxadovy) vgl. Ruth 4,17. Die Constr. 
mit ἐπὶ selten: Gen 48, 6. Neh 7, 63 (ds x72), in Fallen, 


wo der Name eines Anderen iibertragen wird. Das Imperf., 
wenn es nicht einfach dem Imperf. mit = consecut. entspricht, 


*) Dieser Satz ist allerdings recht wenig geschickt eingeflochten, 
zumal da er ein Citat (Ps 97, 8) sprengt, and ,,die Vater‘t nennt, wo 
nachher Abraham geniigt. Da nun xa$we in Lk-Act 28, Mk-Mt nur 
9 Mal vorkommt (vgl. 1, 2. 70), so wird man vielleicht diese Zeile 
fir einen Einschub fies Redactors halten diirfen. Obne sie wird die 
Strophe (4. Zeile: εἰς τὸν αἰῶνα) symmetrischer. 

**) Ob ὡς (BNL& 1) oder ὡσεί (Rept. AC) zu lesen, ist zweifelhaft, 
es fehlt ganz in I) 69 it 7 sah cop Or., Amb., viell. Glosse. 

***) ἐν om LDe 38. — Lies τῇ ru. τ. dyd. statt τ. dyd. ἡμ. 
(Rept.) mit Tr., WH., Ti. BNL&D > 81 33. 
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scheint hier die begonnene, aber unterbrochene Handlung 
zu bezeichnen (?). Das Kind nach dem Vater zu nennen 
(Tob 1, 9. Jos. Ant. XIV, 1, 3) oder nach einem Ver- 
wandten (V. 61) war sehr gewodhnlich, wie auch bei den 
‘Griechen (Herm., 1. |. 284). 


Dass die Wahl des Namens Johannes durch die Mutter auf einer 
Erleuchtung (Meyer), oder eigener sinnvoller Bestimmung beruhe 
(7. Aufi.), ist eingetragen. Also entweder setzt der Erz. voraus, dass 
Zacharias ihr (durch Schreiben) von dem Betehl des Engels Kunde 
gegeben habe, oder — was das Wahrscheinlichste — er merkt gar- 
nicht die Schwierigkeit, die aus der Stummheit des Z. und dem 
Wissen der Mutter entspringt. 


V. 60. οὐχὲ ἀλλα) kommt in LXX nicht vor, (οὐχί 
etwa = δ ὍΝ). — V. 61f.*). évévevov) sie winkten ihm 
(vgl. V. 22) die Frage zu (τὸ, vgl. Kiihner § 465, 2), wie 
(τί fiihrt auf die active Construction καλεῖν τινά τι, hat 
aber trotzdem hier mehr die Bedeutung von πῶς) er etwa 
(ἄν c. Opt. lukan., Win. § 42,4) wolle, dass es (παιδίον) 
genannt werde**). Das Winken soll Taubstummheit voraus- 
setzen (z. B. Ew., Siar?) nach Meyer hat es Schonung der 
Mutter, nach Hofm., Keil Mitgefiihl mit dem Vater zum 
Grunde. Bleek, Ws.: er hatte das Gesprich mit angehdrt, 
so dass es nur eines Winkes bedurfte. Ob ein unwillkir- 
liches Versehen des Verf. vorliegt? — V. 63. αἰτήσας) 
ὁμοίως διὰ νεύματος Euth. Zig. — πινακίδιον) wahr- 
scheinlich ein mit Wachs iiberzogenes Tiifelchen. Tertull. 
de idolol. 23: Zacharias loquitur in stylo, auditur in cero. 
— ἔγραψε λέγων) scripsit haec verba (2 Kén 10, 6 = 
ἜΝ). Die Wiederkehr der Sprache erfolgt, wie V. 20 ge- 
weissagt, erst V. 64. Falsch daher Luth.: schrieb und 
sprach***). — Ἰωάννης ἐστὶ τ. ὄν. αὐτοῦ) kurz und kate- 
gorisch, im Bewusstsein der nach V. 13 bereits geschehenen 
gottlichen Bestimmung: inw j:nim:. ,,Non tam jubet, quam 
jussum divinum indicat", Beng. — ἐϑαύμ.) weil Zacharias 


*) Lies statt εἶπαν (WH., Ti. mit NL&Z 1) εἶπον (Rept. -Ξ BD). 
— éx τ. συγγεν. (so WH., Ti.) haben Ὁ latt in das bequemere ἐν τ. 
συγγ. verwandelt. 
ἘΠῚ αὐτό ist wohl mit WH., Ti. (BND 33. 69-124) vor dem aller- 
dings harteren αὐτόν (L& latt) zu bevorzugen. 
*#*) Aehnl. die Zeugen D abg?, welche die Worte χαὶ παραχρῆμα 
ἐλύϑη ἡ yd. αὐτοῦ vor x. ἐϑαύμ. πάντες stellen. 
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mit Elisabet in dem der Familie fremden (V. 61) Namen 
ibereinstimmte *). 

V. 64. ἀνεῴχϑη — γλῶσσα αὐτοῦ Zeugma; bei der 
Zunge ist etwa ἐλύϑη zu denken (ναὶ. cod. ἢ.) (Mk 7, 35). 
Diese Wiedererlangung der Sprache ist im Sinne des Ev. 
nicht durch Affecte des Zach., sondern durch ein Eingreifen 
Gottes hedingt (vgl. V. 20). — ἐλάλει evdoy. τ. 3.) Die 
gewohnliche Annahme ist, dass hier der V. 68 é mitgetheilte 
Lobgesang gemeint und daher V. 65. 66 eine geschichtliche 
Antecipation sei (vgl. noch Bleek, Meyer, God., Hofm., Keil, 
Schz.); richtig ist, dass der folgende Lobgesang mit Riick- 
sicht auf das εὐλογεῖν eingeschaltet ist. Daraus aber folgt 
nur, dass die urspriingliche Erzéihlung nicht darauf angelegt 
war. Der Verf. der LQ oder Lk haben also den Lobgesang 
erst nachtraglich hinzugefiigt (8. u.). — V. 65. φόβος) nicht 
Verwunderung, sondern Furcht, der erste Eindruck des 
Ausserordentlichen (V. 12. 30. Mk 4, 41. Act 2, 43). — 
αὐτούς) geht auf Zacharias und Elisabet. Zu περιοικεῖν 
τινα (in LXX nicht vorkommend) vgl. Herod. 5, 78. Plut. 
Crass. 34. — deedadeito) wurden gegenseitig besprochen 
(vgl. unser: durchsprechen), Polyb. I, 85, 2. IX, 32, 1. — 
lee ta ῥήματα ταῦτα) wohl nicht diese Reden, 
sondern diese Dinge (=°733) (Bleek, Hofm., Keil, Schz). 
Bem. den darin liegenden indirecten Hinweis auf die Ver- 
breitung dieser Ueberlieferung auf dem Jiidischen Ge- 
birge. — V. 66. ἔϑεντο — ἐν τῇ xaed. αὐτῶν (mw 
s> bs 1 Sam 21, 12). Sie machten jene Reden zum Gegen- 


stande ibrer weiteren Erwigung. 2, 19. — εἰ ἄρα) quid 
igitur, unter diesen Verhiltnissen, nach diesen Auspicien, 
was wird denn nun u.s.w. Vgl. 8, 25. 12, 42. Zu dem 
Neutr. τί, welches der Ungewissheit und dem Affecte der 
Fragenden mehr entspricht als τίς, vg}. Act 12,18. Bornem. 
Schol., 15. — xai γὰρ χεὶρ κυρίου ny wet αὐτοῦ) die 
Leute fragten mit Recht so, etwas Ungewdéhnliches von dem 
Kinde erwartend; denn auch (abgesehen von den omindsen 
Vorgangen bei der Beschneidung) die Hand des Herrn 
war mit ihm. Den Nachdruck hat χεὲρ κυρίου (altt. Redens- 
art vgl. 11, 20 LQ), ein Bild fiir den miachtigen Beistand 


*) Hiernach scheint die Meinung des Ev. zu_ sein, dass ein 
wunderbares Zusammentreffen, also wohl eine géttl. Erleuchtung der 
E}. vorliege. 

**) πάντα om L pesch aeth. V. 66 lies xa) yao (BNLD 81 latt 
go cop aeth); Rept. om γάρ. 
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Gottes. καί sagt, dass dieser Beistand zu jenen wunderbaren 
Vorgangen noch hinzukam und ihnen entsprach. Andere 
(Rettig, StKr. 1838, 219; Nsg.) legen die Worte noch jenen 
Fragenden in den Mund, aber in diesem Falle hiesse es statt 
ἣν ἐστί. Oder man miisste ἦν auf den Lebensanfang des 
Kindes beziehen (Hofm.). Es ist eine pragmatische Bemer- 
kung des Erzahlers, der hier allerdings dem Gange der Ent- 
wicklung vorgreift. 

V.67—79. Lobgesang des Zacharias (das ,,Bene- 
dictus‘). ,,Er ist als V. 64 gesprochen gedacht, doch erst 
hier angehangt" (Hillm.) ναὶ]. Ws., L. J. 1, 230 Anm. — V. 67. 
προδῳφήτϑευ σε) bezeichnet nicht bloss das Weissagen, sondern 
die vom Geiste gewirkte, ,,begeisterte‘' Rede iiberhaupt. 
Hier also wird sie zu einem wWaduog (1 Kor 14, 26). 


Auch hier vertritt Hillm. die Hypothese, dass ein rein jidischer 
Psalm vom Redactor Lk nicht nur mit den Zusatzen V. 67. 80, sondern 
auch mit seinem zweiten Theil (V. 76—79) versehen sei. Diese An- 
nahme scheint einen Anhalt daran zu haben, dass die Beziehung des 
Liedes auf den vorliegenden Fall lediglich an der 4. Strophe (V. 76 ἢ) 
haftet und dass diese allerdings die Thatigkeit des Taufers ex eventu 
schildert. Indessen ist die andere Méglichkeit, dass bereits der Verf. 
der judenchristlichen LQ diese Zusa&tze gemacht habe, mindestens 
ebenso sehr zu erwigen. Die Theilung in 5 Strophen zu 3 Zeilen 
(Ew., Meyer) oder zu 4 Zeilen (WH.: 68 f. 70 ff. 78 ff. 76 f. 78 f.) ist 
im Ganzen iiberzeugend, wenn auch Manches, z. B. Str. 2, recht un- 
symmetrisch gebaut ist, so dass man die Frage aufwerfen muss, ob 
und wie weit Lk den urspriinglichen Bau alterirt hat. 


1. Strophe (V. 68 f.) beginnt mit einer in den Pss ste- 
henden liturgischen Preisformel (Ps 41, 14. 72, 18), die 
dann spater mit entsprechender Umformung in die christ- 
liche Gemeinde iiberging (1 Petr 1,3. 2 Kor 1,3. Eph 1, 3). 
Jahve der Gott Israels sei (sc. δ) gepriesen (3:72), weil 
er heimgesucht hat (ap2 Ps 105, 4) sc. τὸν λαὸν αὐτοῦ. 
Das Wort ἐπισκέπτεσϑαι kommt allerdings Act 15, 14 auch 
absolut vor. Trotzdem wird man nicht mit 7. Aufl. Neg. 
iibersetzen: er hat angesehen, ein Einsehen gehabt, da die 
Erganzung des Objects (vgl. V. 78. 7, 16 LQ) ausserordent- 
lich nahe lag. (So auch Hofm. u.a.). Die Vorstellung wird 
erlautert durch Jak |, 27. Mt 25, 36.43. Die Heimsuchung 
besteht darin, dass Gott fiir sein Eigenthumsvolk die mess. 
Befreiung veranstaltet hat (Ps 110, 9), wodurch die Ver- 
wirklichung des wahren Gottesdienstes in diesem Volke er- 
moglicht wird; speciell besteht sie darin, dass Gott auf- 
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gerichtet hat (1Sam 2, 10: ὑψώσει = 2.) ein Horn der 
Errettung. Das Horn als Trager der Kraft eines Thieres ‘ist 
hier nach einem gangbaren altt. Bilde*) ein Mittel, die er- 
sehnte σωτηρία (sw: Ps 18, 3) mit Macht herzustellen. Der 
Gen. ist nicht appositiv (Meyer), sondern qualitativ (ein be- 
sonderer Fall des Gen. der Angehérigkeit 7. Aufl.). Dies 
Horn ist nach der Auffassung des Lk in dem Messias gege- 
ben, dessen Auftreten Zacharias also mit prophetischer Ge- 
wissheit bereits als wirklich ansieht. — ἐν οἴκῳ Javeld) **) 
setzt trotz Hofm.’s Widerspruch voraus, dass der Messias 
aus dem Davidischen Geschlecht entsprossen ist, was nach 
der Auffassung des Lk bei der iibernatiirlichen Erzeugung 
Jesu nur durch die Maria vermittelt sein kann (Bleek, God., 
Schz. ἃ. a.) vgl. z. V. 32. Die LQ dagegen wird die Da- 
vidische Abstammung durch Joseph vermittelt denken. — 
τ. παιδός) seines Knechtes, V. 54. Act 4, 25. 


Die Aoriste enthalten im Sinne des Lk zweifellos einen Riick- 
blick auf die geschichtliche Gottesthat der Sendung des Messias, durch 
welche das wahre Israel (die Christen) wirklich eine, sei es ausserliche, 
durch die Zerstérung Jerusalems besiegelte Befreiung (21, 28 LQ), sei 
es eine geistige Erlésung erlebt haben. Ob der urspriingliche Psalm 
auch schon auf die Sendung des Messias zuriickblickt (judenchristlich), 
oder nur irgend ein erfreuliches Erlebniss der Frommen in Israel 
preist (jidisch: Hillm.), wird davon abhangen, ob sich ein solches 
Ereigniss, wie es in Str. 1 geschildert wird, auf rein jiidischem Boden 
iiberhaupt denken lasst. Wann hatte das Volk in jenen Jahrhunderten 
solche Errettung erlebt? Der Gegenstand des Preises ist eben die 
ungeheure Wendung, die damit eingetreten ist, dass der Messias da 
ist; jetzt ist die σωτηρέα, wenn auch noch nicht errungen, so doch 
garantirt. So werden wir den Grundstock des Psalms fiir einen 
judenchristlichen Hymnus zu halten haben. Der Verf. identificirt 
sich mit Israel, er fihlt sich noch als Glied dieses Volkes. Die Aorr. 
aber werden auch hier nur die Wiedergabe hebr. Perfecta sein, durch 


*) Vgl. Grimm z. 1 Mkk 2. 48. Schéttg. hor. hebr. 258 ἢ. Lat.: 
cornua addere. Suid.: χέρας" ἡ ἰσχὺς παρὰ τ. Sele γραφῇ, éx μετα- 
φορᾶς τ. ζώων τ. χαϑωπλισμένων τοῖς χέρασι χαὶ τούτοις ἀμυνομένων. 
An die Horner des Brandopferaltars, der als Asyl wirkte (1 K6n 1, 50. 
2, 28 ff.) denkt nach Aelteren noch Bleek. — In LXX ist die Formel 
ὑψοῦν τ. χέρας gangbar (in den Pss 8 Mal), wobei vy. = om, wahrend 
ἤγειρεν nur 1 Mal dafiir steht. Also auch hier ist der Wortlaut unserer 
Quelle oder des Lk von LXX nicht gerade beeinfiusst. 


**) Lies ἐν οἴχῳ (BNLD), παιδός (BNLD 81, & fehit V. 66 —77) ohne 
Art.; ebenso ἐπ᾽ αἰῶνος (V. 70 BNL 5 Or). 
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welche die Thatsachen in threr reinen Wirklichkeit und Gewissheit 
hingestellt werden. 


V. 70 ff. 2. Strophe. τ. ἁγίων) ware auch bei der 
Rept. nicht substantivisch zu nehmen (Bornem., Kuin.) vgl. 
Kriger § 50, 9, 7. — ἀπ᾿ αἰῶνος) nicht absolut, als habe 
es gleich ab orbe condito Propheten gegeben (immerhin er- 
scheint in der ApG schon Moses als Prophet 3, 22); auch 
nicht: seit Anfang der Prophetie (Meyer, Keil), sondern 
popular-hyperbolisch: von uran, von Alters her (Schz., Hofm.). 
Gen 6, 4. Act 3, 21. 15, 18 ἢ). Longin. 34: τ. ἀπ᾽ αἰῶνος 
ῥήτορας. — V.71. σωτηρίαν) kénnte im Sinne des Lk 
an ἐλάλησε angeschlossen werden (Beza, Grot. u. a.); ein- 
facher aber bleibt χαϑώς etc. Zwischensatz wie V. 55, 80 
dass χέρας σωτηρίας V. 69 durch σωτηρίαν wieder aufge- 
nommen wird zur Hinzufiigung der naheren Bestimmung. 
Eine solche Wiederaufnahme kann mit (Rom 3, 22) und 
ohne dé (Rom ὃ, 26) geschehen. S. Kiihner ad Xen. Mem. 
1, 1, 1. Ohne δέ ist der Ausdruck rednerischer. — Die 
Feinde und Hasser (Ps 18, 18. 106, 10) sind die Heiden, 
nicht die Damonen, die Siinde und ἀρ]. Aber als politische 
Unterdriicker hindern jene zugleich die Herstellung der wahren 
Gerechtigkeit im Volk. — V. 72. ποιῆσαι) Infin. des 
Zweckes wie V. 54, nicht epexegetisch (Bleek). Bei dieser 
unserer Rettung beabsichtigte Gott Barmherzigkeit zu thun 
an (μετά, 2» δ. 58. Gen 24, 14) unseren Vatern (V. 5d) 
und zu gedenken (factisch, durch Vollziehung der Ver- 
heissung; Hofm., Keil: eingedenk zu sae seines heiligen 
Bundes, der auch fiir Gott eine Selbstverpflichtung enthielt. 
Euth. Zig.: διαϑήκην γὰρ λέγει τὴν ἐπαγγελίαν: μνήμην δὲ 
αὑτῆς τὴν περάτωσιν Lev 26, 42. --- ἁγίας) ist hier bloss 
religidses epitheton ornans, womit das Gdottliche, mit Gott 
Zusammenhangende bezeichnet wird. — V. 73 ff. 3. Strophe. 
ὅρκον) weder Accus. der n&heren Bestimmung (Calv., Beza 
u. a.), noch von μνησϑῆναι regiert (Euth. Zig., Olsh., Bleek), 
sondern Apposition zu διαϑήκης ay. αὐτοῦ; der Accus. ist 


Ἢ Im NT nur bei Lk, ebenso ist λαλεῖν vom Reden Gottes und 
ϑιὰ στόματος dem Lk eigenthiimlich. Beachtet man ausser diesen 
rachlichen Kigenheiten 1) dass hier die ganze Reihe der Prophetieen, 
v. 72 u. 73 nur die Verheissung an die Vater genannt wird, 2) den 
arenthetischen Charakter dieser Zeile (Sev.), 8) die unsymmetrische 
ange von VY. 70. 71, so wird man vielleicht V. 70 als Zuthat des Lk 
aus dem urspr. Ps auszuscheiden wagen und dann V. 71a als 1., 71 Ὁ 
als 2. Zeile der 2. Strophe auffassen. 
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von juooev attrahiert *) Mt 21, 42. 1 Kor 10, 16. — πρὸς) 
bedeutet das Zuschworen. Hom. Od. 14, 331. 19, 288. In LAX 
gangbarer ist der Dativ. Den Eid selbst s. Gen 22, 16 ff. — 
τ. δοῦναι) ist finaler Inf. (5), entweder von ὥμοσεν (Meyer) 
oder ἄρον V. 73 weg von ἤγειρεν abhingig (7. Aufl.); δοῖναι 
steht absolut, wie jn:: um uns zu verleihen, dass wir (Act 
2, 4. 4,26). — V. 14. ἐκ χειρός etc.) erlautert und begriindet 
in glossenartiger Weise das ἀφόβως ἢ). Ueber den Acc. 
ῥυσθέντας (statt Dativ) 8. Bornem. a. a. O. Pflugk ad Eur. 
Med. 815. Kriiger gramm. Unters. III, § 148. — V.75. Die 
religids-sittliche Wiederherstellung des Gottesvolkes ist die 
Folge der politischen (Ps Sal 17, 28 ff.). — Οὁσιότης) (ὅσιος 
in LXX = ἼἸλοπ), selten in LXX, 4 Mal in Sap Sal, im 
NT nur noch Eph 4, 24, ist nicht wie ayiéryg (— wotvn) = 
objective Heiligkeit (Geheiligt sein), sondern ,,Frommigkeit* 
(hebr. -Z*, =m), also ebenso wie δεκαεοσύνη eine Beschatten- 
heit der Gesinnung. — ἐνώπιον αὐτοῦ) gehort nicht zu δι- 
καιοσύνη, sondern zu λατρεύειν (say) und charakterisirt 


dasselbe als ein priesterliches (Hofm., Keil). 


V. 76f. 4. Strophe. Von dem Messias geht der Psalm 
auf den Vorlaufer iiber, welcher dem messianischen Zeitalter 
den Weg bereiten soll. — καὶ ot dé) auch du aber. S. 
Hartung, Partikell. I, 181 f. (Parallele und Gegensatz) ***). 
-- προπορεύσῃ γὰρ etc.) Combination von Mal 3, 1 und 
Jes 40, ὃ. — κυρίου) scheint nach V. 17 auf Gott bezogen 
werden zu miissen; vielleicht aber hat Lk es auf Christus 
bezogen, da er sonst xvg. so braucht (im Gegensatze zu 
ὕψιστος). — tov δοῦναι) wohl nicht Zweck von ἑτοιμάσαι, 
sondern von προπορεύσῃ. Daher nicht der blosse Inf., 


*) μιμνήσχεσϑαι wird nicht selten von Classikern (Hom. 1]. 6, 222. 
Herod. 7, 18. Soph. OR. 1057 mit Accus. verbunden, niemals im NT, 
wohl aber in LXX und Apokr. Hier unmdglich wegen des daneben 
stehenden Gen. διαϑήχης. — Ob man bei der Construction des Accus. 
mit ὦμοσεν den Inhalt des Eides (Schz., God., Htzm.), oder die Ab- 
sicht des Schwérens verstehen soll (Meyer, Keil), ist woh] kaum zu 
beantworten. Keinesfalls ist τοῦ epexegetisch. — Fasst man τὶ δοῦναι 
parallel dem μνησϑῆναι auf (7. Aufl.), so lage es nahe, den matten 
erlauternden V. dem Red. Lk zuzuschreiben. 

**) Lies ἔχϑρων ohne Art. (BNLD > Or.) und ohne ἡμῶν (BRL 
1. 81. 18-69e Or. Ir. arm) gegen Rept. Ob V. 75 πάσαις ταῖς nu. 
(BL 81 latt WH. txt, Tr. a. R.) oder der Acc. (Rept., Tr. txt., WH. a. R.) 
zu lesen? τῆς ζωῆς vor ἡμῶν nach BNLD zu streichen. 

***) Lies das ungewohnlichere χαὶ σὺ dé (BNL Abymn 88 cop). Rept. 
hat dé, wie in V. 66 γάρ weggelassen. Statt πρὸ προσώπου (Rept. Ti.) 
= LXX Mal 8, 1 lesen BN Or., WH. unconformirt ἐνώπιον. 
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sondern tov. Die Schilderung der Wirksamkeit des Taufers 
ist ex eventu entworfen: er hat dem Volke Gottes die Er- 
kenntniss des Heils, d. ἢ. die zum Heil nothwendige Er- 
kenntniss vermittelt. — Fraglich ist die Verbindung von 
ἐν ἀφέσει etc. mit dem Vorigen. Meist verbindet man es 
mit σωτηρίας: Das Heil, welches der Taufer bringt, besteht 
in der Vergebung der Siinden (Mk 1, 4) — nach einem 
z. B. in den Ps Sal haufigen Gebrauch von ἐν (4, 11. 6, 4. 
8, 20 etc.) — (Beng., Bleek, Htzm., God., Nesg., sachlich 
auch 7. Aufl, wo es mit δοῦναι verbunden wird). — Die 
Verkniipfung mit γνῶσιν (Meyer, Luth., Calv., Schz.) ist un- 
geschickt, da hierbei eine subj. Thatigkeit in einem obj. 
Erlebniss bestehen wiirde. 

V. 78f. 5. Strophe. δεὰ σκλάγχνα ἐλέους ver- 
bindet sich mit der vorhergehenden Strophe auf alle Falle 
nicht gut*). Die einzig denkbare Construction mit dem 
Ganzen V. 76 f. (Grot., Kuin., de W., Ws.), bleibt immer 
ungeschickt, weil dann der eine Theil des messian. Heils 
(die Sendung des Taufers) ganz speciell auf die Barmherzig- 
keit Gottes zuriickgefiihrt wire. Am leichtesten wird sich 
immer das διά auf die Gedanken der 3. Strophe zuriick- 
beziehen — natiirlich in ziemlich lockerer Weise. 


Auch dieser Umstand spricht — neben der Schilderung des Tau- 
fers ex eventu — dafiir, die 4. Strophe fiir nachgedichtet oder ein- 
geschaltet zu halten; ob durch den Verf. von LQ oder durch Lk, 
steht dahin. 


dea) um-willen; σπλάγχνα sind nicht bloss im Hebr. 
(ΞΞ. Π), sondern auch in Griech. Dichtersprache Sitz der 
Affecte, z. B. des Unwillens (Arist. Ran. 844) oder Mitleids 
(Aesch. Cho. 413). In letzterem Sinne hier (Kol 3,12. Phil 
2, 1). ἐλέους ist Gen. qualit., ϑεοῦ ἡμῶν hingt von od. ἐλ. 
ab **), — ἐν (= a) οἵῳ) ernioge dessen: instrumental. — 
ἐπισκέψεται ἡμᾶς ἀνατολή ἐξ ὕψους) gehort zu- 
sammen: vgl. 7, 16 (LQ) Sir 46, 14. Jdt 8, 88. Vom Stand- 
punkte der Weissagung, sowie von dem des Lk aus ist das 


*).Es kommt ziemlich auf eins heraus, ob man δέα spec. mit 
ἐν ἀφ. ἀμ. (Euth. Zig., Thphyl., Meyer, Bleek ἃ. a.) oder mit owrnotas 
(Hofm.) verbindet — beides ist gleich hart. 

**) Wenn Hillm. zwischen dem Motiv des Schwures (V. 70. 73) 
als einem echt jiidischen und der ,,gut lukanischen“ Betonung des 
ἔλεος einen solchen Gegensatz statuirt, dass er die 5. Strophe dem 
Redactor, nicht dem Dichter des Ps zuweist. so ist dies zu weit ge- 
gangen. Freilich besteht zwischen ποιεῖν ἔλεος, wo ἔλεος die einzelne 
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Messianische Heil zukiinftig (kommt bei der Parusie), daher 
das Futurum, im Unterschiede von V. 68. Das Heil und 
nicht der Messias (Meyer u. a.) ist gemeint mit der bild- 
lichen Bezeichnung: Aufgang aus der Hohe, die vom Auf- 
gange der Sonne (Apok 7, 2. Mt 5, 45. Hom. Οά. 12, 4), 
oder, wie es dem ἐξ ὕψους, das Schz. deshalb zu ἐπισκεψ. 
zieht, entsprechender ist, vom Aufgange eines hellstrahlenden 
Gestirns der Nacht (Num 24, 17) entlehnt ist. In LXX ist 
freilich ἀνατολή mehrfach = ΠῺΣ Spross (Jer 23, 5), aber 
daran kann wegen ἐπιφᾶναι nicht gedacht sein*). Es han- 
delt sich hier um die auch sonst bezeugte (Mal 3, 20) Vor- 
stellung des messianischen Licht (= Heils)-Aufganges (Htzm.), 
worauf namentlich V. 79 mit Anspielung auf Jes 9, 2 fiihrt. 

V. 79. ἐπιφᾶναι) Inf. des Zweckes. Die Form (st. 
ἐπιφῆναι 5. Kiihn. ὃ 343) in der spateren Gricitét iiblich, 
oft in LXX (= sam: ἐπιφάναι κύριος τ. πρόσωπον αὐτοῦ 
Num 6, 25). — τοῖς ἐν σκότει) die in Finsterniss und 
Schatten des Todes (= nmin x) sitzen; dieselbe Zusammen- 
stellung auch Hi 3, 5. Ps 106, 10. 14; malerische Schil- 
derung des Elends, in welchem das Volk leiblich und geistig 
sich befindet (nicht der Blindheit: God., Hofm. u. a.). Der 
Tod ist finster und wirft Schatten, wie alles Elend σχότος 
ist im Gegensatz zum strahlend hellen Gliick (Jes 9, 2: 
ὁ λαὸς ὁ πορευόμενος ἐν σκότει, ἴδετε φῶς μέγα" οἱ κατοι- 
χοῦντες ἐν χώρᾳ (καὶ) σκιᾷ ϑανάτου, φῶς λάμψει ἐφ᾽ ὑμᾶς). --- 
τοῦ xatevdivac) (1 Thess 3, 11. 2 Thess 3,5; LXX = 
ag, yom), Zweck des ἑπιφᾶναι etc., also Endzweck von 


ἐπισχέψεται etc. Vgl.z. τ. δοῦναι V.77. Beachte die Corre- 
lation von τ. πόδας zum vorhergehenden χαϑημένοις. --- εἰς 
ὁδὸν εἰρήνης), nicht der Weg, auf dem die εἰρήνῃ ist 
(Schz., Hofm.), sondern der, welcher zur δἰρήνη (ἘΞ 5, 
kurzer Ausdruck fiir das vollendete mess. Heil, nicht bloss 


Hulderweisung (= 15) ist, und τὸ ἔλεος als Motiv (géttl. Eigen- 
schaft) eine Verschiedenheit, aber sollte nicht eher ἐλέους ein pleo- 
nastisch erlauternder Zusatz des Lk sein? Und schliessen sich fir 
einen Juden Gottes Schwurtreue und Barmherzigkeit aus? Wird 
nicht oft beides neben einander betont? — Lies ἐπισχέψεται (BNL 
cop pesch arm) statt des Aor (Rept. = V. 68). 

*) Bleek verbindet beide Bilder und schliesst daraus, dass die 
Quelle Griech. und nicht Hebr. geschrieben war, weil zz eine Bez. 
auf den Sonnenaufgang nicht zugelassen haben wiirde. Aber die Ver- 
mischung zweier Bilder ist durch V. 79 ausgeschlossen, daher auch 
die Folgerung Bleeks (Einl., 277 f.) aus dieser Stelle nicht zu _ be- 
weisen ist. 
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Friede: Bleek u. a.) fiihrt (Mt 21, 31: προάγουσιν ὑμᾶς εἰς 
τ. Bactdstay τ. ϑεοῦ). Ναὶ. Act 16, 17. Das Licht des (im 
Messias gegebenen) Beginnes der Heilszeit ermoglicht dem 
Volk, den Weg zum Heil im vollendeten Siane zu finden. 

VY. 80. Summarischer Bericht (Jdc 13, 24 ἢ) iiber die 
weitere Entwicklung des Johannes, nach Hillm. Zuthat des 
Redactors Lk. — Mit dem _ korperlichen Heranwachsen 
(ηὔξανε) ist das Starkwerden (χραταιοῦσϑαι 1 Kor 16, 13. 
Eph ὃ, 16; LXX: frnns) am Geist (z. Dativ vgl. Win. 
8 31, Ga) verbunden. πσνδίματι ist natiirlich nicht der 
heilige Geist, sondern wie Mk 2, 8. 8, 12 nur Bezeichnung 
des inneren Lebens im Gegensatz zum korperlichen vg). 
1Kor 5, 3. — ἦν ἐν ταῖς ἐρήμοις) sc. χώραις, in den 
{bekannten) wiisten Gegenden, wohl die Wiiste Juda (z. Mt 
3, 1). Sie sind nicht naher bezeichnet, weil es bloss auf 
die Charakteristik seines Aufenthalts ankam, vielleicht auch, 
weil dies fiir den Verf. der LQ sich von selbst verstand. 
In der Wiiste Juda wohnten auch die Essder (Plin. ἢ. h. 
dD, 11). Wiefern etwa deren Grunds&tze und Askese, die 
dem Joh. wenigstens nicht unbekannt bleiben konnten, auf 
ihn Einfluss gehabt haben, steht dahin: ein wirklicher Essier 
war er nicht. Vgl. iibrigens iiber ihn Jos. Ant. XVIII, 5, 2. 
— ἀναδείξεως αὐτοῦ πρὸς τ. ἴσρ.) Diese Proklamation 
(renuntiatio vgl. 10, 1 LQ. vgl. Polyb. XV, 26, 4) geschah 
auf das Geheiss Gottes durch Joh. selbst. 


Kap. II. 


V.1—7. Die Geburt Jesu*). ἐν ταῖς nu. ἐκείναις) 
eine ungefahre Zeitangabe, die aber doch an die Zeitlage 
des vor. Cap’.s (1, 5: Regierung des Herodes) ankniipft. 
Auch nach Mt 2, 1 soll Jesus unter Herodes’ Regierung ge- 
boren sein ἢ). — ἐξῆλϑεν δόγμα) z. Ausdruck vgl. Dan 
2, 13(Theod., nicht LXX) δόγμα, Verordnung, Edict: Act 17,7. 
— ἀπογράφεσϑαι) (LS 33 lesen tov azoyg.) kann nach dem 


*) Zur geschichtlichen Frage wegen des Census des Quirinius 
vgl. die ausfihrliche Erérterung bei Schiirer [, 426-55, woselbst auch 
ein reiches Literaturverzeichniss. 

*) Der neugefundene Commentar des Hippolyt. zu Daniel (B. IV) 
(Abdruck v. Bratke, Bonn, S. 19) sagt, Jesus sei geboren im 42. Jahr. 
des Augustus. Dies ist nach einer Berechnung bei Lightfoot, patr. 
ap*,, Il, 391f. das Jahr 4 v. Chr. 5. Harn. ThLZ 1891, 37 f. 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8, Aud. 9] 
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technischen Sinn von απτογραφή im Sinne des Lukas nur 
eine Schatzung, d. h. eine Registrirung in Steuerlisten sein 
vgl. Herm. Staatsalterth. § 136, 13. Plat. Legg. 6, 754D. 
Polyb. X. 17, 10. 


In LXX steht ἀπογραφή, ἀπογράφεσθαι fir namentliche Auf- 
zeichnung = 3 (Jde 8, 14), 8 Esr 8, 80 vom Aufzeichnen in Listen 
= tmnt Esr 8, 3). Dies hebr. Wort wird 1 Chron 5, 1 mit” éyevec- 
λογήϑη wiedergegeben. Hiernach ist nicht unwahrscheinlich, dass, 
was Lk als Schatzung, Eintragung in Steuerlisten auffasst, in seiner 
Quelle eine Eintragung in Stammeslisten bedeutete. 


πᾶσαν τὴν otxovu.) kann nur das ganze, den Erd- 
kreis umspannende rom. Kaiserreich sein, nicht Palastina 
(Paulus, Hug. u. a.). Lukas bringt also die Geburt Christi 
in Zusammenhang mit einem allgemeinen Reichscensus 
(Huschke), nicht mit einem blossen Provinzial-Census (Wie- 
seler, Zumpt.). — V.2*). Mag man hinter αὕτῃ den Ar- 
tikel lesen oder nicht (Schiirer ist zweifelhaft), — sprachlich 
kénnen die Worte dieser Parenthese (WH.) nur _ bedeuten, 
dass von mehreren Schatzungen, welche unter der 
Statthalterschaft (ἡγεμονεύοντος, vg). Jos. Ant. XVIII, 4, 3. 
Der Titel, von Lk 3, 1 auf den Procurator von Judiéa ange- 
wandt [? s. d. Anm. z. d. St.] kann hier nur bedeuten, dass. 
er Statthalter Syriens war [legatus Augusti pro pritore vgl. 
Schiir. I, 256 f.]) des Sulpicius Quirinius (Schiir. I, 260 ff. 
264 ff.) stattfanden, dies die erste war. Die anderen ver- 
suchten Deutungen, es sei die 1. Schatzung im rém. Reich 
(Huschke, iib. d. z. Z. d. Geb. Jes. gehalt. Census rata oder 
in Juda&a (Wieseler, Beitrage 1869, auch Schiir. 1, 432) 
gewesen und diese sei unter des Quirinius Statthalterschaft 
abgehalten worden, scheinen bei der richtigen LA πρώτῃ 
ἐγένετο sprachlich unméglich zu sein. Sie lassen sich nur 
durchfiihren, wenn man πρώτη und ἐγένετο trennt, — denn 
das πρώτη gehért ja bei ihnen in keiner Weise mit zu nye- 
μον. etc. —, und ἐγένετο als alleiniges Priidicat des Satzes 
fasst: fand statt unter..... Dann muss πρώτη zu avtn 
[Ὁ] ἀπογραφή gehéren: diese erste Schitzung (welche iiber- 


*) Den Art. hinter αὕτη (Rept.) streichen Tr., WH., Ti. (BN 81. 
131. 208) wohl mit Recht (Schiir. ist zweifelhaft). — Die Umstellung 
des ἐγένετο vor πρώτη (ND Orlat Ti.) diirfte exegetische Erleichterung 
sein. — Die Variante Kvenvfov (NLCD 81. 18. Just.-WH., Ti) oder 
Kveelvov (B it vg sah — WH. a. R.) beruht auf einer verschiedenen 
Schreibung des Namens. Das Gebrauchlichere bei Griechen (Strabo, 
Joseph., Justin) ist die Endung -cos, so dass Χυρεῖνος, was doch treff- 
lich bezeugt ist, viell. auch als schwerere LA. vorzuziehen sein dirfte. 
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10—12 J. zu ἔν angesetzt hatte. Bei der immerhin nicht ganz ge- 
ringen synchronistischen Orientirung des Lk ware der zweite Fehler, 
aus schriftstellerischen Griinden der erste Fehler sehr tiberraschend. 
Auch deswegen wird man annehmen miissen, dass Lk mit πρώτη die 
hier gemeinte von der beriihmten Schatzung (Act 5, 37) im J. 6/7 
untersecheiden wolle. 

Diese 1. Schétzung unter Qu. aber, welche Lk hier annimmt, 
ist nicht nur unbezeugt, sondern auch itiberhaupt geschicht- 
lich unmoéglich. Es darf heute als erwiesen gelten, dass ein all- 
gemeiner Reichscensus unter Augustus tberhaupt nicht stattgefunden 
hat (Marquardt, τόσω. Staatsv. II, 205. Schir. I, 438-87). Lk hat 
also jedenfalls darin geirrt, dass er iberhaupt von cinem 
allgem. Reichscensus redet. Ferner ist seine Datirung des 
Census unter Herodes (1, 5) eine Unmoglichkeit, weil Judiéia damals 
(bis 4 vor Chr.) noch keine rém. Provinz, sondern das Gebiet eines 
rex socius war, der tiber die Steuern seiner Unterthanen frei verfigte 
(Schir. I, 442). Ausserdem war Qu. nie zur Zeit des Herodes Statth. 
von Syrien (von 9—6 v. Chr. war es Sentius Saturninus, von 6—4 v. Chr. 
Quinctilius Varus), sondern héchstens, wenn die Vermuthung einer zwei- 
maligen Statthalterschaft (Schiir. I, 260 ff.) richtig sein sollte, erst in 
den J. 8 und 2 v. Chr. Ein zweiter Irrthum des Lk besteht 
also darin, dass er die von ihm gemeinte Schatzung mit 
der Regierung des Herodes und diese mit der Statthalter- 
schaft des Qu. zusammengebracht hat. Veranlasst mochte er 
hierzu sein durch eine dunkle Kunde, dass Qu. schon friiher einmal, 
in der Nahe der Zeit des Herodes, Statthalter von Syrien war. Wie 
also die etwaige 1. Legatur des Qu. im Jahre 3/2 v. Chr. den Lukas- 
bericht nicht retten kann, so hilft es natirlich auch nichts, wenn 
man (Sanclemente, de vulg. aerae emendatione IV, 6. Gerlach, d. 
rom. Statthalter 1865, 22-42. Quandt, chronolog...... Beitrage 
1875, 18—25) eine ausserordentliche Legatur des Qu. neben Quinct. 
Varus annimmt, da doch dann eben der letztere als Statthalter von 
Lk hatte genannt werden miissen. Es ist also rundweg zuzugeben, 
dass Lk hier insofern einen Irrthum begangen hat, als er von einem 
allgemeinen Reichscensus redet, ihn unter Herodes stattfindend denkt, 
und falschlich den Quirinius damit in Zusammenhang bringt. 

Nun fragt sich aber, ob nicht irgend ein anderes Vorkommniss 
hier zu Grunde liege, das von Lk nur falschlich als ein Reichscensus 
aufgefasst ware. Die 7. Aufl. denkt an eine Katastrirung vielleicvht 
nur zu statistischen Zwecken ahniich wie unter Augustus eine Reichs- 
vermessung stattgefunden haben soll (vgl. jedoch Schiir. I, 435), wobei 
dann Qu. als kaiserlicher Commissar betheiligt gewesen sei. Irgend 
etwas wissen wir dariiber nicht, es muss also bei einer abstracten 
Méglichkeit bleiben. Aller solcher Hypothesen sind wir enthoben, 
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wenn wir V. 1 und 2 als eine Zuthat des Lk einstweilen unberiick- 
sichtigt lassen und nur die Quelle befragen. Sie redete offenbar gar- 
nicht von einem weltgeschichtlichen, sondern lediglich von einem 
immerjidischen Vorgang. 

So wie das ἀπογράφεσϑαι einem hebr. Wort entspricht, welches 
auch mit yevecdoytiodac wiedergegeben wird, so ist es von vorn 
herein wahrscheinlich, dass die Reise nach Bethlehem im Sinne der 
Quelle den Zweck einer Vereinigung der davidischen Nachkommen 


320 Evangelium des Lukas. 


in Nazaret nur zeitweilig wohnte (Hofm.). Auch dies wiirde 
nicht zu einem Census passen; denn diesem musste man 
sich da unterwerfen, wo man Grundbesitz hatte (Schir. 
I, 430. 438), eine Anfertigung der Steuerlisten nach jiid. 
Stammen und Geschlechtern wire ganz unrémisch. Eine 
»schonende Anbequemung aber an jiid. Sitten“ ist hier um 
80 weniger anzunehmen, als diese Art der Schatzung viel 
lastiger war, als die romische. — V. 4. a@vé 3r) sonst von 
der Reise nach Jerusalem (δ΄. +2), hier vom Hinaufziehen Ὁ 
nach Judia. — Βεϑλεέμ) zwei Stunden siidl. von Jerus., 
im Stamme Juda gelegen (Jdc 1%, 7 ff.), nach Joh τ, 42 eine 
xwur, ,Brodhausen“, friiher Ephrata (Gen 35, 19), die Ge- 
burtsstadt Davids (1 Sam 1%, 12). Auffallend ist. dass ,,von 
Naz., Jos., Maria gesprochen wird, als ob uns diese Namen 
nicht schon aus 1, 26 f. bekannt waren: ,,Beweis verhaltniss- 
massiger Selbstandigkeit des neuen Stiickes‘* (Htzm.) (?). — 
᾿ἐξ οἴχοι x. πατριὰς av.) Die von den Sohnen Jakobs 
herrihrenden Stamme hiessen φιλαί (n*tz): die von den 
Soéhnen dieser Patriarchen herriihrenden Zweige πατριαΐ 
(n‘recz): die einzelnen Familien eines solchen Stamm- 
zweiges οἶχοι (m*ax m°3). S. Kypke 1, 213. Win. Realw. a. 
d. W. Stamme. Gesen. Thes. I, 193. ΠῚ. 1463. Joseph war 
also aus der von David herkommenden Familie, und gehorte 
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éusrorecuéryy). Wenn γιναιχε wirklich im Original gefehlt 
haben sollte (vgl. jedoch die Anm.'. so wurde Meyer (anders 
+. Auth) mit Recht schliessen, dass die Ehe von Lk als noch 
nicht volizogen gedacht wird ἃ. zwar im engeren Sinne (Mt 
1, 25: oz ἐγίνωσχεν ater). Die Frage, ob die Ehe im 
Sinne von Mt 1, 24 (παρέλαβεν τὴν γιναῖκα avrot) schon 
vollzogen war, interessirt den Verf. wohl kaum. Sollte aber, 
was wahrscheinlich ist. das γιναιχέ echt sein, so wire .0Ὁ 
Dun turrorevuérs, αἰτῷ echt ist, oder nicht) wenigstens der 
Sinn der Quelle der, dass sie in vollem Sinne verheirathet 
waren. Lk hatte dann γιναιχέ natiirlich nur so aufgefasst, 
dass die Ehe dusserlich geschlossen war. — otay ἐγχι ῳ) 
wird entweder (Meyer u. d. M.) als blosser Uebergang zum 
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in Nazaret nur zeitweilig wohnte (Hofm.). Auch dies wiirde 
nicht zu einem Census passen; denn diesem musste man 
sich da unterwerfen, wo man Grundbesitz hatte (Schiir. 
I, 430. 438), eine Anfertigung der Steuerlisten nach _jiid. 
Stammen und Geschlechtern wire ganz unrémisch. Kine 
»schonende Anbequemung aber an jjiid. Sitten ist hier um 
80 weniger anzunehmen, als diese Art der Schatzung viel 
lastiger war, als die rémische. — V. 4. ἀνέβη) sonst von 
der Reise nach Jerusalem (V. 42), hier vom Hinaufziehen © 
nach Judia. — BeDicém) zwei Stunden siidl. von Jerus., 
im Stamme Juda gelegen (Jdc 17, 7 ff.), nach Joh 7, 42 eine 
κώμη, ,,Brodhausen“, friiher Ephrata (Gen 35, 19), die Ge- 
burtsstadt Davids (1 Sam 17, 12). Auffallend ist, dass ,,von 
Naz., Jos., Maria gesprochen wird, als ob uns diese Namen 
nicht schon aus 1, 26 f. bekannt waren: ,,Beweis verhaltniss- 
massiger Selbstandigkeit des neuen Stiickes‘' (Htzm.) (?). — 
᾿ἐξ οἴκου x. πατριᾶς Aav.) Die von den Sdhnen Jakobs 
herriihrenden Stémme hiessen φυλαί (niu); die von den 


Séhnen dieser Patriarchen herriihrenden Zweige πατριαί 
(miner); die einzelnen Familien eines solchen Stamm- 
zweiges οἶκοι (᾿ς m3). 5. Kypke I, 213. Win. Realw. u. 
d. W. Stimme. Gesen. Thes. I, 193. ΠῚ, 1463. Joseph war 
also aus der von David herkommenden Familie, und gehorte 
demselben Stammzweige an, welchem David angehort hatte. 
— V.5. σὺν Μαριαμ) gehort zu ἀνέβη und nicht zu 
ἄπογρ. (de W., Bleek, Meyer, Hofm., Schiir.), denn das Mit- 
aufschreiben der Maria hat fiir die Erzihlung keine Bedeu- 
tung, zumal dies auch ohne das Mitgehen der Maria er- 
folgen konnte (wie bei einem Census nur die Namen der 
Weiber und Kinder anzugeben waren: Schiir. I, 438). Da- 
gegen setzt der Fortgang der Erzahlung (V. 6) ihr Mit- 
reisen voraus, das also berichtet werden musste*). — τῇ 

*) Dass sie der Kopfsteuer wegen mitreisen musste (Huschke, 
Wieseler, Zumpt), ist unerweislich; dass sie als Erbtochter, die in 
Bethlehem ein Grundstiick besass, mitging (Michael., Kuin., Olsh.), ist 
um so unwahrscheinlicher, als ihre hilflose Lage in B. und die son- 
stigen Spuren ihrer Armuth dem widersprechen; dass sie als Davididin 
das Haus ihres Vaters vertreten (Lange) und sich die Anspriiche auf 
die Rechte ihres Geschlechtes sichern wollte (Wieseler), ist mit nichts 
angedeutet und wiirde ein dea τὸ εἶναι αὐτούς etc. erfordern. Nach 
Hofm. wollte Joseph ,,die unvermahlte Schwangere als sein Weib 
mitangeben“, obwohl er ἀπογράφεσϑαει vom eigentlichen Census fasst! 
Da Jos. dies auch konnte, ohne sie mitzunehmen, motivirt Hofm. die 
Mitreise dadarch, dass sie ,,in Nazareth als unvermahlte Schwangere 


zu stehen gekommen wire‘, obwohl sie doch bis kurz vor der Geburt 
dort gewesen war! 
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ἐμνηστευμένῃ). Wenn yvraexe wirklich im Original gefehlt 
haben sollte (vgl. jedoch die Anm.), so wiirde Meyer (anders 
7. Aufl.) mit Recht schliessen, dass die Ehe von Lk als noch 
nicht vollzogen gedacht wird u. zwar im engeren Sinne (Mt 
1, 25: οὐκ ἐγίνωσχεν αὐτήν). Die Frage, ob die Ehe im 
Sinne von Mt 1, 24 (παρέλαβεν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ) schon 
volizogen war, interessirt den Verf. wohl kaum. Sollte aber, 
was wahrscheinlich ist, das γυναικί echt sein, 80 ware (ob 
nun ἐμνηστευμένῃ αὐτῷ echt ist, oder nicht) wenigstens der 
Sinn der Quelle der, dass sie in vollem Sinne verheirathet 
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sich spart, zeigt die Unabhangigkeit des Lk von Mt. Aber anderer- 
seits muss man auch sagen, dass dem Heidenchristen Lk an dem 
Nachweis einer Geburt in B. wohl nicht so viel gelegen gewesen sein 
wird, dass er zu diesem Zweck die Reise eingeschaltet haben sollte. 
Das Nachstliegende ist, dass die judenchr. Quelle, der an der Bethle- 
hemgeburt viel liegen musste, die Reise erzahite und sie durch ein 
ἀπογράφεσθαι w γενεαλογεῖσϑαι, ἃ. h. eine Revision der Stammes- 
listen begriindete. (Schleierm., Bleek). Lk acceptirte diese Erzahlung, 
deutete aber die ὠπογραφή in rém. Sinne. 


V. 6. ἐπλήσϑησαν) vgl. 1,57. Die Worte ἐν τῷ εἶναι 
αὐτοὺς ἐκεῖ schliessen die Annahme (Protev. Jak. 17) aus, 
M. sei schon unterwegs von Wehen befallen. — V. 7. τ. 
πρωτότοκον) setzt voraus, dass Maria spater noch Oofter 
geboren hat (gegen Schz., Hofm.). — ἐσπαργάνωσεν) sie 
wickelte ihn in Windeln, oft bei Griechen. — ἐν φάτνῃ) 
ohne Artikel: in einer Krippe, nicht ,,in einem Stalle‘**). 
— ἐν τῷ καταλύματι) erkliiren Manche (Meyer, Schz.) 
von dem Wirthshause, wo sie herbergen wollten. Allein 
ein solches heisst 10, 34 (LQ) πανδοχεῖον, waihrend χατάλυμα 
auch 22, 11 19, 7 (LQ) das Haus eines Gastfreundes ist 
(Paul., Win., Hofm.). Ob die Raumnoth durch den Fremden- 
zufluss bedingt oder ob Harte die Veranlassung war, ergiebt 
der Text nicht. 

V. 8—20. Die Hirten auf dem Felde. aygavr- 
Aov vtec) im freien Felde sich aufhaltend, nicht in LXX, 
aber bei Plut. vorkommend (Hom. Il. 18, 162). --- φυλάσσ. 
φυλακάς) = minawn wav Num 1, 53 ff., auch bei Gechen 
Den gen. νυκτός zu φυλαχάς zu ziehen (Nachtwachen), weil 
dieser Accus. des Subst. verb. (Kiihner § 410, 2) oft ein 
Attribut bei sich hat (de W., Ew., Ws, Hofm., Nsg.), ist 
nicht néthig, weil wir es hier doch mit einem Hebraismus 
zu thun haben, wo jene Regel nicht gilt, sondern νυχτός ist 
gen. temp. (Meyer u. a.). Der Plur. geht wohl nicht auf 


*) Interessant ist die dogmatische Auslassung von αὐτῆς durch 
einige Italacodd Amb.: τὸν υἱὸν τ. πρωτότοχον. 

**) Das ein Stall (gegen Ebr.) der Ort der Geburt war, folgt aus 
ἂν φάτνη, διότε etc. Moglich dass der Stall eine Felsenhéhle war, 
die Justin. (c. Tryph. 78.), Orig. (c. Cels. 1, 51.), Protevang. Jak. 18 
als Geburtsstatte bezeichnen, nicht unverdichtig jedoch Surch ihre 
Berufung auf Jes 88, 16. Auch verlegt jene Sage die Hodhle aus- 
driicklich nur in die Nahe des Stédtchens, und fihrt dabei von 
Joseph an: οὐχ εἶχεν ἐν τὴ χώμη extlyy ποῦ xaredions, Justin. 1. 1. 
Ueber dieser von den Sage Kencishusten Grotte hat Helena die Kirche 
Mariae de praesepio gebaut. Vgl. ΒΕ", II, 248. 
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die verschiedenen Wachtstellen (7. Aufl.), sondern auf die 
verschiedenen Wachtzeiten*). — V. 9. ἐπέστη) 24,4 LQ. Act 
12, 7. 17,5. Auch bei Classikern haufig. — δόξα κυρίου) 
sis: thas, der Lichtglanz, in welchem Gott lebt (Act 7, 2). 
umleuchtet, gleichsam zur Legitimation, semen Boten (Act 12, 7). 
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usvoyv]) Das erste Partic. wiirde nur adjectiv. zu nehmen 
sein (Meyer, Schz.), wenn kein χαί folgt; mit καί wiiren 
beide Ausdr. rein participial. — V. 13. πλῆϑος στρ. ove.) 
eine Menge himmlischen Heeres (ΟΣ xax) vgl. 1 Kon 22, 19. 
Mt 26, 53. Apok 19,14. Zu γίνεσϑαι σύν tim, sich zu Jem. 
gesellen, vgl. Xen. Cyr. V, 3, 8. — αἰνεῖν) 24, 53 LQ. 19, 37. 
— V. 14. Das ,,Gloria in excelsis‘, welches unsicheren Text 
hat*) (lies εὐδοκέας) ist ein zweitheiliger Hymnus, dessen 
erste Zeile gewObnlich (auch 7. Aufl.) bis εἰρήνῃ gerechnet 
wird. Andere theilen hinter γῆς (Alberti, obss., Tittm. diss. 
Viteb. 1777, Olsh., Hort, app., 56). Gegen die erstere Theilung 
spricht, dass ἐν ἀνθρώποις εὐδοκίας matt und nachschleppend 
wire und ohne neuen Gedanken, so dass man keine Be- 
rechtigung hatte, damit eine ganze Zeile zu fillen. Auch 
mischen sich in der so abgetheilten Z. 1 zwei fremdartige 
Gedanken: Lobpreisung Gottes und Gliicklichpreisung der 
Erde. Die von Hort befolgte Abtheilung (hinter γῆς) 
empfiehlt sich durch den straffen Fortschritt, den Z. 2 bringt, 
durch den abgerundeten Gedanken von Z. 1: Himmel und 
Erde mégen Gott preisen. Die auffallende Stellung von ἐστὲ γῆς 
8. auch 7, 17 LQ. Act 26, 13. — doa) nicht obj. Lichtmajestit, 
sondern Preis, Lob, sc. ἔστω, εἴη, oder ἐστί in dem Sinne 
»gebiibrt“. Sowohl im Himmel (ἐν ὑψίστοις 19, 38. Mt 21, 9. 
Ps Sal 18, 11: μέγας ὁ ϑεὸς ἡμῶν καὶ ἔνδοξος ἐν ὑψίστοις. 


*) Vgl. WH., app., 52-56. Diese ausfihrliche Erérterung (Hort) 
der Variante neigt sich mit Entschiedenheit (txt.) der gut bezeugten 
(BNAD latt go Or.) LA evdoxfas zu (Tr. txt., Ws., Ti.), wahrend Wate. 
fir evdoxla (Ropt.) wenigstens am Rande ein Platz fordert. Gegen 
die Rept. spricht ausser der Bezeugung (nach WH. eine alexandr. 
LA), dass sie einem rohen Parallelismus (8 Nominative δόξα, εἰρήνη, 
évdoxfa), vielleicht auch einer dogmatischen Erwagung (noch sind ja 
keine ἄγ»ϑρ. evd. vorhanden!) zu Liebe entstanden zu sein scheint. 
Auch um der hebraist. Farbung willen ist der Gen. vorzuziehen. Aber 
auch exegetisch ist die Rept. unhaltbar. Das 2. Glied der dann mit 
xeé beginnenden 2. Z. kodnnte nur bedeuten: entweder: Wohl- 

efallen an den Menschen (Mt 3, 17. Hofm., Keil), oder unter 
dea Menschen (Schz.). Bei der 2. Fassung giebt das Parallel- 
glied keinen geniigenden Anlass, ϑεοῦ zu erganzen. Und bei der 
1. wirden wir (WH.) die Stellung εὐδοχία ἐν avd. erwarten. 
Frtzsch, ad Rom II, 372 fasst εὐδοχέα = Wonne. Aber diesen starken 
Begriff driickt evdoxfe nie aus, sondern nur den Zustand der wohl- 
behagenden Befriedigung (Ps 114.16 LXX): dieser Begriff aber ware hier 
zu schwach: man wiirde χαρὰ xal ἀγαλλέασες erwarten. Ferner spricht 
gegen die Rept. das Fehlen eines xaé vor ἐν, was cop pesch syrP 
schiichtern ergainzen, und der mangelhafte Parallelismus innerhalb der 
Z. 2 (yj und ἄνϑρωποι: Westc. verweist auf Rm 8, 22 f.?), sowie die 
Zerstérung des guten Parallelismus zwischen ἔν ὕψιστ. und ἐπὶ γῆς. 
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Hiob 16, 19 alterniren οὐρανοί und ὕψιστα: 8.3}, also 


von Seiten der Engel (Apok 4, 8 u. 6.), als auch auf der 
Erde von Seiten der Menschen empfingt Gott Lob. Diesem 
in sich vollig abgerundeten Gedanken tritt Z. 2, ebenfalls 
nachdrucksvoll mit einem Substantiv beginnend, gegeniiber: 


Heil (ext, nicht Friede, etwa gar der Friede der Ver- 


sdhnung, God., Schz.) sei — so wiinschen oder verheissen 
die Engel — unter den Menschen des (goéttlichen) Wohl- 


gefallens (j1%7). Mit εὐδοκίας ist nicht gemeint, dass alle 


Menschen, das menschliche Geschlecht iiberhaupt, fortan 
Gegenstande goéttlichen Wohlgefallens sind (so gewohnlich), 
sondern es wird durch den Gen. der Theil der Menschen 
ausgesondert, dem Gott nach seinem wohlgefalligen Rath- 
schluss jene δἰρήνη zu Theil werden lasset: unter denjenigen 
Menschen, denen Gott die εὐδοκία zuwendet (Test. Levi, 18: 
καὶ εὐδοκήσει Κύριος ei τ. ἀγαττητοῖς αὐτοῦ), also sachlich 
= τοῖς ἐκλεχτοῖς. Ob die εὐδοκία ein Wohlgefallen an der 
sittlichen Beschaffenheit dieser Menschen ist, wird nicht 
gesagt. Zu diesem gen. qual. vgl. Kol 1, 13: υἱὸς τ. ἀγάττης 
{Lk 4, 22. 16, 8. 18, 6 LQ). Win. § 34, 3b*). 

V. 15**) καί der Rept. wire nicht — ,,auch* (Hofm.), 
sondern = ,,und“ oder ,,da‘ nach ἐγένετο. --- οἱ ἄνϑρ. οἱ 
mot.) nicht: die Hirtenleute (Grot., Paul.), wogegen das 
zweite οἱ entscheidet (Mt 18, 23 ἄνϑρωπος βασιλεύς) vel. 
Kiihner § 405, 1, sondern Gegensatz zu οἱ ἄγγελοι, wobei 
jedoch kein Gewicht auf den Ausdruck zu legen ist: die 
Menschen, namlich die Hirten (God.: Eindruck der Hirten, 
als sie sich wieder unter Ihresgleichen sehen). — dréAFwuer) 
durch das Feld hin bis nach Bethlehem s. z. B. Act 9, 38. 
_ — δή) bez. das Abschliessende, ohne Weiteres. S. Klotz ad 
Devar., 395. Schz.: so, also — igitur, ergo. — τὸ δῆ μα) 
Ἔτη vgl. Act 10, 37: τὸ γενόμενον ῥῆμα, also wohl die 


Ἢ Die gewonliche Abtheilung des Hymnus hinter εἰρήνη (7. Aufl.) 
soe dazu, in Z. 1 erstens die triumphirende Aussage zu finden, 
dass Gott im Himmel gepriesen werde wegen der Geburt des Messias, 
zweitens die Aussage, dass nunmehr Heil da sei auf der Erde. 
Aber auch, wenn man beide Theile als Wunsch fasst, ist es st6refd, 
dass Z. 2 nur zu Z 1b, nicht zu la in Beziehung steht. Ueberhaupt 
ist Z. 2 dann eine matte pedantische Explication. 

**) Die Worte xai of ἄνϑρωποι (Rcpt., Ws., ADq aeth ἃ. a.) haben 
WH., Ti. vor of ποιμένες gestrichen (BNL&A 81. 1. aeg2 pesch) Tr. 
i. Kl.; of ἄνϑρωποε of ποιμένες macht den Eindruck, dass of voeu. eine 
alte Glosse ist, die in dem einen Zweig der Ueberlieferung in den 
Text gerathen ist, in dem anderen den urspr. Text verdrangt hat. 
ἐλάλουν durch BN 81 it6 vg gesichert gegen εἶπον (Tr. L&D). 
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Sache (Schz., Keil), nicht das Gesagte (7. Aufl.) — V. 16. 
(av)etgay*) sie fanden (nach vorherigem Suchen). Das 
comp. Act 21, 4. 4Mkk 3, 14, ofter bei Griechen. — V. 17%. 
ἐγνώρισαν) V. 15. LXX = 9-1m. — V. 18. πάντες) die 
Beziehung auf Alle, welche spater durch die Hirten davon 
horten (VV. Schz.), greift dem Gange der Erzihlung vor; 
héchstens kénnte man an Andere in Bethlehem denken, die 
gerade zugegen waren (Hofm., Keil). — Οπερὶ τ. λαληϑ. 
gehort zu ἐθαύμ., womit περί freilich sonst sehr selten ver- 
bunden wird, aber der Gedanke ist: sie geriethen in Ver- 
wunderung in Ansehung dessen u. 8. w. (Plat. Tim. p. 806: 
ta ϑαυμαζόμενα ἠλέχερων περὲ τῆς ἕλξεως). --- V. 19. Maria 
aber, die sich dartiber nach den ihr gewordenen Offenbarungen 
nicht mehr verwundern konnte, bewahrte alle diese Aus- 
sagen (oder Dinge, d. h. die Erlebnisse dieser Stunden). 
Bem. den Nachdruck von πάντα und das gewahlte Imperf. 
der Schilderung eines dauernden Zustandes. Zu συντηρεῖν, 
alta mente repositum servare vgl. Dan 7, 28 (xzdzs 703, 
LXX ἐστήριξα, Theod.: συν(δι)εετήρησα). Sir 13, 12 u. ὃ. — 
συμβάλλουσα) Vig.: conferens, indem sie sie zusammen- 
stellte, d. i. sie in stiller Herzenserwagung sich zusammen- 
reimte und deutete. (Vgl. Plat. Crat., 384 A: συμβαλεῖν 
τὴν Keatvdov μαντείαν. Soph. Oed. C. 1474). Diese Stelle 
deutet man gewdhnlich als indirecte Berufung auf Er- 
innerungen der Maria als Quelle dieser Ueberlieferung. — 
V. 20. ὑπέστρεψαν) zu ihrer Heerde V. 8. — ἐπὲ 
πᾶσιν) itiber Alles, was sie in Bethlehem genau so hérten 
und sahen, wie es vom Engel ihnen gesagt war. 


Aus diesen Engelerscheinungen ein phosphorisches Phanomen 
(Paul.) za machen, oder sie in die Seelen der Hirten zu verlegen 
(Lange), ist gegen die Absicht des Berichtes, der wirkliche, objective 
Engelerscheinungen erzablen will. Mit Recht findet Meyer einen 
Contrast zwischen der durch Engel verkiindigten géttlichen Sendung 
Jesu und der Niedrigkeit der ersten Empfanger dieser Botschaft 
(7, 22: πτωχοὶ εὐαγγελίζονται Htzm.). Diese Ereignisse sind mit der 
spiteren Unbekanntheit und Nichtanerkennung Jesu als Messias un- 
vereinbar (Meyer, anders Ws., L. J. I, 240 ff ). 


Ὁ ἀν- fehlt in NeLED 81. 1. 18-69, die Endung -a haben 
BN«LE. V. 17 lies das simpl. ἐγνώρισαν (BNLED 81). Das comp. 
διαγν. (Rept.) findet sich nur bei Schol. i. Beck. Anekd. 787, 15, aber 
im Sinne des genauen Unterscheidens, den es hier nicht haben kann, 
hier héchstens = genaue Mittheilung machen. Hofm.: der Reihe 
nach mittheilen. 

*+) So zu lesen statt Rept. ἐπέστρ. (wenige Min.) 


9, 16—24. 333, 


V. 21—40. Beschneidung und Darstellung Jesu. 

— tov περιτεμεῖν αὐτόν) Der Gen. kann nicht als reiner 
Gen. gefasst werden (God., Schz. u. a.), sondern tot leitet 
den finalen Inf. ein, oder besser: es steht fiir Ὁ als Zeichen 
der Abhingigkeit des Inf. — κα ist nicht = auch, sondern 
= consecutivum. Jesus musste als Glied des Volkes 
Israel beschnitten werden (Gal 4, 4: γενόμενος ὑπὸ νόμον) ἢ). 
Viel dogmatische Einlegung bei Aelteren. — V. 22. ai 
ἡμέραι τ. καϑ. avt.**) Die Tage, welche Behufs ihrer 
gesetzlichen) Reinigung (καϑαρισμός pass., 5, 14) zu ver- 
fliessen hatten. Nach Lev 12, 2 ff. waren die Wochnerinnen, 
wenn das Kind ein Knabe war, sieben Tage unrein, 33 Tage 
aufs Haus beschrankt (bei der Geburt eines Midchens 
doppelt so lange). Dann mussten sie im Pg te ein Reinigungs- 
0 for darbringen, (ein jahriges Lamm als Brand-, eine junge 
aube oder Turteltaube als Siindopfer, oder, im Falle der 

Armuth zwei Turteltauben oder junge Tauben: S. RE3, XII, 
617. 30). Das αὐτῶν geht contextmissig (ἀνήγαγον αὐτόν) 
nicht auf die Wochnerinnen (Ew.) oder auf Mutter und Kind 
(Orig., Kuin., Win., de W.), sondern auf Maria und Joseph 
(Euth. Zig., Bleek, God.). ,,Die Reinigung betraf nun freilich 
nur die Mutter; aber im vorliegenden Falle war, und zwar 
durch das damit verbundene Darbringen des erstgeborenen 
Sohnes, auch Joseph unmittelbar dabei betheiligt; daher der 
synekdochische Ausdruck (vgl. Hofm., Keil, Schgg.)‘*.. So Meyer. 
Aber schon die 7. Aufl. vermuthet hier einen Irrthum des 
heidenchr. Verfassers iiber das Reinigungsopfer. Besonders 
auffallend ist nun aber, dass, nachdem die iibernatiirliche, 
gottliche Erzeugung des Kindes erzihlt worden, hier iiber- 
haupt noch eine Verunreinigung vorausgesetzt ist. Vielleicht 
darf man nach Analogie von Act 15, 9 (Hebr 1, 3. 9, 14. 
10, 2) vermuthen, dass Lk den xa. als Siindenreinigung 
iiberhaupt denkt und darum auch αὐτῶν sagt. Es spricht 
aber doch alles dafiir, dass die Quelle hier einen solchen 
Fehler nicht begangen haben wird. Sie wird von einer 
Reinigung der Maria allein geredet und dabei ganz correct 
an das Opfer der Wochnerinnen gedacht haben. Damit ist 
dann freilich die gottliche Erzeugung des Kindes als nicht 
zu den Auschauungen der Quelle ge Grig erwiesen (Hillm.) 
Lev 12, 6: ποπῷ "2 nkdNZ. — χατὰ τ. νόμον) ob zu 


*) Statt ἐπλήσθησαν (WH., Tr., Ti.) == V. 22 ist doch viell. die 
abdid. LA (Ὁ 81 latt) συνετελέσϑησαν als bei Lk selten (4. 2. Act 21, 27) 
zu bevorzugen. 

**) τοῦ fehlt bei B, trotzdem von WH., Ti. beibehalten. 
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ἐπλήσθησαν oder zu ἀνήγαγον gehorig? — παραστῆσαι!) 
lukan.-paulin. Wort (Rom 12, 1), in LXX wohl nur Gen 47, 2 
in ahnlicher Bedeutung. Sachlich scheint 1Sam 1, 21—28 
das Vorbild zu sein. Hier wird ausdriicklich das ,,Opfer 
der Tage“ (V. 21) von der Darstellung des Kindes (V. 24: 


προσήγαγον ἐνώπιον Κυρίου: 287372) unterschieden. Daher 


wird der Evangelist die Vorstellung des παραστῆσαι (ὀφϑή- 
σεται ἐνώπιον xveiov) entnommen haben. Mit diesen zwei 
Dingen wird nun 3. die λύτρωσις (τι "18, 118) der Erstgeburt 
verbunden gedacht, die an sich Gotte heilig, ihm zum 
Eigenthum verfallen ist (Ex 13, 2: ἁγίασον μοι πᾶν πρω- 
τότοχον πρωτηγενὲς διανοῖγον πᾶσαν μήτραν ἐν τ. υἱοῖς foo... 
ἐμοί ἐστι») und darum erst losgekauft werden muss. (RE? 
IV, 314 f.) 


Diese gehauften Zweckangaben des Tempelbesuches in Ver- 
bindung mit der auffallenden Thatsache, dass die Idee der Darstellung 
und des Loskaufes (die wohl fiir Lk mehr oder weniger in die Idee 
einer Weihung an Gott zusammenfliessen) zwischen dem χαϑαρισμός 
(V. 228) und der naheren Angabe des Opfers (V. 24) stehen, macht 
es wahrscheinlich, dass V. 22b. 23 ein Zusatz des Lk zur LQ ist 
(bem. ἃ. dopp. Berufung auf die Schrift; das paulin. χαϑὼς γέγραπται). 
Die LQ erzahlte wohl nur von dem Reinigungsopfer, welches Lk sich 
theils als Siindopfer, theils als Weihungsopfer deutete ἢ). 


κατὰ τ. εἰρημένον) Lev 12, 8. Maria brachte also 
das Opfer der Armen. Es ist tiir LQ charakteristisch, dass 
Jesus aus dem Kreise der πτωχοί (6, 20) hervorgeht. 

V. 25—28. Die Erzahlung fiihrt den S. als unbekannten 
Mann ein**), — δίκαιος καὶ εὐλαβής) ναὶ. Plat. Polit., 
311 B: τὸ δίκαιον x. εὐλαβές" εὐλαβής, im NT nur bei Lk, 
bez. die relig. Gewissenhaftigkeit Mi 7, 2 = πὸπ (εὐλάβεια 
Hbr 5, 7. 12, 28). — παράκλησιν) das messian. Heil 
bringt der im Elend schmachtenden (1, 79) Nation Tréstung 


ee ee . --- 


*) V. 28 ist nicht zu parenthesiren. Das Citat sehr frei nach Ex 
18, 2. Nach διανοῖγον μήτραν hat Lk also nicht mit Kathol. gedacht, 
dass Maria utero clauso geboren habe. Hofm.: der Ausdruck hebe 
nur hervor, wofiir das Kind nach dem Gesetze gelten sollte. — V. 24 
lies τῷ νόμῳ (BNLD 81), νωσσούς (BN WH., Ti.), obwohl die LA der 
Rept. (veoooovg ALD Tr.) immerhin bemerkenswerth ist. 

**) Willkarliche Identificirungen bei Michael., Paul: S. der Vater 
Gamaliels, Sohn Hillels. Die Stellung ἦν vor ἄνϑρ. (Rept. LD it 4 
cop) darf nicht unbedingt verworfen werden (Ti., WH.); sie ist doch 
pebraistincher (Tr. txt). Lies aber ἦν ἅγιον (BNLe). 


2, 22—29. 33D 


nach ihrem Leiden (6, 21. 16, 25 LQ), heisst daher nach 
Jes 40, 1 dfter mmx: bei den Rabbinen. Der Messias heisst 


oni. Schottg. Hor. II, 18. Der Sache nach dasselbe: 


προσδέχεσϑαι τ. βασιλείαν tov ϑεοῦ Mk 15, 43. — ἐπ᾽ αὐτὸ ν) 
sc. gerichtet; vgl. Joh 1, 82 ἢ Der Geist strebt auf S. hin, 
mit der Absicht, ihn zu ergreifen, vgl. 5, 17; vielleicht auch 
bloss = bx. — V. 26. κεχρηματισμένον) gottliche Offen- 
barung Mt 2, 12. — τ. Χριστὸν κυρίου) 9, 20. Den von 
Gott zum (mess.) Konig Gesalbten*) Den Tod sehen (Hbr 
11, 5. Joh 8, 51. Ps 89, 49): experiundo cognoscere. — V. 27. 
ἐν τ. πνεύματι) entweder ,,vermoge", oder in dem Element 
des Geistes (1 Kor 12, 13). — γονεῖς) passt nicht zur iiber- 
natiirlichen Erzeugung, verrith die Anschauung der LQ 
(Hiillm.). Der Redactor hat es ohne zu reflectiren aus ihr 
aufgenommen (Ws.). Ueber die Form γονεῖς statt γονέας 
vgl. Kiihner 13, 350. 8448. Lobeck ad Phryn., 69. — xara 
τὸ εἰϑισμένον τοῦ νόμου) nach dem vom Gesetze vor- 
geschriebenen Herkommen. Das Wort nur hier im NT. 
Zu dem Gen. (vgl. auch χριστὸς χιρίου) siehe Win. 30, 2 β. 
— V. 28. καὲ αὐτὸς) nicht: auch seinerseits (7. Aufl.), 
sondern = ὁ consecutivum. — ἀγκάλαις) LXX = pon Busen, 
hier aber Arme (ulnae). — Erkannt hat S. das Kind als den 
zukiinftigen Messias durch den Geist, nach Lange an der 
,hehren Gestalt der Mutter‘! 

V. 29—32. Der Psalm des Symeon, (das »hune 
dimittis) nach WH. ὃ Zweizeiler. — ἀπολύεις) Praes. 
vom nahe Bevorstehenden. Gewohnlich denkt man an Stellen, 
wie Gen 15, 2. Tob 3, 6 (ἐπίταξον ἀπολυϑῆναι μὲ τῆς 
ἀνάγκης ἤδη εἰς τὸν αἰώνιον τόπον) und darnach an die 
Entlassung aus dem Leben, wegen des Contextes (δοῦλος, 
δέσποτα) vielleicht besser an die Entlassung aus dem das 
Leben erfillenden Dienstverhiltniss (7. Aufl.). — κατὰ τ. 

nud σου) V. 26. — ἐν εἰρήνῃ) nicht bloss das objective 
9 [1911 (Meyer), sondern wohl nach Gen 15, 15 mehr die 
vollig gliickliche Stimmung (7. Aufl., Hofm., Htzm. u. a.)**). 


*) 7, von BF 36 om, bei WH. i. Kl., von Tr., Ws. gestrichen. 
Tr., Ws. lesen πρὶν ἄν, Rept. πρὶν 7 (Ὁ), wahrend L 33 die Mischlesart 
πρὶν ἤ ἄν bieten. Ne (ws ἄν») stimmen fir die LA von B, die dem- 
nach wohl vorzuziehen ist. — V. 28 αὐτοῦ zu streichen (WH., Ti., 
Ws.) mit BNL 81 weer Jr. Or. a Ὁ]. 

**) Die etwas nachschleppende Stellung der Worte ἐν εἰρήνη er- 
innert an die bekannten ,,Schlussténe‘‘ im Epheserbrief (1, 4. 8, 17. 
4, 16 u. sonst). Oder sollte etwa éy εἰρ. zu to die z. ziehen sein, 
nach einem i. ἃ. Ps. Sal. haufigen, auch in Eph. (2, 15: νόμος ἐν 
δόγμασιν) vorkommenden Sprachgebrauch ? 
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— V. 30. εἶδον) mit Nachdruck vorangestellt. — +. owtr- 
ρεόν σου) oft in LAX = sts, πετῶν Act 28, 28. Ὁ. Neutr. 
Adj. steht statt des abstr. Subst. Win. § 34, 2, --- V.31. xata) 
eigentlich in der Richtung auf ihr Angesicht hin: ,,gegen- 
iiber“* (Jes 52, 10: ἐνώπιον nave. τ. ἐϑν.). Wie haufig im 
AT werden die fremden Volker als Zuschauer der grossen 
Vorginge in Israel gedacht, wobei die letzteren schon Ὅτο- 
hetisch als vollendet geschaut sind. Nach Hofm., Schz., 
Htzm, ist hier nur die Bestimmung fiir alle Volker aus- 
gedriickt. — V. 32. Von diesem σωξήριον wird naher gesagt, 
Gott habe es bercitet zu einem Licht zur ἀποχάλιψις ἐϑνῶν 
einerseits, zur δόξα Israels andererseits. Diese Accusative 
aus dem Relativsatz zu loésen und dem σωτξήριον als Appo- 
sition beizugesellen (7. Aufl.), liegt kein Grund vor. — εἰς 
ἀποκ. ἐϑν.) ein Licht, welches den Heiden offenbar werden 
soll (Bleek), oder ihnen Offenbarung bringen soll (Meyer, 
Keil): wenn sie namlich nach der alten Verheissung (Jes 
2, 2 ff.) kommen und sich dem Gotte Israels unterwerfen 
— eine Erwartung, die der judenchristlichen LQ nicht fern 
ἽΚΕΙ. — καὶ δόξαν) dem Volke gereicht das σωτήριον 
zur Verherrlichung. Wenn man δόξαν noch von εἰς ab- 
hingen lasst, wiirde nes in V. 32a als Bild der Offenbarung, 
V. 32b als Bild des Heils gemeint sein (gegen Thphyl., Euth. 
Zig., Luth. u. a.) 


Unbegreiflicherweise findet Htzm., dass die ganze Weissagung 
vom Standpunkte des lukan. Universalismus entworfen sei. Richtig 
ist, dass sie durchaus particularistisch judenchristlich ist. Vor den 
Blicken der Heiden wird Israel ausgezeichnet. Die Volker aber, von 
dem Lichte, das von dort ausgeht, angelockt, lassen sich bekehren 
und schliessen sich der Theokratie an. Lk wird sich natiirlich seiner- 
seits fiir diesen zweiten Punkt in seiner Quelle mehr interessirt haben. 
Die Verwunderung der Eltern macht dem Darsteller trotz der Engel- 
erscheinungen keine Schwierigkeit, ebenso empfindet Lk keine Differenz 
zwischen der Bezeichnung des Joseph als Vaters Jesu und der gott- 
lichen Erzeugung. Die Quelle kannte nur Joseph als den Erzeuger. 


V. 33**), Ueber d. Sing. ἦν 8. Kiihner § 370, 2. — V. 34. 


*) Irrefiihrend wirkt die Uebersetaung : Erleuchtung der Heiden 
{Lnth., Schz.). Hofm. construirt φῶς εἰς ἀποχάλυνψεν zusammen, wo- 
von dann der Gen. 29row abhangt. 

**) Statt ὁ πατὴρ αὐτοῦ (Tr.. WH., Ti.: BNLD 1-181. 157 sah 
cop arm aeth) haben Unc., Min., viele It.-Codd. pesch u. a. aus dog- 
matischen Griinden Ἰωσήφ. Streiche das 2. αὐτοῦ (BD Tr., WH). 
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Nachdem ὅ. die Eltern gesegnet, redet er insbesondere noch 
zu der das Schicksal ihres Kindes am tiefsten mitfihlenden 
Mutter (Hofm., Schz.) ohne eine Andeutung, dass er ihr 
wunderbares Verhiltniss zum Neugeborenen ἐν zvevuate er- 
kennt (gegen Meyer, God.). — κεῖται) nicht ,,er liegt da‘ 
(7. Aufl.), sondern (vgl. 1 Thess 3, 3) pass. von tidévat = 102 
(Jes 49, GA: τέϑεικά σε εἰς φῶς ἐϑνῶν): bestimmen. Die Er- 
klaérung des Spruches hat davon auszugehen, dass hier im 
Anschluss an Jes 8, 14 (vgl. Rom 9, 33. 1 Petr 2, 7) der 
Messias als Gegenstand und Veranlassung des Strauchelns 
hingestellt wird. Er wird Vielen zum Fall gereichen. Er- 
liuternd ist das εἰς σημεῖον ἀντιλεγόμενον. Denn das Panier 
(8:2), welches in dem Messias aufgerichtet ist als Signal fiir 
die Sammlung zum mess. Reich (vgl. Jes 11, 12), wird 
Widerspruch finden (Hos 4, 4) und in Folge dieses Wider- 
spruches gegen ihn werden eben Viele zu Fall kommen, d. h. 
in’s Verderben stiirzen. Eine Schwierigkeit entsteht nun da- 
durch, dass zwischen diese zwei Gedanken der ganz anders- 
artige der ἀνάστασις πολλῶν tritt. Gewohnlich erklirt man 
80, dass die πολλοί, denen der Messias zur Erhebung aus 
ihrem Elend gereichen wird, Andere sind, als die, welche 
er zu Falle bringen wird, was aber bei dem einen, iiber 
πτῶσις und ἀνάστασις iibergreifenden, πολλῶν schwierig ist. 
Wahrend πτῶσις die Folgen, schildert onusioy ἀντιλ. die 
Veranlassung — also Hysteron proteron. Das avridéyeur er- 
reicht seinen Hohepunkt im Kreuzestode (Hebr 12, 3)*), — 
καὶ σοῦ dé**) καί und αὐτῆς stellen den Schmerz der Mutter 
selbst mit dem Schicksal ihres Sohnes in Parallele, σοῦ de 
αὐτῆς hebt den Gegensatz schiarfer hervor, als σδαυτῆς δέ. — 
¢o μφαΐίαν) dé ὠνόμασε (nicht den Martyrertod der Maria, 

piphan., Lightf., sondern) τὴν τμητικωτάτην x. ὀξεῖαν ὀδύνην, 
ἥτις διῆλθε τὴν καρδίαν τῆς ϑεομήτορος, Ste ὃ υἱὸς αὐτῆς 
προσηλώϑη τ. σταυρῷ Euth. Zig. Nach Orig. bez. es Bleek 


Ἢ Beide Umstande, sowohl die Einfiihrung des diesem Zusammen- 
hange fremden Gedankens vom Heile Vieler, als auch die Schwierigkeit, 
bei dem einen πολλῶν an zwei verschiedene Gruppen zu denken, 
fahren auf die Vermuthung, dass die Worte χαὶ ἀνάστασιν ein re- 
dactioneller Einschub des Lk sind, der entweder die entstehende 
Ungenauigkeit nicht gemerkt hat, oder geradezu sagen wollte, dass 
dieselben πολλοί sowohl eine πεῶσις, wie eine ἀνάστασις durchzumachen 
durch Christus veranlasst werden; eine πτῶσις: das paulin. Mitsterben 
mit Christus, die ἀνάστασις = ζωοποέησις in paulin. Sinne. 

**) Das δέ hinter σοῦ (WH. a.R., Tr.i.Kl., Ti.) fehlt BLE latt cop 
arm aeth, aber bei der Form σοῦ statt σε- αὐτῆς wird es wohl nicht 
zu entbehren sein (?). 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 22 
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auf die Zweifel an der Messianitat ihres Sohnes, welche eine 
Zeitlang die M. in Zwiespalt bringen werden. Dazu wire 
der gewaltige Ausdruck zu unverhiltnissmissig. — ὃ σε ὡς) 
géttlicher Zweck, welcher durch οὗτος κεῖται--- ῥομφαία 
erreicht werden soll; eine grosse Krisis in der geistigen Welt 
soll zu Tage treten; Joh 3, 19. Das bedingende ἂν driickt 
aus: damit, wenn das eben Geweissagte eintritt. — ἐκ πολλῶν 
καρδιῶν) Rom 6,17. Die Enthiillung der Gedanken findet 
durch den Glauben oder Unglauben an Jesus statt. Schwierig 
ist die Construction des Satzes ὅπως etc. Man versteht 
nicht, wie gerade das schmerzliche subjective Erlebniss der 
Maria dazu dienen soll, die Gedanken aus vielen Herzen 
hervorzulocken (7. Aufl... Darum wird man immer wieder 
dazu gedrangt, die Worte καὲ σοῦ δὲ — δομφαία als Zwischen- 
satz und ὅπως etc., als ndhere Bestimmung zu σημεῖον ἀντιλεγ. 
zu fassen. Gott wird den Messias zu einem Panier setzen, 
welches Widerspruch findet, also von einem Theile der 
Menschen bestritten wird, damit die Gedanken aus vielen 
Herzen enthiillt werden. 


Am besten wird sich dies freilich denken lassen, wenn man 
V. 35a als redactionellen Kinschub des Lk fasst, der bei dem σημεῖον 
schon an den Kreuzestod dachte und hier nun das Bild der ,,mater 
dolorosa’’ zum 1. Male zeichnet. Freilich wiirde damit die Adresse 
der Worte 34b. 35 an die Maria zweifelhaft werden. 


V. 36 ff. ἢ») fasst man meist (Meyer, Htzm. ἃ. a.) = 
aderat. Da aber ihre Anwesenheit V. 38 noch einmal 
ausdriicklich erwahnt wird, so bleibt man besser bei der 
Deutung: es war, existirte (7. Aufl., de W. u. a.) ἢ). —“4vva) 
= man 1Sam1,2f. Der Name des Vaters bx::5 (An- 
gesicht Gottes) ist vielleicht absichtlich gewihlt. — αὕτη) 
Mit αὕτη beginnt ein langer Satz, der nicht etwa in ἀνϑω- 
μολογεῖτο sein Verbum hat (Meyer), sondern besser erganzt 
man ein ἦν. Dann hat man die Wahl, ob man fir αὕτη--- 
τεσσάρων eine Parenthese annehmen (WH.), oder, indem man 
in V. 37 statt αὐτή nach it vg αὕτῃ liest, mit καὶ airy einen 
neuen Satz beginnen will (Wzs.). Das erstere wird vor- 
zuziehen sein, um dem Schriftsteller nicht zwei verblose Satze 


*) Die Berufung auf Mk 8, 1. 15, 40, die auch in 7. Aufl. noch 
als allenfalls berechtigt anerkannt wurde, ist nicht moglich, da Mk 
8, 1 das e?vac durch den Zusatz ὧδε τῶν ἑστηχότων, 15, 40 durch 
ϑεωροῦσαε erst die betr. Bedeutung gewinnt. — xa mit ,auch“ zu 
ubersetzen (Hofm.) hat man keine Veranlassung. 
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aufzubiirden. — πολλαῖς) ein Pleonasmus (vgl. 1, 7). — 
Die zwei unverbundenen Participia neben einander sind zwar 
nicht ,,echt lukanisch'‘ (Htzm.), wohl aber hellenistisch, im 
Hebr. wiirde wohl eine Copula nicht fehlen. Das Perf. 
schildert den gegenwartigen Zustand, der Aor. fasst die 
ganze Zeit als ein Ereigniss zusammen und deutet an, dass 
das ζῆν dem gegenwirtigen Sein vorhergeht. — ἔστ τ αὴ also 
eine kurze und (ἀπὸ τ. παρϑ. αὖτ.) ihre einzige Ehe, nach 
welcher sie als eine ὄντως χήρα (1 Tim 5, 5.9) im Wittwen- 
stande blieb — ein Zeichen ihrer volligen Hingabe an Gott. 
— Bei der Lesung καὶ αὕτη wiirde hier ein neuer Satz ohne 
Verbum beginnen. Um diese Anomalie zu vermeiden und, 
weil der Gedanke vom Vorhergehenden untrennbar ist, liest 
man besser xai αὐτὴ (Ew., 7. Aufl.). Die Worte enthalten 
keinen Gegensatz zu Symeon (auch sie: Meyer), auch wird 
man es wohl kaum zu ζήσασα ziehen kénnen (Ws., Hofm.): 
nachdem sie mit ihrem Manne 7 Jahre und sie fiir sich 
selbst (Rom 7, 25) .. gelebt hatte. Es scheint hier viel- 
mehr ein nicht ganz klarer Gegensatz zu dem ἔτ ἢ ver- 
storbenen Manne empfunden zu sein: auch sie Wittwe*). 
— ἕως oder ὡς ἐτῶν dyd.) Bei ἕως wird hervorgehoben, 
dass sie bis zu ihrem jetzigen Alter von 84 Jahren Wittwe 
blieb, nicht dass sie 84 Jahre lang Wittwe war (God., Hofm.). 
— i} οὐκ ἀφ.) Wie die ὄντως χήρα 1 Tim 5, 5 προσμένει 
ταῖς δεήσεσιν χαὶ ταῖς προσευχαῖς νυκτὸς καὶ ἡμέρας, 80 wird 
auch von ihr in hyperbol. Uebertreibung gesagt, dass sie 
»nicht wich vom Tempel‘, wo sie mit Fasten und Bitten 
(vgl. Schiir. II, 411 f.) diente. — νύχτα καὶ ἡμέραν) Der 
Acc. bez. die Dauer. Die Stellung (Act 26, 7. Mk 4, 27. 
1 Tim 5, 5), um die Instaéndigkeit noch starker zu betonen; 
gewohnlicher ist die umgekehrte Stellung. — Mit καί be- 
ginnt ein neuer Satz, in welchem das Auftreten der Hanna 
nun endlich erzéhlt wird. Und ,,eben in dieser Stunde“ 
(Wzs.) zu Symeon und den Eltern hinzugetreten (sehr haufig 
bei Lk), nicht bloss ,,aufgetreten (7. Aufl.) vgl. 2, 9. Etwas 
Plotzliches liegt in der Schilderung nicht (gegen Meyer). — 


*) Immerhin bleibt die Stelle schwierig. Bedenkt man a) die 
hochst umstandliche Construction b) die doppelte Erwahnung des 
hohen Alters c) den pleonastischen Ausdruck 7. πολλ., so wird man 
vielleicht der Vermuthung zuneigen, dass hier der Redactor Lk die 
Darstellung der Quelle erweitert hat. Vielleicht hat er die lange 
Wittwenschaft im Sinne von 1 Tim 5, 9 rihmend eingetragen, wahrend 
die Quelle nur erzahite, dass sie eine Wittwe im Alter von 84 Jahren 
war. Das ἕως (BNLE 33 sah cop it 8 vg) oder ὡς (Rept. NeX min 
syrttt arm) fehlt bei Ὁ go aeth it 7. V. 88 lies τ. ϑεῷ (BNLAD). 


22* 
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ἀνθωμολογεῖτο) Ps 79, 18. 3Mkk 6, 33; ἀντί referendi 
rependendique sensum habet (Win. verb. comp. III, 18 ff.). 
Der Inhalt ihrer Lobpreisung Gottes ist hier als selbstver- 
stiindlich nicht angegeben. — wegi αὐτοῦ) ὅτι οὗτός ἔστιν 
ὃ λυτρωτής Euth. Zig. — τοῖς προσδεχομένοις) Bei der 
Lesart ‘Jegovo. ohne é»*) ist Befreiung (1, 68) Jerusalems 
nicht wesentlich von παράκλησις τ. Ἶσρ. (V. 25) verschieden, 
da Jerusalem wie sonst ,,Zion’ die Reprisentantin des Gottes- 
volkes ist (Jes 40, 2). — ἐλάλει etc.) nicht αὐτῇ τῇ ὥρᾳ 
(Meyer), sondern in der Folgezeit (Hofm. u. a.). 

V. 39. Ν po Tet also nicht erst wieder nach Bethle- 
hem. Die ausdriickliche Angabe, dass diese Riickkehr ge- 
schah, als sie ihre gesetzlichen Pflichten ahsolvirt hatten, 
schliesst die Einschiebung der Reise nach Bethlehem und 
der Magiergeschichte (Mt 2) aus, Lk weiss von ihnen 
nichts. — V. 40. Aehnlich wie 1, 80, aber auszeichnender 
und charakteristischer. — πληρουμ. σοφίας) begleitendes 
inneres Verhaltniss neben dem éxgatatovro; er ward ein 
kriftiges Kind, indem er zugleich erfiillt wurde mit der 
σοφία, welche nach jiidischer Anschauung das Organ der 
religidsen und sittlichen Selbstindigkeit ist**). — χάρις 
Jeov) natiirlich ist hier von kérperlicher Anmuth (Wetst.) 
rene: Rede. sondern von der Huld Gottes. Zu én’ αὐτό vgl. 
Act 3 ° 2 


Alle Erwagungen iiber die Geschichtlichkeit des Berichts von 
der Darstellung im Tempel sind subjectiv. Gewiss ist die Scene 
moéglich, dass zwei Pneumatiker in Bezug auf dies Kind einer héheren 
Erleuchtung sich bewusst werden, gewiss ko6nnen Symeon und Hanna 
historische Persénlichkeiten sein, auch kénnte der Bericht auf die 
Hanna zuriickgehen. Aber da er aus der judenchristlichen Quelle 
stammt (bem. die Gesetzlichkeit der Eltern, die ganz partikul. 
Woissagungen und Hoffnungen), so fallt er unter das Gesammturtheil, 
welches iiber die Quelle selber zu fallen ist. Sie aber ist zwar ein 
ausgezeichnetes Document fiir altes Judenchristenthum, ihre Ge- 
schichtlichkeit aber wird durch die stark ahbsichtliche Nachahmung 
altt. Geschichten und durch die poetische Darstellung (Engel und 
Weissagungen) in Frage gestellt. 


V. 41—52. Der zwolfjihrige Jesus im Tempel. 


Ἢ ἐν feo. (Rept. DL syrP u. A.) verdankt seine Entstehung 
vielleicht dem Befremden tiber den so sehr partikularistischen Aus- 
druck Avro. feg. Streiche auch αὕτη (BNL&D). 

**) Streiche πρεύματε (BNLD latt sah); ob σοφέᾳ (BNcL 88. 157. 
44ev; Tr. txt., WH.) zu lesen? Lukan. ist der gen. Vgl. Ti. 
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τῇ ξορτῇ) Dativ. der Zeit. Win. § 31, 9b. — Die ὃ hohen 
Feste sollte im Princip jeder mannliche Israelit vom zartesten 
Alter an im Nationalheiligthum feiern. Schiir. II, 804 f. 
Die jahrliche Osterreise machte auch M. mit, obwohl sie 
nach Chagiga I, 1 davon befreit war (Schiir. a. a. Ὁ.) also 
wohl aus besonderem Eifer (1Sam 1, 2). — V. 42. dwdexa) 
Die Meinung, dass mit dem 12. Jahr die Verpflichtung zum 
Halten des Gesetzes eintrat, dass man dann ein ΓΛ 72 werde, 
ist nach Schiir. (a. a. O.) irrig, nur die Gewohnung an’s 
Gesetz beginnt; bei Nicht-Jerusalemiten, wie es scheint, be- 
ginnen auch in diesem J. die Festreisen, zu denen im Princip 
auch jiingere Knaben verpflichtet sind. Darnach wire zu 
bestimmen, ob Jesus schon friiher die Eltern begleitet habe 
(Hofm.) — ἀναβαινόντων) Das Part. Praes.*) (vgl. Joh 
12, 20) steht in Verbindung mit dem Aor. des Hauptsatzes 
imperfectisch; es soll nicht, wie in dem folgenden redew- 
σάντων, die Thatsache hervorgehoben werden, dass sie herauf- 
gezogen waren, sondern es soll bemerkt werden, dass bei ihrem 
diesmaligen Heraufziehen und zwar, als sie das Fest vollendet 
hatten, das Folgende sich ereignete. — V. 43. τὰς ἡμέρ.) 
die bekannten sieben Festtage. Deut 16, 3. 8**). Wie es 
gekommen, dass die Eltern ohne den Knaben abreisten, darf 
man aus V. 44 erschliessen, wo gesagt wird, mit welchen 
Erwagungen die Eltern ihre Unruhe beschwichtigten. Htzm.: 
,das Gedrange“. Fiir unser Empfinden ist die Sorglosigkcit, 
die hierbei zu Tage tritt, unfasslich, Dem Erzahler aber 
wiirde dieser Standpunkt gewiss kleinlich erschienen sein, 
da die ganze Geschichte von dem erhabenen Wort V. 49 
beherrscht ist. Darum ist es wohl nicht in seinem Sinne, 
irgend einen Zufall fiir das Zuriickbleiben des Knaben ver- 
antwortlich zu machen (Hofm.), sondern nur den unwider- 
stehlichen Drang nach dem Gottlichen, der beim ersten 
Aufenthalt in Jerusalem miachtig entflammt war (7. Aufl.). 
Meyer vergleicht Mk 3, 31 ff.; passender ware 3, 2C f., wo 
der Eindruck, den die Begeisterung Jesu auf seine An- 
gehérigen macht, anschaulich geschildert wird. — V. 44. vo- 
μίσαντες ῬΡῸ Ofter bei Lk, oft (3, 23) von einer falschlichen 


*) Ὁ. Praes. statt ἃ. Aor. (Rept.) nach BNL (& fehlt von 
2, 40 —3, 4) 81. 88 u. a. Den Zusatz εἰς ἕεροσ. (Rept.) streichen wir 
(WH., Ti.) mit BNLD sah cop pesch. Tr. i. KI. 

**) of γονεῖς αὐτοῦ lesen wir mit BNLD 1-118-131-209. (= 9) 888. 
al vg sah cop arm syrP hrel statt ἔγνω imonp xa ἡ μήτηρ αὐτοῦ 
(Rept.: pesch go aeth, it codd), was eine entschieden dogmatische 
Aenderung ist. 

***) Stelle εἶναε vor ἐν τ. συνοδίᾳ (BNLD 1-209. 33. 124 latt). 
V. 45 lies ἀναζητοῦντες, von We. fiir Conformation nach V. 44 erklart 


342 Evangelium des Lukas. 


Meinung. — συνοδία) Reisegesellschaft, Karawane (Strabo, 
4, 6. p. 204). Die Einwohner eines Ortes oder mehrerer 
werden eine solche gebildet haben. Mit dieser Meinung 
beruhigten sie sich so lange, dass sie eine Tagereise zuriick- 
legten, ohne ihn gesucht zu haben. Ob das Imperf. ἀνεζήτουν 
so aufzufassen ist, dass es wahrend des Reisens geschah, 
oder dass es begann nach der ersten Tagereise, beim Ueber- 
nachten (7. Aufl.)? — V. 45. ἀναζητοῦντες) Das part. 
raes. kann wegen des Aor. ὑπέστρ. nicht anzeigen, dass das 
uchen schon wahrend der Riickreise unter den ihnen be- 
gegenden Karawanen stattfand, (Bleek, Hofm., Ws.), sondern 
nach der Riickkehr in Jerusalem, sie kehrten zuriick als 
Suchende, vom jerus. Standpunkt aus gesprochen. — V. 46. 
καὶ éyéveto ohne καὶ (1) — μετὰ τρεῖς ἡμεῦοσ, wird 
bald von ihrer Wiederankunft in Jerusalem (de W.), bald von 
V. 44 an gerechnet, so dass der Tag ihrer Umkehr als 1. 
ezihlt ist (Meyer). Natiirlicher Grot.: Diem unum _ iter 
ecerant, altero remensi erant iter, tertio demum quaesitum 
inveniunt. So die Meisten. — ἐν τ. ἱδρῷ) d.h. in der 
Synagoge, welche ,,erat prope atrium in monte templi‘, 
Gloss. Joma f. 68, 2. — καϑ εζόμεν ον) ὃ Die Rabbin. Be- 
hauptung: a diebus Mosis ad Rabban Gamalielem non 
didicerunt legem nisi stantes (Megillah f. 21, 1), wonach also 
Jesus schon als Lehrer erschiene, ist mit Recht als im NT 
unbegriindet von Vitringa, Synagog., 167 ἃ. Neueren ver- 
worfen. — ἐν μέσῳ) Man denke sich ihn zu den Fiissen eines 
lehrenden Rabbinen in deren Kreise sitzend (Act 22, 3). 
Ueber den Hergang beim Vorlesen und Lehren in der Synagoge 
siehe Schiir. II, 373 ff RE? XV, 100. — V. 47. ἐπὲ τ. 
συνέσει) 2Tim 2, 7. Eph 3, 4. Das Verstindniss giebt 
sich namentlich auch in den Fragen kund. Die Antworten 
werden noch speciell hervorgehoben. — V. 48. Dem schil- 
dernden ἐξίσταντο (Wzs.: es war aber alles ausser sich) tritt 
das acute Erschrecken ἐξεπλάγησαν gegeniiber, der Aor. nur 
hier, meist das Imperf. ,,Erstaunen ist.zu schwach (7. Aufl.). 
Sie fuhren vor Ueberraschung zusammen, als sie ihn hier 


(BNcLD itr! vg), streiche αὐτόν (BNLD 1-118-131. 18-124. 88 it 5 vg 
arm aeth). 

*) Von einem besonderen Ehrenplatz (Bleek), oder einer Gleich- 
stellung mit den Lehrern (Strauss, vgl. de W., Schz.), oder von be- 
sonderer Beriicksichtigung durch sie (Hofm., Keil) steht nichts da. 
Darin besteht eben Sie Keouschheit des Berichts, dass er der Ver- 
suchung, Jesus als friihreifen und tibernatirlich erleuchteten Knaben 
darzustellen, widersteht. Im Vergleich dazu lese man Evang. in- 
fantiae, 50 ff. 
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sitzen sahen, Mk 3, 20. — 7) μητηρ αὐτοῦ) das Mutter- 
gefiihl ist lebendiger, svar: — ὀδυνώμενοι) Das Wort 
steht von physischem (16, 241. LQ) und geistigem Schmerz. 
Das schmerzliche Suchen der Eltern reflectirt nicht darauf, 
dass das Messiaskind nicht verderben kénne — ein Zug von 
Naivitat der Darstellung, ebenso der Vorwurf, den die Eltern 
sich gestatten. —. V. 49. τί δτι) Act 5, 9: quid est quod 
(7>...772). Es liegt darin das Befremden iiber ihr Suchen. 
— ἐν τοῖς τ. πατρός μου) im Hause meines Vaters. So 
nach Pesch. und VY. die meisten Neueren. Andere (Calv., 
Bornem., de W., Ew.) nach 1 Tim 4, 15: ἐν τούτοις (Kirchl. 
Thitigkeiten) ἔσϑι. Die letztere Deutung hier fern liegend, 
weil es beim Suchen auf den Ort ankommt. In rebus patris 
konnte er auch anderswo sein. Beide Fassungen zu ver- 
binden (Olsh., Bleek, God.) ist ungehorig. Dieses energische 
Hervorbrechen des Bewusstseins der Gottessohnschaft im 
speciellen, nicht allgemein theokratischen Sinne**) aus der 
Macht der Eindriicke des Festes und des Tempels zu er- 
klaren, geht iiber den Text hinaus. Nach V. 50 muss es 
sich vorher, im stillen Gang der Entwickelung, noch nicht 
so geltend gemacht haben; aber ob man deshalb im Sinne 
des Lk von einer Epoche im Entwickelungsgange des Sohnes- 
bewusstseins, die jetzt bei ihm eingetreten (Meyer), reden 
darf, ist zweifelhaft wegen des οὐκ 7dete***). Hier scheint 


*) Bem. iibrigens, wie in der ganzen Vorgeschichte die Mutter 
Jesu betont ist. Lange weiss, dass Joseph dieser Scene nicht ge- 
wachsen war!, Hofm., Keil, dass Maria die gréssere Sorge um das 
Kind hatte und das gréssere Anrecht. — Stelle εἶπεν voran mit 
BNLXD 1-118-209 verss. — Die Worte ὁ πατήρ σου fehlen in it.-codd. 
syrcu; D syr it 6 fiigen xa) λυπούμενοι hinzu. Das Praesens ζητοῦμεν 
nach BN 6pe (= 253 Greg.). In V. 49 haben δὲ 346 Ὁ cop syr das 
Praes. 
**) Nicht handelt es sich um die metaphysische Gottessohnschaft 
(Hilgenf., Keil, der das Bewusstsein davon auf dem Bewusstsein seiner 
tibernatiirlichen Erzeugung beruhend denkt, das Hofm. ausschliessen zu 
wollen scheint, obwohl auch er die Gottessohnschaft im Gegensatz zur 
Vaterschaft Josephs fasst), oder um die tibernatiirliche Erzeugung im 
Gegensatz zu der Vaterschaft Josephs (vgl. Theophyl. ἃ. noch God.), auch 
nicht um seinen Messiasberuf (vgl. Weisse), ja nicht einmal um ein 
Vorgefiih! desselben, das selbst Meyer zugiebt, sondern um das Be- 
wusstsein eines nahen Liebesverhiltnisses zu Gott, das nicht durch 
das Kindschaftsverhaltniss seines Volkes zu Gott vermittelt ist (daher 
nicht ju), und durch die Art, wie es sich in einen gewissen Gegen- 
satz zu dem natirlichen Kindesverhaltniss stellt, einen einzigartigen 
Charakter bekommt. 
*) Wenn nicht mit Irer lat Tert D syrc it 8 49¢v οἴδατε zu lesen 
ist. Diese alte abendland. LA untersteht wenigstens nicht dem Ver- 
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vorausgesetzt, dass die Eltern auch friiher schon Proben von 
dieser Eigenart des Kindes erfahren haben. — V. 50. Dies 
Nichtverstehen der Eltern findet Meyer sachlich mit Recht 
unvereinbar mit den Offenbarungen, welche nach 1, 32. 35. 
2, 19 den Eltern zu Theil geworden waren. Lk hat hier 
aber keine Differenz empfunden. Es gehort nun einmal fir 
die Evangelisten die Verstandnisslosigkeit der Angehorigen 
Jesu zu dem Requisit der Darstellung. Die Erwagung, dass 
die Eltern zwar iiber den kiinftigen Beruf Jesu, aber 
nicht iiber das Gotteskindschaftsverhaltniss unterrichtet waren 
(7. Aufl.) liegt dem Verf. gewiss ganz fern. Man _ bedarf 
auch nicht der Auskunft, sie hatten nur den tieferen Sinn, 
vom Ejinssein des Sohnes und Vaters, nicht verstanden (Olsh., 
de W., Bleek), keine Einsicht in die gottmenschliche Natur 
Jesu (Keil) oder keine innere Anschauung davon gehabt, 
dass des Vaters Wort so ganz ausschliessliches Labsal der 
Seelen werden und schon im Knaben sein kénne (Ebr. u. A.). 
— V. 51. ὑποτασσόμ. αὐτοῖς) Jene michtige Erhebung 
des gottlichen Sohnesbewnusstseins hinderte nicht nur nicht, 
sondern bedingte mit sittlicher Nothwendigkeit die Erfiillung 
der menschlichen Kindespflicht. Diese Darstellung zeigt im 
Unterschiede von dem apokryph. Evang. infant., dass die 
dogmatische Idee noch nicht die naive, echt menschliche 
Darstellung iiberwuchert hat. — x. ἡ μήτηρ) Hinweis auf 
die Erinnerungen der M., wie V. 19: διατηρεῖν sorgfaltig 
bewahren Act 15, 29. Gen 37, 11: 6 δὲ πατὴρ αὐτοῦ διετήρησε 
τὸ ῥῆμαυ Ob ῥήματα = Dinge (Hofm.) oder Worte, sei 
dahingestelit. Hier scheint ein Zusatz des Lk zur Quelle vor- 
zuliegen (nach V. 19)*). 


Diese sinnige Geschichte einfach als Mythus zu streichen (Strauss) 
oder zu allegorisiren (Weisse), hat man kein Recht, schon wegen ihrer 
relativen Naivitat. Freilich ist sie auch nicht ohne Bedenken inso- 
fern als die Trennung von den Eltern psychologisch nicht begreiflich 
und doch wohl vom Standpunkte des Wortes Jesu aus entworfen ist. 
Also wird man vielleicht hierin eine iibertreibende Darstellung eines 
wirklichen Vorkommnisses zu sehen haben. Uebrigens ist auch zu 
bemerken, dass das Wort Jesu im Sinne des Erzahlers zweifellos 
schon mehr enthalt, als es im Munde des 12jahrigen Knaben ent- 
halten haben wird. Denn das Bewusstsein, in einzigartiger Weise Gott 


dachte einer dogmat. Aenderung, was man eher von dere sagen 
konnte. Dieselbe Bezeugung etwa hat we εἶναι statt εἶναί ue, namlich 
Irer lat Or. D syre™ (Ὁ) latt 1-118. 18-69. 6pe (253). 

*) Streiche ταῦτα (BNDae pesch arm). 
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zum Vater zu haben, ist ohne ein schon entwickeltes Berufsbewusst- 
sein bloss auf Grund eines ungetriibten Gewissens nicht denkbar. 
Denn es kénnte immer nur durch eine Vergleichung zu Stande kommen 
und diese wiirde immer eine Art von Ueberhebung einschliessen. 


V. 52. ἡλικίᾳ) nicht Alter (Luth. ἃ. a), was eine vollig 
iiberfliissige Notiz ware, sondern Wuchs, Leibesgrésse (19, ὃ 
LQ). Lk deutet an, dass seine geistige und korperliche 
Entwickelung gleichen Schritt hielten. Vgl. 1Sam 2, 26 
ἐπορεύετο μεγαλυνόμενον. --- χάρετι) Huld, wie V. 40. Aber 
hier, wo von dem Zwolfjahrigen die Rede ist, der nun immer 
mehr mit Anderen in Verkehr tritt, setzt Lk καὶ ἐν ἀνθρώ- 
ποις hinzu*). Ueber das Werden der _ ,,siindlosen Voll- 
kommenheit Jesu‘ sagt der Text nichts aus, iiberhaupt nichts 
iiber das sittliche Werden, es sei denn, dass man die 
σοφία auf die sittlich-religidse Erkenntniss und die χάρις 
bei Gott auf das ungetriibte Verhiltniss des Knaben zu 
seinem Vater deute, womit aber doch wohl zu viel hinein- 
gelegt wird. Es wird einfach ein normales, Menschen 
und Gott wohlgefalliges Werden der ganzen Personlichkeit 
geschildert **). 


Kap. ΠῚ. 


V. 1—6***). Das Auftreten des Taufers. Lk, ,,der 
erste Schriftsteller, welcher die evangelische Geschichte durch 
nahere Zeitbestimmungen in die grosse Weltgeschichte ein- 
rahmt‘: (Ew.), giebt fiir diesen hochwichtigen Anfangspunkt 
der evangelischen Verkiindigung (,,hic quasi scena N. T. pan- 
ditur‘‘, Beng.) eine sechsfach bestimmte synchronistische 
Zeitangabe nach dem Kaiser des Romerreiches und nach 
den weltlichen und geistlichen Herrschern des Jiidischen 


*) Ob τῇ (BNL cop) mit Tr., ἐν (Β om.) mit Tr., WH. zu streichen 
ist? Or. hat einmal ἐν τῆ, das andere Mal beides nicht. ἐν wird hinter 
προέχοπτεν ausgefallen sein. 

**) Dass auch von einer allmahligen Erfillung mit der Weisheit 
geredet wird, hat allen dogmatischen Erklarern Schwierigkeiten be- 
reitet. Es muss eben einfach anerkannt werden, dass die Darstellung 
unserer Quelle ein etwa angeborenes oder anerschaffenes iibernatir- 
liches und in sich fertiges Wissen nicht annimmt, sondern die Weis- 
heit ist auch bei Jesus eine allmahlich sich steigernde géttliche Gabe. 

+**) Mit den Anfangsworten von Lk 8, 1 begann auch das Ev. des 
Markion: ἐν τῷ πεντεχαιδεχάτῳ ἔτει Τιβερίου Καίσαρος ἐπὶ τῶν χρόνων 
(Ποντέου) Πιλάτου vgl. Zahn, Gesch. d. ntl. Kan. II, 465. 
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Landes. Dass er dabei besonders angeben wollte, wer damals 
in den Gebieten des nachmals unter Agrippa geeinigten 
Landes regierte (Hofm., Nsg.) ist eingetragen. — ἐν ἔτει 
δὲ wevt.) im 15. Jahre der Regierung des Tiberius Caesar 
oder wohl richtiger ,,des Tiberius als Kaiser‘‘ (Win. § 20, 3b). 
Augustus, welchem sein Stiefsohn Tiberius folgte, starb den 
19, Aug. 767 oder 14 n. Chr. Suet. Octav. 100. Da aber 
Tiberius schon Ende 764 oder Januar 765 Mitregent ge- 
worden (Tac. Ann. 1, 2. Suet. Tib. 20 Ε Vellej. Pat. 2, 121), 
so rechnen Viele von dem Antritte der Mitregentschaft 
(Usser, Cleric., Sepp, Tisch., Schz., Zumpt, Geburtsjahr 
Christi, 282 ff. 293—96. Wieseler, Beitrige, VIII, 177 ff. 193. 
Ws., L. J. I, 301 ἢ, u. a.) an. Aber, da die gewohnliche Be- 
rechnungsweise der Kaiserjahre bei Romern und Griechen, 
auch bei Josephus, die vom Tode des Augustus an ist, so 
werden wir auch hier dabei stehen bleiben miissen (Meyer, 
Htzm.)*). Demnach wire der Taufer aufgetreten im J. 781/82 
== 28/29 und zwar vermuthlich (Ws., L. J. I, 302) gegen 
Ende des Jahres, nicht im heissen Sommer. — ἡγεμονεύ- 
ovtog)**), nach der Absetzung des Archelaus (vgl. z. Mt 
2, 22) im J. 6 wurde Judaéa ,,unter unmittelbar rdmische 
Verwaltung genommen“ (Schiir. I, 377 ff.); es erhielt einen 
eigenen Statthalter (ἐπίτροπος, procurator; im NT meist 
ἡγεμών genannt), der dem Legaten von Syrien in gewisser 

insicht untergeordnet war (Schiir. 380 f.), mit der Residenz 
in Caesarea (Act 23, 23). Pontius Pilatus war der 5. in der 
Reihe, er war Statthalter von 26—36 n. Chr. Eine Schil- 
derung seiner Amtsfiihrung in Kiirze bei Schiir. I, 408—12. — 
Es folgt die Aufzahlung der anderen Stiicke des Reiches 
Herodes ἃ. Gr., welches nach dessen Tode (4 v. Chr.) unter 
seine 3 Sohne vertheilt ward (Schiir. I, 346—50). Archelaus 
kam seit 6 n. Chr. nicht mehr in Betracht (s. 0.), es folgt 
also noch Herodes (Antipas 4 v.— 39 ἢ. Chr.), welcher 
τετράρχης, oder wie Lk kaum geschrieben hat (wC[£] cop), 
τετραάρχῆς von Galiléa (und Periia), also speciell der Landes- 
herr Jesu war (vgl. Schiir. I, 358—374) und sein Stiefbruder 
Philippus, Tetrarch von ,,Ituria und Trachonitis‘, wie 
Lukas sagt. Was Ituria anlangt, so ist (vgl. Schiir. I, 353 f.) 


*) Die andere Meinung findet deswegen immer noch Beifall, 
weil nur, wenn Jesus schon im Jahre 26 aufgetreten ist, die beiden 
Notizen, dass er damals 30jahrig war (Lk 8, 28) und seine Geburt 
unter Herodes sich gut vereinigen lassen. S. z. d. St. 

**) D: ἐπιτροπεύοντος, it vg: procurante, von WH. als Western- 
Interpolation gekennzeichnet, verdankt seine Entstehung wohl dem 
Streben nach Genauigkeit und nach Unterscheidung von nyeuorla. 
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die Angabe des Lk unrichtig. Denn die Iturdaer (Schiir. 
I, 593 ff.), ein kriegerischer Stamm (Jos. Ant. XIII, 14, 3), 
deren Wohnsitz schon Eusebius (on. sacr. ed. Lag., 268) mit 
Trachonitis identificirt, wohnten thatsaichlich im Libanon und 
nicht im Gebiet des Philippus. Aber nach dem Tode 
Herodes d. Gr. ging die Landschaft Panias (a. d. Quellen 
des Jordan), ein Stiick des Ituriiaerreiches, an Philippus 
tiber und dies Stiick scheint dem Lk vorgeschwebt zu haben. 
— Trachonitis (oder 0 Τραάχων), das Plateau siidl. von Da- 
maskus bis gegen Bostra (Euseb., on. sacr. ed. Lag., 268 f. 
298), scheint das Hauptstiick der Tetrarchie gewesen zu 
sein, deswegen wird es bei Philo (leg. ad Cajum, § 41) als 
Hauptname fiir die ganze Tetrarchie gebraucht. Auch Lk 
nennt neben diesem Hauptnamen nicht mit die drei Land- 
schaften Batania (= ηῶξ, Eus. on. sacr. ed Lag., 232), 
Auranitis (7217, Ez 47, 16.18), Gaulanitis (Euseb. on. sacr. 
ed. Lag., 242), die nach Jos. Ant. XVII, 8,1. 11,4. XVIII, 
4,6. B.J. II, 6,3 auch zur Herrschaft des Philippus (4 v. — 
34 n. Chr.) gehdrten. Ausser den Herrschern iiber die Theile 
des Herodianischen Reiches giebt Lk noch den Tetrarchen 
von Abilene Lysanias als gleichzeitigen Herrscher an. Abilene 
ist das Gebiet um Abila am Libanon und hat friiher zu dem 
Ituriiaischen Reiche gehort, dessen Hauptstadt Chalkis war. 


Ueber dies Land herrschte bis z. Jahre 86 vor Christus ein 
Lysanias, den Antonius hinrichten liess (Jos. Ant. XV, 4, 11. Bell. πὰ. 
I, 22, 8). Dieser Lysanias heisst bei Dio Cassius (49, 82) βασιλεὺς τῶν 
Ἰτουραέων, bei Porphyrius (Kuseb. Chron. ed Schoene I, 170) Kénig 
von Chalkis. Durch eine Inschrift (corp. inser. Graec. n. 4523) scheint 
aber sicher erwiesen zu sein, dass dieser Lysanias auch den Titel 
τετράρχης gefiihrt hat, woran Schiir. I, 698. 600 zweifelt, wie mir 
scheint, ohne Grund. Jedenfalls hat sein Nachfolger Zenodorus den 
Tetrarchentitel gefiihrt. Nun fragt es sich, ob Lk den groben chro- 
nologischen Fehler begangen hat, dass er den Lysanias, den er als 
z. Z. des Tiberius regierend nennt, mit jenem 65—70 J. friher re- 
gierenden identificirt habe. Man versucht ihn hiervon zu entlasten, 
indem man von dem 4lteren Lysanias, dem Herrscher von Chalkis, 
einen jingeren Lysanias, Tetrarchen von Abilene unterscheidet 
(namentlich Schiir. I, 600 ff.). Schiir. nimmt an, dass die ,,Tetrarchie 
des Lysanias‘‘, welche Agrippa bei der Thronbesteigung des Caligula 
(87 n. Chr.) erhielt, die von Abila, also ein kleiner Theil des chal- 
kidischen Reiches gewesen sei (Jos. Ant. XX, 7, 1) und dass mithin 
Josephus neben dem dlteren noch einen jiingeren Lysanias kenne. 
Hierfir sprechen zwei Griinde: 1) eine Inschrift, welche man bei 
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Abila gefunden hat (corp. inscr. graec. n. 4521) erwahnt einen Ly- 
sanias τετράρχης, dessen Freigelassener ὑπὲρ τῶν χυρέων Σεβαστῶν oo- 
τηρίας, ἃ. h. nach Schiir. (I, 608) unter Tiberius und seiner Mutter 
Livia die betr. Inschrift gesetzt hat. ,,50 Jahre nach dem Tode Ly- 
sanias I wird aber ein Freigelassener desselben schwerlich noch eine 
Strasse gebaut ... haben“. Also handelt es sich hier um einen jin- 
geren Tetrarchen Lysanias. 2) Es ist sehr unwahrscheinlich, dass 
Josephus das iturdische Reich des alteren Lysanias mit der Haupt- 
stadt Chalkis identificirt haben sollte mit dem Gebiet von Abila, wie 
es nach der Auff. z. B. Htzm.’s Ant. XX, 7, 1 (σὺν βέλλᾳ᾽ Avoavla 
δ᾽ αὕτη yeyoves τετραρχία) geschehen wiirde. Zum Ueberfluss wird 
aber an eben dieser Stelle Abila ausdriicklich von Chalkis unter 
schieden. ,,Es darf mithin als sicher angenommen werden, dass. . . 
das abilenische Gebiet vom Reiche von Chalkis abgetrennt und von 
einem jiingeren Tetrarchen Lysanias verwaltet worden war“. Schwierig 
bleibt nur bei dieser Auffassung, dass Josephus nie den jiingeren Ly- 
sanias von dem Alteren ausdriicklich unterscheidet (Htzm.). Wenn es 
aber Bell. Iud. II, 12, 8 heisst: éx τῆς Χαλχίδος Ἀγρίππαν sis μείζονα 
βασιλεέαν μετατίϑησι δοὺς avtg..... προσέϑηχε δὲ τήν τὲ «Τυσανίου 
βασιλείαν, so wird hier ausdricklich Chalkis und das Reich des Ly- 
sanias unterschieden. Ebenso Bell. Iud. 11, 11, 5. Mithin wird Lk 
hier einen jiingeren Lysanias gemeint haben. 


V. 2. ἐπὶ ἀρχιερέως) als Hannas Hoherpriester war 
und Kaiaphas. Der regierende Hohepriester war damals Jo- 
-seph genannt Kaiaphas (Jos. Ant. XVIII, 2,2. 4, 3), welcher 
seit dem Vorganger des Pilatus, Val. Gratus, im Amt war. 
‘Sein Schwiegervater Hannas (Joh 18, 13) bekleidete einige 
Jahre vorher, gerade als Valerius Gratus Procurator wurde, 
das Amt, welches ihm von dem neuen Statthalter abgenommen 
und dem Ismael, dann dem Eleazar (des Hannas Sohn), 
dann dem Simon und dann dem Kaiaphas iibertragen wurde 
(Jos. a. a. O.). Letzterer blieb im Amt von etwa 17—33/36 
n. Chr. Aber Hannas behielt dabei sehr bedeutenden Ein- 
fluss (Joh 18, 12 ff.), so dass er nicht bloss, wie jeder ge- 
wesene ἀρχιερείΐς, 80 zu heissen fortfulr, sondern auch theil- 
weise den Hohenpriester agirte, woraus die auch Act 4, 6 
sich findende Nennung zweier Hoherpriester in einem Jahre 
sich erklart*). — ἐγένετο δῆμα, vgl. Jer 1,1. Jes 38, 4f. 


*) Latt cop go corrigiren hier den Plural hinein. Der Name 
Καιαφα richtig (statt Kawa CD lat Or.) bei BNLq cop. — Meyer, Htzm. 
schreiben dem Lk vielleicht mit Recht die irrige Ansicht zu, dass 
Hannas zunachst und eigentlich Hoherpriester gewesen sei, daneben 
auch Kaiaphas, weil er sonst habe schreiben miissen: ἐπὶ ἀρχιερέως x. 
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Hieraus wie aus dem folgenden χαὶ ἦλθεν etc. V. 3 erhellt 
klar, dass Lk durch seine chronologischen Angaben V. 1 f. 
nichts Anderes als die Berufung und das Auftreten des Joh. 
bestimmen will, nicht das Todesjahr Jesu (Sanclemente und 
die Kirchenvater, welche irrthiimlich nach Lk 4, 19, vel. 
Jes 61, 1 ff. Jesu nur Ein Jahr der Wirksamkeit zuschreiben*). 
Das erste Auftreten des Joh aber war wichtig genug zu 
jener chronologischen Feststellung, da es zugleich die An- 
fangsepoche Jesu selbst bezeichnete (Act 1, 22. 10, 37. 13, 24). 
— V. 3. περίχωρος τ. Ἰορδάνου") τὴ ADD Gen 
13, 10 f. Die Gegend zu beiden Seiten des Jordan, jetzt 
El Ghor. Joh. kam in diese ganze Gegend, d.h. er durchzog 
die ganze Thalmulde. 


In dieser Ortsbestimmung gehen Lk und Mt (3, 5) gegen Mk 
zusammen, woraus Htzm., Holst. fiir Lk eine Reminiscenz an Mt 
schliessen, Ws. (MtEv., 100 f.) mit mehr Wahrscheinlichkeit eine Re- 
Miniscenz an die Beiden gemeinsame Quelle, aus welcher die Taufer- 
rede stammt. Diese muss doch eine Kinleitung gehabt haben. Lk 
hat also hier die ἔρημος (V. 2) aus seiner Markusvorlage, die περέχωρος 
aus der Redenquelle (Q) combinirt, indem er in die Wiiste nur den 
Befehl Gottes verlegt; von dort geht der Taufer in die περέχωρος. 


κηρύσσων etc.) wortlich nach Mk 1, 4; auch Lk legt 
der Johannestaufe nach Analogie der christlichen die Wir- 
kung der Siindenvergebung bei, was Mt, von Q abhiangig, 
noch vermieden hat (Ws. MkEv.). Der Gen. μδεανοίας der 


“Avva. Nach 7. Aufl. ware dic Voranstellung des Hannas durch sein 
hoheres Alter bedingt. Willkirliche Auskiinfte: Beide hatten in 
Fihrung des Amtes jahrlich gewechselt (Beza, Chemnitz, Hug); Hannas 
sei Vicarius (30, Lightf., 744 f.) des Hohenpriesters gewesen (Scalig., 
Grot., Lightf. u. a.) — was wegen der Voranstellung seines Namens 
unmoglich ist. Nach Wieseler, chronol. Synopse 186 ff. ἃ. Aelteren 
(Selden, Saubert, Hammond), aber auch nach Volkm.. 551, Hofm. sei 
er hier als princeps Synedrii (xo: Lightf., 746 f.) aufgefihrt. Allein 
wie ἀρχιερεύς an sich nichts als Hoherpriester sein kann, so ist auch 
die noch von Meyer getheilte Ansicht, dass es neben dem ἀρχιερεύς 
einen eignen Prasidenten des Sanhedrin gegeben habe, bestritten 
Schiir. I, 155 ff. 

*) Siehe jetzt Hippol. Comm. z. Dan. (Bratke, 8. 19), wo das 
18. Jahr d. Kaisers Tib. und der Consulat des Rufus und Rubellio als 
Todesjabr Jesu angegeben wird. Vgl. Bratke und Hilgenfeld ZwTh. 
1892. — Hier das Sehr eines wiederholten Auftretens des Taufers 
(friiher Wieseler) oder das seiner Hinrichtung bezeichnet zu finden 
{Schz.), ist durch nichts angezeigt. 

**) Den Art. hinter πᾶσαν lassen BL min Or. weg, darnach Tr., 
‘WH., Ws.; Ti. hat ihn beibehalten. 
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Angehérigkeit. — δὲς ἄφεσιν duagt. gehért zu Barr. εἰς 
μετάνοιαν. 

V. 4—6. Das Auftreten des Taufers entspricht (ὡς) 
der Schriftstelle Jes 40, 3, die schon bei Mk 1, 2 in Com- 
bination mit Mal 3, 1 angezogen war. Diese Zusammen- 
stellung scheint in der Vorlage des Mt und Lk noch nicht 
gestanden zu haben*). — ἐν βίβλῳ) lukanische Citations- 
formel (20, 42 LQ. Act 1, 20. 7, 42) vgl. Am 1, 1: λόγοι 
*Audc. — Das κυρίου bezieht der Evangelist natiirlich auf 
Christus. — V. 5. φαραγξ) Schlucht Judith 2, 18. Die 
Futura sind nicht imperativisch (gewohnlich, auch Hofm.), 
sondern geben die Folge des ἑτοιμάζειν an. — Die Bilder im 
einzelnen auszudeuten ist nicht erlaubt. Sie schildern die 
Wegraiumung der ethischen Hindernisse des Kommens Christi 
(1, 17), Lk wird das Erhdhen und Erniedrigen spec. unter 
seinem socialen Gesichtswinkel (Htzm.)‘ gedeutet haben. — 
sig εὐϑείας (nL it 4 cop syr®™ pesch corrigiren nach LXX 
[Β] εὐθεῖαν) sc. ὁδούς. — αἱ τραχεῖαι (sc. ὅδοὶ) sollen zu 
glatten Wegen werden. Zur Erginzung von ὁδοί vgl. Lobeck, 
Paralip., 363. Win. § 64, 5. λεῖος glatt: Xen. Mem. III, 10, 1: 
ta τραχέα x. τ. Asia. — V. 60. τ. σωτήριον τ. ϑεοῦ) S.z. 
2, 30; Zusatz der LXX zum Grundtext. Das messian. Heil, 
welches mit der Ankunft des Messias vor aller Menschen 
(πᾶσα σάρξ) Augen erscheinen wird. Bem. die universelle 
Bestimmung des Heils. Nach 7. Aufl. habe Lk in diesem 
Interesse das Citat vervollstindigt. Vielleicht schon der 
zwar judenchristliche, aber doch universalistische Verf. von 
LQ. **). 

ἢ Diese Vorlage war also entweder ein anderer, alterer Markus- 
text als der unsere (A: Ew., Wzs.) oder Q (Ws.). Wahrscheinlich ist 
das erstere und Mk V. 2. 3 werden als Zusaitze eines Redactors (B) 
anzusehen sein. λέγοντος (Rept.) ist mit BNLD syr* latt arm cop Or. 
1-118. 124 zu streichen. — Hofm. zieht ἐν ἐρήμῳ zu ὁτοιμάσατε nach 
dem Urtext. 

**) Das Verhialtniss des Lukascitats zum LXX-Text. Sowohl in 
Jes 40, 8 (Lk V. 4), wie in den nach LXX pause εν» Versen 5. 6. 
(Jes 40, 4 ἢ) weicht Lk von cod. B der LXX ab und geht stark mit 
den codd., welche seit Field (Hexapla, I, LXXXVIII) und de Lagarde 
(Ankiindigung, 26. 27) fir Reprasentanten der Recension des Lucian 
von Samosata gelten, ausserdem in einigen Punkten mit dem nach 
dieser Recension wabhrscheinlich corrigirten Text des Justin (vgl. 
Bousset, ἃ. Ev.Citate Just. ἃ. M. 1891, 28); 2. B. hat Lk peren Bi 
(ποιῆτε) ποιεῖτε mit codd. 87. 62. 90. 147 (Holmes und Parsons) ihm 
fehlt πάντα (B) mit 22. 98, hat af τραχεῖαι (B. ἡ τραχεῖα) mit 90. 98. 144, 
εὶς ὁδοὺς λείας mit 86. 93. 288. 309. Ebenso steht es mit den Paral- 
lelen bei Mt, Mk (ποιεῖτε) --- τρέβους αὐτοῦ lesen die Synoptiker mit 
309 Or. statt τ. ϑεοῦ ἡμῶν (B). Dies entspricht dem ὅπη] θη Fall 
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V. 1---11. Die Tauferreden. Ein Stiick der Buss- 
predigt, welches auch Mt sehr dbnlich, also wohl aus der- 
selben Quelle, wenn auch unter anderer Adresse, bringt. Bei 
Lk ist sie an die ὄχλοι ἐχπορευόμενοι (4, 22. 37) gerichtet. 


Die Rede 7-9. 16 f. wird aus Q herstammen (Ws. Mk Ev., 
108. 107), aber dem Lk schon in der Redaction von LQ. vorgelegen 
haben: ἄρξησϑε oft in LQ. vgl. 18, 25f. 14, 9. 18. 29. — Die Schil- 
derung des Taufers Mk 1, 6, welche dort iibel nachhinkt (Ws., Mk. Ev.), 
hat Lk nicht; vielleicht las er sie in A noch nicht. 


οὗ ν) sehr haufig in Q und bei Joh ohne direct folgernde 
Bedeutung, einfach als Copula. — Die schroffe Anrede be- 
ruht wohl auf dem tert. comp. der Vergiftung durch die 
Siinde (Meyer, Ws., Sev., Ps 58, 5f.), bei Mt wird (wegen 
der a mehr die Vorstellung der glatten Tiicke erweckt 
(Htzm., Ws. z. ἃ. St.). — Die Frage will nicht sagen: fiir 
Euch giebt es kein Mittel zu entrinnen, wie sorglos Thr auch 
seiet (Ws.), sondern (wegen des folgenden οὖν») eine hohnische 
Frage: Wer hat denn Euch verdorbene Menschen auf den 
Gedanken gebracht, zu entflichen von (22 m2 Jes 48, 20).., 


man sollte Euch diese Idee garnicht zutrauen (abhnlich Hofm.). 
— τῆς μελλ. ὀργῆς) der aus der Weissagung bekannte, beim 
mess. Gericht losbrechende Zorn (1 Thess 1, 10). — V. 8. 
ov v) wenn Ihr denn so gesonnen seid, wohlan!*). — ἀξέους 
xae7c.) (Stellung nach B Or.) Mt hat den Sing., wahrscheinl. 
nach Q.: wiirdig, entsprechend der μετάνοια, der Umkehr 
(mart Jes 30, 15). Statt dessen sollen sie nicht, wozu sie 


geneigt sind, anfangen**) zu sprechen ἐν ξαυτοῖς (7, 39, 49. 
12, 17 LQ., vgl. Mt 3, 9. 9, 21), altt. Bild fir Denken (Ps 
14, 5). Die Jaden glaubten, die Abrahamiden als solche 
wiirden des messian. Heils theilhaftig (Gal 3, 7 ff. 14). — 


in Jes 40, 8, wo Justin und 9 Lucian~Codd. statt τ. ϑεοῦ ἡμῶν 
(B) χυρέου lesen. — Je zwei Mal geht Lk in diesen VV. mit 49. 104. 
106 und 809. 

*) Aus diesem οὖν, welches schon in der griech. Uebersetzung 
von Q gestanden zu haben scheint, geht hervor, dass das Volk nicht 
als leichtfertig, unbussfertig gedacht ist (Ws.), sondern als bestrebt, 
dem Gericht zu entrinnen, sie ergreifen die Ceremonie der Taufe 
(Schz.), aber ohne Bussernst. ae 

**) In dem ἄρξησϑε liegt nach Schz. die Erfolglosigkeit des A¢yecy, 
nach Hofm., dass diese Gedanken durch die Worte des Taufers hervor- 
gerufen sind. Bornem.: fangt nicht wieder d. alte Lied an, Beng.: 
omnem excusationis etiam conatum praeccidit, also xaz μη etwa = xar 
μηδέ (Frtzech. ad Mt, 540). Mt hat dogmre. Woher diese Variante? 
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γάρ begriindet die Ablehnung jener Gedanken. Selbst wenn 
Gott alle Abrahamiden verwerfen miisste, wiirde er nicht in 
Verlegenheit kommen, sondern im Stande sein, aus den hier 
am Jordan umherliegenden Steinen Kinder dem Abraham zu 
erwecken (ἐγεῖραι, sonst Gen 38, 8. Mk 12, 19 fiir diese 
Sache ἀνιστάναι = op), also durch ein Wunder ein neues 


Israel zu schaffen. An die Berufung der Heiden denkt viel- 
leicht Lk, aber noch nicht die Q. (Meyer mit Berufung auf 
Rom 4). Davon wird aber (dé) keine Rede sein: schon (LQ 
fiigt noch xat hinzu: 1, 76. 2, 4) so nahe ist das Gericht 
iiber das Volk, wie der Fall der Baume nahe ist, wenn die 
Axt an ihre Wurzeln gelegt ist (Parabel). Bei κεῖται scheint 
an den Moment gedacht zu sein, wo der Holzfaller einen 
Augenblick die Axt auf der Stelle ruhen lasst, wo die erste 
Kerbe stattfinden soll. Aus dieser spannungsvollen Situation 
wird gefolgert (οὗν), dass jeder Baum, wenn er nicht (μή) 
Frucht bringt, abgehauen und ins Feuer geworfen wird *). 
V. 10—14. ,,Standespredigt“. Dem Lk eigenthiimlich, 
wohl aus seiner Specialiiberlieferung (L), durch LQ ihm 
vermittelt *). — Zur deliberativen Frage vgl. Act 2, 37. 
16, 30. Ihren Sinn erlautern Ὁ syr™ it 3 richtig durch ἕνα 
σωθῶμεν. Die socialen Forderungen: Abgabe des χιτῶν 
(nzp> Unterkleid) und ebenso (ὁμοίως ausser 5, 33 10 Mal 


in LQ) der Speisen an den Bediirftigen steht vor der eigent- 
lichen ,,Standespredigt', was fiir LQ. charakteristisch ist. 
Mit dem haufigen dé καί geht die Rede zu den Zolleinnehmern 
iiber, welche ebenso wie die Soldaten als Typen besonders 
siindiger Volksclassen erscheinen (Mt 21, 31) s. z. Mt 5, 46. 
Schiir. I, 398 f. — μη δέν) Accus. des Bezuges; (Htzm.) ,,in 
nichts sollen sie mehr eintreiben (πράσσειν 8. Kriiger ad 
Xen. Anab. VIII, 6, 17). — παρα) = dem eine Vergleichung 
andeutenden 9 Win. 8 36, 26. — στρατευόμενοι) im 
Gegensatz zu den jiid. Zéllnern, werden hier Heiden gemeint 
sein. Schiir. I, 383 ἢ Ἐῶ). — δεασείειν) 3Mkk 7, 21, lat. 


*) Lk deutet das Feuer wohl] auf die Gehenna, aber in der 
urspr. Parabel ist der Zug nicht zu allegorisiren, sondern nur Detail 
des Bildes. — χαλόν (WH. i. KI.) fehlt bei Ir. Or. a ff.*, wurde leichter 
yom Abschreiber hinzugefiigt, als weggelassen. 

**) οὖν ist wohl nach D it 5 syr™ aeth cop gegen alle Neueren zu 
streichen. Lies ποιήσωμεν (BNLD) gegen Rept. Tr. txt. latt. 

ὙΠ xa) ἡμεῖς, bei BNLA syr pesch it 8 vg nach, bei AX a syrP 
go cop aeth arm vor τί momo. fehlt in Ὁ 7ev. Wegen der unent- 
scbiedenen Stellung Glosse? αὐτοῖς (Tr.. WH., BL&D 1. 88 latt) ist von 
Ti. mit Unrecht gegen πρὸς αὐτούς (NA go) verworfen: Conform. nach 
VY. 18. 
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concutere, vom Erpressen und Brandschatzen. — ovxo- 
φαντεῖν) urspriinglich: diejenigen angeben, welche in Athen 
Feigen ausfiihrten gegen das Verbot: dann allgemeiner: ver- 
leumden, chikaniren. (Rettig, StKr. 1838, 775 ff.). — dwwrea) 
vgl. Rom 6, 23: die Soldbeziige (Ew.). 

V. 15—17. Dem Schluss der Tauferrede (Weissagung 
des kommenden Messias) schickt der Verf. (wahrscheinlich 
schon die LQ, die solche Ueberginge liebt: προσδοχᾶν 1, 21. 
διαλογίζεσθαι 1, 29. ἐν τ. καρδίαις 1, 66. 2, 19. 51. αὐτός. 
Die deliberative Frage 1, 66) eine Einleitung voraus, welche 
an Joh 1, 19 ff. erinnert. Dadurch wird dies Stiick von der 
Rede V. 7 ff. losgetrennt*). — ἀπεχρίνατο λέγων πᾶ- 
σιν 61.) Wortstellung nach ΒΝ], e Or. (WH., Ti.). — ὁ icy.) 
Der (erwartete, bekannte) Starkere, dem auch nur die ge- 
ringste Dienstleistung zu thun ich nicht ,,gut genug“ bin 
(Wzs.) (Joel 2, 11: tig ἐστιν ἱκανὸς τ. ἡμέρᾳ τ. κυρ.; = 
5:53). Statt des Nachtragens der Sandalen haben Mk und 
Lk die Auflosung des Sandalenriemens. Nach it ὅ arm 
Amb. Eus. geht Lk dagegen mit Mt. Bem. das hinter οὗ 
iiberfliissige αὐτοῦ (Hebraismus). — Die Eintauchung in heil. 
Geist und Feuer erinnert in der 1. Halfte an die Weissagung 
des Joel 3, 28 ff., in der 2. an das Gericht, welches der 
Messias im Auftrage Gottes ausiiben wird**). Aber die 
Feuertaufe bezieht sich wegen des ὑμᾶς nicht bloss auf den 
im Gericht zu vernichtenden Theil des Volkes (so gewéhn- 
lich), sondern alle miissen durch das Feuer hindurch (Mk 
‘9, 49), in dem dann freilich die Unbussfertigen verbrennen 


*) Da Lk im Allgemeinen die Redestiicke der Q in ibrer Isolirt- 
heit und ihrer Composition erhalten hat, wiirde es nicht gerade seiner 
Gewohnheit entsprechen, wenn er hier das Stiick, welebes bei Mt ein 
-Ganzes bildete, um der Zusammenfiigung mit der Standespredi 
willen zerrissen hatte. Darum werden ihm beide Stiicke schon in 
-dieser Combination (durch LQ) vorgelegen haben. Hierbei ist voraus- 
gesetzt, dass V. 15 ff. = Mt 3,11 ἢ nicht aus Mk 1, 7 f., sondern 
aus Q stammen (Ws., MtEv., 107). Dies ist deswegen wabrscheinlich, 
weil Mt und Lk in einer grossen Reihe von Punkten gegen den Mk- 
text tibereinstimmen, so dass man entweder eine spatere Bearbeitun 
der Mkworte annehmen muss, oder eine Abhangigkeit des Mk von 6 
(Ws.). — Bei Lk ist das instrumentale ἔν = 3 durch den Dat. instr. 
ersetzt, dare nachdrucksvoll voran gestellt. ὁ ἐρχόμενος ist in einen 
selbstindigen Satz verwandelt (Das Pras. stellt wie ein hebr. Perf. 
die Thatsache als solche als gewiss hin). Dem Lk fehlt ozfow μου, 
in der Schilderung der Dienstbarkeit geht er zwar mit Mk, ihm feblt 
aber das charakteristische malerische xuwes. 

**) Dies Gerichtsfeuer ist also zu unterscheiden von dem 
heiligen Geist, an dessen entflammende und reinigende (Jes 4, 4) 
‘Wirkung oder an dessen dussere Erscheinung (Act 2) Viele denken. 
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werden (Bleek). Ein scheinbarer Grund fiir die gewohnliche 
Auffassung scheint in dem folgenden V. gegeben zu sein. 
Aber dort steht ein ganz neues Bild, wahrend das des 
βαπτίζειν verlassen ist. — V. 11 schildert das Bild des 
Messias anschaulich wie gegenwartig und zwar so, dass eine 
urspriingliche Parabel (wie der Landmann mit der Wurf- 
schaufel schon da steht — so ist der Messias zum Gericht 
bereit) angewandt wird: in des Messias Hand ist die Wurf- 
schaufel, um die Sichtung des Getreides von der Spreu zu 
beginnen*). Geht πιρὲ ἀσβέστῳ im Sinne des alle- 
gorisirenden Evangelisten auf die Gehenna, so ist die ἀπο-- 
ϑήκη in eben desselben Sinne wohl auf die βασιλεία tot ϑεοῦ 
zu deuten. 

V. 18—20. Gefangennahme des Tiufers. Ehe 
Lk zum Auftreten Jesu iibergeht, schliesst er mit dem Taufer 
ab in einer Notiz, die Mk erst viel spater nachbringt (6, 17 ff.). 
— μὲν οὖν) entweder quidem igitur, so dass μέν ,,rem prae- 
sentem confirmat und ot» ,,conclusionem ex rebus ita com- 
paratis conficiat: (Klotz ad Devar., 662 f.). Oder μέν bereitet 
dé (V. 19) vor (Hofm.). — χκαὲ ἕτερα) 8. z. Gal 1, 7, 
iiber πολλά... καί 8. Kiihner ad Xen. Mem. 1, 2, 24. — 
εὐηγγελίζετο τ. λαόν) Zur Structur vgl. Act 8, 25. 40 u. 6. 
Lobeck ad Phryn., 268. τ. λαόν gehort nicht zu παρακαλῶν 
(God.), schon der Wortstellung wegen unmdglich **). — V. 19. 
Ἡρώδης) Antipas. Lk kiirzt den Bericht des Mk 6, 17 
(wenn er ihm hier iiberhaupt folgt)***), stark ab. Sowohl 


*) Rept. (ACLD Jr. Or.) Tr. txt. baben xai διαχαϑαριεῖ und συνάξει: 
nach Mt conformirt. — In V. 17 ist allerdings eine Scheidung im 
Gericht ausgesprochen, das unausléschliche (hiermit ist der Weg der 
Allegorie schon in Q betreten: der Landmann hat kein πῦρ ἄσβεστον; 
hier ist das Gericht gemeint) Feuer ist nur fiir die Gottlosen bestimmt. 
Dies beweist aber nichts fir V: 16. Der Zusammenhang kann nicht 
entscheiden, da wir es nur mit Fragmenten der Tauferreden, welche 
Ὁ zusammengestellt hat, zu thun haben. Uebrigens wird die Er- 
wabnung der Feuertaufe das Urspriingliche sein, wabrend das 7: 
ἅγιον eine Deutung ex eventu darstellt. A scheint bereits diese Ver- 
tauschung vorgenommen zu haben, wahrend Mt und Lk A und Q com- 
biniren. Dass sie hierin tbereinstimmen, ist ein leicht begreiflicher- 
Zufall. Uebrigens ist sonst der Mktext stark secundér. S. Ws. 
MkEv., 108. 

**) Hofm., Keil gegen allen Sprachgebrauch: die gute Botschaft 
bestehe eben in der Ermahnung. Lk sieht also schon, wie spater- 
Joh, in der Verkandigung des Messias die Hauptaufgabe des Taufers. 
Bei Jos. XVIII, δ, 2 tehlt diese Seite. 

***) God. vermuthet hier eine aram. Quelle, weil die paratactische 
(Win. ὃ 54, 5) Structur wo00¢Snxey ... χατέχλεισεν nur als Wieder-- 
gabe eines mivs... sete: aufzufassen sei. Aber es musste einem. 
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der Name des Bruders als der Handel mit Herodias wird als 
bekannt vorausgesetzt. — περὶ πάντων etc.) verrith eigene 
Kunde des Lk, die Synoptiker berichten sonst nichts. LQ und 
(nach Feine) ihre Fortsetzung in Act (vgl. Lk 13, 31. 23, 6—12. 
Act 4, 28) haben ein deutlicheres Bild von ihm erhalten. — 
πονηρῶν) attrahirt. — Zu προσέϑηκεν vgl. Jos. vita 9 (39). 

( 21—38. Taufe und Geschlechtsregister Jesu. 
Die Geschichte Jesu beginnt mit der Ausriistung zum mes- 
sianischen Beruf und der Entstehung der Berufsgewissheit. 
Lk hat die Schilderung von Mk 1, 5. 11 in einen kurzen 
Satz zusammengezogen. — ἐν τῷ βαπεισϑῆναι) giebt 
den allgemeinen Zeitrahmen an, innerhalb dessen auch 
(xat) Jesus getauft wurde. Und nun, nachdem er getauft 
war, und wahrend er betete (lukan. Zug), da geschah das 
Sichoffnen des Himmels und das Herabsteigen des heiligen 
(Mt: ϑεοῦ, Mk: bloss w».) Geistes in leibhaftiger (Kol 2, 9) 
Gestalt (9, 29) wie eine Taube (aussehend) auf ihn und das 
Ertonen einer Stimme aus dem Himmel *). 


Es ist zu beachten, dass, was bei Mt Mk noch als eine Vision 
Jesu erscheint, hier schon zu einem ganz objectiven Ereigniss ge- 
worden ist — ein Process, der bei Mt beginnt, und hier (vgl. Joh 
1, 82f.) sich vollendet. So erscheint auch der Geist in einer leib- 
lichen Gestalt, aussehend wie eine Taube (vgl. ἅδον die Bedeutung 
der Taube Usener, I, 56f.), wahrend die anderen Evv. (auch Mk; gegen 
Ws., 112) ihn nur (so sanft) wie eine Taube herabschweben lassen. 
Ueber die gleichfalls objectiv gedachten Feuererscheinungen im Jordan, 
von denen das Ebjonitenevang., Justin. Dial. 88, Tatian, Diat., Itala 
codd. u. a. reden, vgl. Resch, 357 ff. 


Griechen doppelt nahe liegen, das 1 durch xaf zu iibersetzen, wie 
auch die Abschreiber das Bediirfniss gefihlt haben, ein solches zu 
erganzen (zxe¢f ist gegen Tr. txt., Ws. mit BNED Ὁ e cop zu streicben). 
Anders 20, 11. benso ist der Name Φιλέππου, welcher in BNLD 
latt go arm’ fehlt, als Conform. nach Mk 6, 17 unecht. Indem Lk ihn 
fallen liess, hat er einen Fehler des Mk vermieden, denn jener Bruder, 
dessen Frau Herodias zuerst war, hiess garnicht Philippus, sondern 
auch Herodes (Schiir. I, 861 ff.). Wenn Lk diese Verhaltnisse nicht 
naher schildert, so wird allerdings Theophilus wohl mit ihnen vertraut 
gewesen sein (Nsg.). — V. 20 streiche τῇ (BNLA&D). 

*) Lies we (BNLD 83 Or.) statt Rept.: ὡσεί. — ἐπ᾽ αὐτόν (= Mt) 
ist gegen das εἰς (DitPl vg = Mk: secundar!) beizubehalten. — ἔν τῷ 
βαπτεισϑῆναι natirlich nicht: als er getauft war (de W., Bleek, Sev., 
Schz.); dass das ganze Volk gegenwartig war (Meyer), steht nicht da. 
— Den doppelten Ausdruck é εἴδει (Ebj.-Ev., Justin, sev. Tauflit.) 
und we erklart Resch (365) fir eine Mischung aus zwei Quellen, welche 
je zwei verschiedene Uebersetzungen eines Grundtextes ΤΌ bezw. 
rasp darstellen solien. 
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Die Himmelsstimme, welche im textus receptus ebenso 
wie bei Mt, Mk aus Ps 2, 7 und Jes 42, 1 stammt, lautet 
bei einer Reihe von Zeugen (Justin [bis], ep. ad Diogn., Me- 
thod., Didask., Const. ap., acta Petri et Pauli ἃ. a., ferner 
bei Dabc ff#1) nach Ps 2, 7: υἱός μου sl σύ" σήμερον ye- 
γέννηκά σε (ταὶ. Resch, 346 ff. Usener, I, 47 ff. Bousset, 54 ff.) *). 
Aber diese Form ist nicht fiir die bei Lukas urspriingliche 
zu halten. Vielmehr haben wir hier nur noch eine gottliche 
Anerkennung der schon durch die Geburt festgestellten That- 
sache vor uns. Wenn die Worte auch an Jesus (ov) gerichtet 
sind (anders Mt), so haben sie doch namentlich fiir die Um- 
stehenden, die ja auch das Wunder beobachteten, ihre Be- 
deutung **). — ὁ ἀγαπητός) Vom Standpunkt des Lk aus 
heisst Jesus nicht υἱός, weil er ἀγαπητός ist, sondern um- 

ekehrt. Urspriinglich ist allerdings die Sohnesidee ein Aus- 
ruck fiir das Liebes- und Vertrauens- Verhiltniss. — ἐν @ 
εὐδόκησα) Hofm.: eben in der Sendung des Geistes liege 
die wohlgefallige Erwihlung. Im Sinne des Lk doch wohl 
nicht richtig. 

V. 23—38. Geschlechtsregister Jesu. xai at- 
τος) sehr haufig bei Lk. Die Erzaéhlung geht mit Nach- 
druck zu Jesus iiber me) Das ἀρχόμενος wird gewohnlich 
nach Mk 1, 1 erklart: als er den Anfang (mit s. Auftreten) 


*) Diese Ueberlieferung hat man verschieden zu erklaren versucht: 
1) Usener, Htzm. meinen, dass die genannten Zeugen wirklich den 
urspriinglichen Lktext darstellen. — Das ist wenig wahrscheinlich, 
denn derselbe Lk, der sein Ev. durch eine Erzaéhlung von der tiber- 
natiirlichen Erzeugung einleitete, wird nicht hier die Zeugung des 
Gottessohnes mit der Taufe identificirt haben und zwar in Abweichung 
von seiner Quelle Mk. 2) Resch (850—57) erklart die betr. Text- 
gestalt als eine frithzeitige Correctur in judenchr. Interesse, welche 
schon in den Archetypus von D und die Vorlage der 5 Itala codd. 
eingedrungen sei. Mit grosserem Recht vermuthet 8) Bousset (61 ff.), 
dass sich in D eine Reminiscenz aus einer alteren Evangelienquelle 
eingeschlichen habe. Abgesehen von den dusseren Zeugnissen spricht 
die innere Wahrscheinlichkeit ftir diese Vermuthung. Denn die 80 
formulirte Gottesstimme macht, weil sie zu der dltesten Auffassung 
von der Taufe Jesu passt, den alteren Eindruck. Was wir heut bei 
den Synoptikern lesen, auch bei Lk, stammt urspriinglich aus der 
Verklarungsgeschichte und enthalt eine Abschwachung der Thatsache, 
dass die Taufe Jesu den weitesten Kreisen des alten Christenthums 
a der Moment der Entstehung des Sohnes- und Messiasbewusstseins 
alt. 
F **) yevéodas ohne λέγουσαν mit BNL (4 fehit) it 6 vg cop. zu lesen. 
— Fraglich konnte sein, ob eine Reminiscenz an Jes 42, 1 vorliegt, 
da 3 "try mms* anders wiedergegeben wird (siehe aber Ps 149, 4). 


***) Streiche ὁ (BNLX 38), stelle ἀρχόμενος vor ὡσεί (BNL 9 33 it 
5 vg Hipp. u.a.), ebenso υἱὸς vor ἐνομίζετο (BNL 5) να]. auch Ὁ pesch. 
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machte, war er etwa 30 J. alt (Act 1, 22. 10, 37); falsch 
ist (wegen ὡσεί): er fing an 30 J. alt zu sein, vgl. Gen 41, 46 
(Htzm.). An dem ὡσεί scheitert jede genaue Feststellung 
des Geburtsjahres Jesu auf Grund u. St., auf der unsere 
(die Dionysische) Aera fusst. Da Herodes im J. 4 vor Chr. 
starb, so ist diese jedenfalls wenigstens um 4 Jahre im Irrthum, 
wenn Jesus wirklich noch unter Herodes geboren ist. Wenn 
er nun noch im J. 4 geboren ist, so war er, als der Taufer 
auftrat, nach 3, 1 im J. vom 19. Aug. 781 bis 82 (28/29 
n. Chr.), etwa 31 Jahre alt, was sich mit ὡσεί... τριάκοντα 
wohl vertragt, wobei aber angenommen werden muss, dass 
er bald nach dem Auftritt des Joh. getauft wurde. Wenn 
aber, wie nach Mt 2, 7. 16 wahrscheinlich, die Geburt Jesu 
wenigstens ein Jahr friiher gesetzt werden muss, so hat 
selbst das Alter von ungefahr 32 Jahren in der ungenauen 
Angabe u. St. noch Raum genug, und auch dann stimmt 
das Geburtsjahr Christi noch mit dem 15. Regierungsjahr 
des Tiberius als demjenigen, in welchem Joh. auftrat. Doch 
wiirde immerhin die Berechnung nach der Mitregentschaft 
des Tiberius (8. Ζ. 3, 1) die Vereinbarung beider Daten er- 
leichtern. S. iibrigens die Verhandlungen iiber das Geburts- 
jahr Christi in ZwTh. 1892. 

we &vo μίξετο) Euth. Zig.: ὡς ἐδόχει τοῖς Ἰουδαίοις, 
ist Zwischensatz. Vgl. Dem. 1022, 16: οἱ νομιζόμενοι μὲν 
υἱεῖς, μὴ ὄντες δὲ γένει ἐξ αὐτῶν "). 


Die Annahme, dass Lk den Stammbaum des Joseph geben wolle 
(Meyer, Hofm., Htzm.), bestreitet Ws., weil die Genealogie eines ver- 
meintlichen Vaters kein Interesse haben kénne. Darum seien alle 
Genitive nicht einander subordinirt, sondern alle von véos abhangig 
(so schon Lightf, Beng., Riggenb. Stud. Kr. 1845 mit Vgl. v. Gen. 
86, 2. 39), so dass Eli der erste wirkliche Ahne sei. Dies kénnte 
dann nur der Grossvater miitterlicherseits, also der Stammbaum der 
der Maria sein. Aber abgesehen davon, dass man bei υἱὸς τοῦ garnicht 
an ein grossvaterliches Verhaltniss denken kann, zumal da dicht da- 
neben das vermeintliche Vaterverhaltniss des Joseph erwahnt wird, 
so hatte doch nichts naher gelegen, als hier eben die Maria zu er- 
wihnen. Lk ware gewiss dafir dankbar gewesen. Denn ihm macht 
es ja die grossten Schwierigkeiten, seine Theorie von der Erzeugung 


Ἢ Die Deutung des ὡς évoutfero ,,wie es Sitte war“, wobei wy 
Zu ἀρχόμενος gezogen wird (Paul.) fallt bei der richtigen Wortstellung 
(ὧν υἱὸς ὡς ἐνομέζετο: BNL 8) dabin. Andere, wie God. beziehen nach 
der Rept. (ὧν ὡς évouttero vids) das wy auf τ. “Hiel, indem sie ὡς 
ἔγνομ. υἱός ale Zwischensatz und Ἤλεί ale den Grossvater fassen. 
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Jesu mit der ihm tiberkommenen Genealogie auszugleichen. Ihm ge- 
niigt hierzu der Einschub eines ὡς ἐνομίζετο, was wir héchst auffallend 
und befremdend finden (vgl. Hillm.). Die Entstehung der Genealogie 
ist am besten auf judenchristlichem Boden zu begreifen, denn, wenn 
sie auch nicht tiber die konigliche Hauptlinie, wie bei Mt, geleitet 
wird, so bilden doch David (V. 81) und Abraham (V. 34) wichtige 
Punkte. Dass die Reihe bis auf Adam zuriickgeht, ist noch kein Be- 
weis gegen den judenchr. Charakter (vgl. die Anlage ἃ. Pentateuch, 
speciell des Priester-Codex), auch nicht, dass Adam als 1. Sohn Gottes 
diesem 2. Sohn Gottes, also dem 2. Adam entgegengestellt wird. 
Dieser Schluss wird gewobnlich auf den Pauliner Lk (Rom 5, 14. 
1 Kor 15, 45 ff.) zuriickgefiihrt. Aber ist diese ,,paulinische“ Theorie 
nicht jiidisches Theologumen? Starke Differenzen mit der Genealogie 
bei Mt: 1. Der Vater Josephs heisst hier Eli, dort Jacob, dessen 
Vater hier Matthat, dort Maththan, dann folgt hier Levi, dort Eleazar 
u. s. w. 2. Der Vater des Salathiel heisst hier Neri, dort Jechonias. 
8. Zwischen Salathiel und David steht hier eine ganz unbekannte 
Reihe, die mit Nathan, dem Sohne Davids beginnt (2 Sam 56, 14. 
1 Chron 3, 5), wahrend Mt die kénigliche Hauptlinie Salomo ἃ. 8. w. 
nennt. 4. Ganz abgesehen von den vielen verschiedenen Namen liegt 
auch eine ganz andere Rechnung vor, insofern zwischen David und 
Jesus bei Lk 41, bei Mt 26 Glieder, zwischen Joseph und Serubabel 
bei Lk 18, bei Mt 9 Glieder sind. Diese Differenzen sind nicht durch 
Annahme von Adoptivverhaltnissen oder von Leviratsehen (Ebr., 
Hofm.) auszugleichen, sondern man hat einfach anzuerkennen, dass 
hier zwei verschiedene genealogische Versuche vorliegen, die nicht 
auf einander zu reduciren sind. Fraglich kann nur sein, welcher von 
beiden glaubwiirdiger, urspriinglicher und ob tiberhaupt einer glaub- 
wiirdig ist. Hieriiber ist zu sagen, dass der Versuch des Mt, Jesus 
mit der alten Kénigslinie in Zusammenhang zu bringen, tendenzidser 
und darum weniger urspriinglich zu sein scheint, als die unberihmte 
Ahbnenreihe bei Lk. Auch ist die des Mt an 1 Chron 8 angelehnt, die 
des Lk nicht. | 


tot Hiei) soll nach Lk der Vater, nicht der Schwieger- 
vater des Joseph sein. — τοῦ Mattdat τοῦ Aevet) fehlt 
bei Jul. Africanus (Spitta, ἃ. Brief ἃ. J. Afr. 1877, 108 f£.), 
Iren. (?), Eus. ad Steph., Amb. und ist moglicherweise eine 
Glosse (nach Mt 1, 15 ὃ: Maav); V.29 kommen die beiden 
Namen noch einmal vor. Der Reihe “His, Medyet, Ἰανναί 
(so BxL/ 33. 69 latt pesch = Jannaeus), Ἰωσήφ entspricht 
die fihnliche: (V. 27 f.) Νηρεί, Medyei, “Addei, Kwocu *). 


*) Vgl. τὸν (syr latt -b=) und “9; "25 und ὑπ; Πρ und ΟΡ (5). 
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Seueety (BNL Ὁ e go cop), Iwony (BxLw 33. 69-346 it 5 am cop 
arm) Ἰωδά (BxLX 33. 69 go cop u.a.), Iwaver (B[xL bq cop] 
vg°odd syr*tt) erinnert an Συμεών, Ἰουδά, Iwong, ᾿Ιωνάμ (V. 30). 
— Ἀμώς und Ναούμ konnen, der Zeit wegen, nicht die Pro- 
pheten sein. — Matradiag kommt zwei Mal, ausserdem noch 
Marder, (Madar), ατταϑά (V. 31), Madd vor. — Zogo- 
βάβελ und sein Vater Σαλαϑιηλ (V. 27) kommen auch bei 
Mt vor (Esr 3, 2), Nadeau (1Sam 5, 13) ein Sohn Davids, 
dessen Stammlinie Sach 12, 12 erwihnt wird. — Die Liste 
von David-Phares ist identisch mit der in Ruth 4, 18. Nur 
statt “4u:vadas hat Lk (nach WH.: B) -Aduetv, statt “ρραν 
(Lucian: ᾿“ράμ) hat Lk -4oved (WH., Ti.: B8LX cop arm) ἢ). 
— Die Liste von Juda (V. 33)— Adam (V. 38) ist aus 
Gen 11, 12—26 und Gen ὅ, 7—32 geschopft und zwar nach 
LXX; 2. B. steht im Urtext statt Kasay (LXX) ποῦ. — 
V. 38 tov ϑεοῦν) muss nach allem Vorhergehenden bedeuten, 
dass Adam Gottes Sohn war. Dies witd z. B. von Ws. be- 
stritten, der diesen wie alle andern Genitive von υἱός (V. 23) 
abhingen lasst, so dass Jesus aller dieser Manner und Gottes 
Sohn gewesen sei. Aber die Idee, dass Adam Gottes Sohn 
war, wie Seth Adams Sohn (allgemeiner Keil: er war von 
Gott) ist recht gut denkbar, wenn auch ungewohnlich. 
Richtig ist ja, dass Lk nun offenbar gegen seine eigentlichen 
Intentionen dic Gottessohnschaft Jesu durch Adam und seine 
Nachkommen vermittelt erscheinen lasst, aber das beweist 
nur, dass er unter einem Zwange gearbeitet hat. Und auch 
bei der hier zuriickgewiesenen Auffassung kommt doch 
schliesslich heraus, dass die Gottessohnschaft nur in einer 
Reihe steht mit der Abstammung von all jenen Mannern. 
Ganz sonderbar will Hofm. hier nur die ganze Ahnenreihe 
aufgefiihrt sehen, welche man Jesus beimass, indem man ibn 
fiir einen Sohn Josephs hielt. Die Genealogie steht hier, 
bei Beginn der Wirksamkeit Jesu, weil sie am Anfang des 
Ev., welches bis zur Geburt des Taufers ausholte und die 
zwei Kindheitsgeschichten verflocht, keinen rechten Platz 
gefunden hatte. 


Auffallend ist, dass nicht einmal der Vater Josephs von den 
beiden Genealogieen iibereinstimmend genannt wird. Nun ist ja be 


*) Die Rept. (Ti.) hat nach Mt 1, 4 <4ucvadaf(-dau) eingesetzt 
und fiir .tovel “ράμ (Tr. txt.; N [vgl. aeth] hat “dau: WH. a. R.). 
Es ist dies einer der zahlreichen Fille in der Genealogie, wo Rept. 
die mangelhafte Orthographie des Lk andert, oft auch unbekannte 
Namen in bekannte umwandelnd: Jannaj in Janna Joanna, Ἰωσήχ in 
Ἰωσήφ, Ἰωδά in Ἰουδά u. 8. w. 
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merkenswerth, dass Maria im Talmud eine Tochter Elis heisst (Cha- 
giga, 77, 4) und darauf stiitzt sich die Meinung, dass hier nicht Jo- 
sephe, sondern Marias Stammbaum gegehen werde. Aber Lk glaubt 
zweifellos, den Stammbaum des Joseph zu geben. Eine Eintheilung 
in Gruppen zu 7 Gliedern ist vielleicht urspriinglich méglich gewesen. 
Von David — Abraham (incl.) sind 14 (2><7) Glieder (vgl. Mt 1, 17), 
von Abraham— Adam sind 21 (3 >< 7) Glieder, von Joseph— David 
inc]. sind 42 (6>< 7) Glieder, wenn in VY. 24 Matthat und Levi mit- 
zahlen. Also im Ganzen 11>7 Glieder. Aber da jene 2 Namen 
zweifelhaft sind, so wird auch diese Theilung problematisch. Ob die 
Genealogie aus LQ stammt und wie weit sie von Lk iberarbeitet ist, 
lasst sich nicht mehr sagen. 


Kap. IV. 


V. 1—13. Die Versuchung Jesu nach der Quelle*) 
von Mt 4, 1—11 (vgl. Mk 1, 12 ἢ). πλήρης) oft bei Lk, 
kniipft an die Taufe Jesu an. — ὑποστρ.) sehr oft bei Lk **). 
Er wurde (Impf.) umher getrieben (Rom 8, 14) 40 Tage 
lang (de W., Ws. nach Mk, wahrend Meyer, Hofm., Keil die 
Zeitbestimmung nur zu πειραζόμενος ziehen) und wéahrend 
dessen vom Teufel versucht. — δεα βόλου) LXX (Hiob 1, 6 ff); 


> 3 


Paulus sagt σατανᾶς. — καὶ οὐχ ἔφαγεν) konnte an sich 
das entbehrungsvolle Leben in der Wiiste bezeichnen oder 
auch eine im Allgemeinen asketische Lebensweise (Mt 11, 18), 
aber durch das hinzugefiigte οὐδέν scheint Lk es auf vollige 
Enthaltung, mithin auf eine wunderbare Erhaltung zu 


*) Es lasst sich streiten, ob dies Q ist (Ws., der auch unsern 
Mktext fiir eine Verkirzung von Q halt), oder der Urmarkus (A: 
Htzm., syn. Ev. 68 f.). Die Hypothese Simons’ versagt hier, da keine 
der specifischen Eigenthiimlichkeiten des Mt in den Lk tibergegangen 
ist (τότε: 4 Mal, παραλαμιβάνεε: 2 Mal, προσελθών: V. 3, ἁγία πόλις: 
V. 5. Der hohe Berg V. 8, die 2. Halfte des Spruches in V. 4). Den 
von Ws. (Mt, 114. 121) angegebenen Merkmalen fiir Q stehen die von 
Htzm. aufgeftihrten Charakteristika von A mindestens δ ΘΙ ΒΥΤΘΣΙ ΙΕ 
pegent ον Fiir A als Quelle spricht noch der Umstand, dass dann 
esus in derjenigen Schrift, welche seine fortwahrenden Triumphe 
iiher die Damonen besonders betont, als Sieger tiber den Satan gleich 
von vornherein hingestellt wire. Beide Hypothesen miissen annehmen, 
dass unser Mktext durch eine bewusste (dogmat.) Verktirzung ent- 
standen ist. 
"Ὁ Stelle a». ay. hinter πληρ. (BNL&D 1. 33 latt syrett sah cop 
Or.) und lies ἐν τ. ἐρήμῳ (BNLD it 4 vg codd sah) statt εἰς τ. ἔρημον 
(Rept. A& it 6 vg cop: Conf. nach Mt). — V.1> von der Hand des Lk. 
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deuten. δε das Vorbild des Moses Ex 34, 28 und an 
1 Kon 19, — συντελεσϑ. αὐτῶν ἢ Act 21, 27. — V. 3. 
εἶπεν Me materialisirt hier: προσελθών; Lk noch nicht. — 
et) will in Jesus den Zweifel an der beim Tauferlebniss ent- 
standenen Gewissheit der Gottessohnschaft wecken. Im Sinne 
des Lk ist diese natiirlich metaphysisch zu verstehen (1, 35), 
urspriinglich bedeutet sie wohl das Liebes-, Auswahl-, und 
specielle Berufsverhiltniss Jesu: zu Gott. Bem. die nach- 
driickliche Stellung: ,,Wenn Du Sohn bist bei Gott, wirst 
Du auch die Macht haben (vgl. aber Rom 1, 4). — V. 4. 
Die 2. Halfte von Deut 8, 3 (Mt) fehlt, nach Ws. uo) 
weil Lk sie nicht mehr verstand: wabrscheinlicher hat 
den Spruch nach Deut 8, 3 ergiinzt. Auch in den Lkworten 
liegt schon ein versteckter Hinweis auf eine hdhere Speise, 
durch welche Jesus auch ohne irdische Nahrung gesittigt 
wird (Joh 4, 34. Frtzsch., Htzm., Nsg.)**). — V.5. Vermoge 
einer Umstellung od ὅι n V. 12) folgt nun der 3. Gang bei 
Mt (Ws., 118; G olkm. halten die Ordnung des Lk fiir 
urspriinglicher). — ἀναγαγών) an einen héher gelegenen 
Ort (7. Aufl.) oder in die Luft (Volkm.). Jedenfal liegt 
eine Entriickung vor wie Act 8, 39. Apk 17, u der 
Anschauung, dass der Teufel im Luftreiche sein Rovier ‘habe, 
vgl. Eph 2, 2 und dazu Everling, paulin. Angelologie, 107 ff. 
— τῆς οἰκουμένης) 2, 1. 21, 26. Mt hat τ. κόσμου. 
Ob dies urspriinglicher (Ws), erscheint zweifelhaft, vgl. Mt 
5, 14. 13, 38. 18, 1. 26, 18, — ἐν στιγμῇ xeovor) in 
einem Punkte von Zeit, einem Moment; zauberhafte Simultan- 
anschauung; ein Zusatz des Lk, der in keiner Weise durch 
rationalisirende Erklarungen unserem Verstaindniss naher ge- 
bracht werden kann (Plut. Mor., 1048). --- V. 6. τ. ἐξουσίαν) 
metonymisch fiir die seiner Herrschervollmacht untergebenen 
Weltreiche (23, 7), auf welche sich αὐτῶν (xata σύνεσιν) 
bezieht (nicht auf die Bewohner Hofm.). — παραδέδοται) 
namlich von Gott. Die gegenwirtige Welt ist nach jiidischer 
Anschauung (2 Kor 4, 4. Eph 2, 2) wirklich dem Teufel 
tibergeben, so dass er sie geben kann, wem er will (Everling, 
a. a. O., 49 ff.). Hier liegt also keine Grossprecherei des 
Teufels vor. Der Teufel ist aber nicht Weltherrscher, weil 


—— —— 


*) ὕστερον oe ist ay BNLD it 6 vg sah cop arm aeth zu strei- 
chen: Conf. nac V. 4 πρὸς αὐτόν stelle vor ὁ 7. mit BNL 
18-69. 83. 130 gr ἘΝ a ohne λέγων (BNL 13. 33. 180 gr vg aegg). 

**) Die im Text gebotene Ξ1Ὲ ΘΗΝ ist gerade durch den ktirzeren 
Latex! nahegelegt. Das ovx .... μόνῳ fordert den Gegensatz einer 
anderen Speise. 
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er die der Siinde dienenden Herzen lenkt (Schz.), sondern 
weil er die Welt beherrscht, darum lenkt er auch die 
Herzen. — ἐνώπιον ἐμοῖ) 1, 15. 17. 19. 75. — προσχινεῖν) 
ist eigentliche Anbetung (gegen Hofm.). — πᾶσα) in ihrem 
ganzen Umfange. — V. 8. ὕπαγε σατανᾶ (Mt) fiel bei 
der Umstellung der Versuchungen fort*). — V. 9. Lk wird 
die einfachere Darstellung der Quelle erhalten haben, welche 
Mt breiter umschreibt. — πτερύγεον) das Fliigelchen (Eus. 
2, 23), ein bestimmter Punkt (zo), wahrscheinlich nach Jos. 
Ant. XV, 11, 5 die vorspringende Zinne der στοὰ βασιλιχή 
(Meyer) oder auch vielleicht, obwohl nicht ναοῦ dasteht, ein 
vorspringendes Ende des Tempeldaches (Eus. 2, 23: πτερύ- 
γιον τ. ναοῦ). So Luth., Grot., Ws.u.a. — ἐντεῦϑεν) Zu- 
satz des Lk (13, 31 LQ). — Nach V. 12 liegt die Versuchung 
in dem zwecklosen, hdchstens aus Mangel an Vertrauen 
hervorgegangenen Erproben des gottlichen Wunderschutzes 
ΠΡ nicht in der billigen Gewinnung des Volkes durch ein 

chauwunder (Meyer). — οὐχ ἐκπειράσεις) Vielleicht 
nahm Lk dies als Befehl, den ,,Herrn' Jesus nicht zu ver- 
suchen und meinte darum, hiermit die Versuchung ab- 
schliessen zu miissen**), — V. 13. πάντα πειρασμ ὄν) 
jede Versuchung, so dass er weiter keine in Bereitschaft 
hatte. ,,Omnia tela consumsit‘' Beng. — ἄχρι καιροῦ) 
Hofm.: fiir eine Zeit, besser: bis zu (Act 13, 11) dem von 
Gott bestimmten Zeitpunkte (22, 3), wo er mit neuen Mit- 
teln gegen ihn auftreten wird (Campbell). Der Schluss von 
der Hand des Lk (σιντελέσας V.2, ἀφιστάναι 8, 13). Frtzsch. 
ad Rom. I, 308 ἢ, 


Ueber die gesch. Bedeutung der Erzablung νοὶ. Hiinefeld, die 
Versuchungsgeschichte 1880. Ws., L.J. I, 820—35. HC. I, 67—70. 


V. 14 f. Das Auftreten Jesu in Galilada, frei nach 
Mk 1, 14. 28. 39 (Ws.) vielleicht aber auch aus Q (vgl. Mt 
9, 26 und dazu Ws, 252 f.). — Uebergangsworte zur Schil- 


*) Nach BNLSD Or. Ebenso streiche γάρ nach BNLED. Das 
Citat Deut 6, 18 geben BNLAD a 838. 69-124 verss nach LXX, aber nicht 
nach LXX-cod B, sondern προσχυγήσεις nach cod A, μόνῳ nach A 
Lucian (Lag.). — V. 9. Lies δέ statt xaé (BNL sah cop): Tr. a. R. 
hat χαΐί (Ὁ latt), streiche αὐτόν (BNL& e Or.): Tr. i. Kl., streiche αὐτῷ 
(aus Mt) nach Lae Or. (WH. i. KI.) gegen BND. 

**) Gre wohl nicht: dass bog? had sondern recitativ, wenn nicht 
aus Ps 91, 11 f. entlehnt. Das 2. ὅτε V. 11 (BNLA&) trennt die beiden 
Theile des Spruches, als ob etwas ausgelassen ware. Ps 91,11 f. nach 
LXX, sogar in τοῦ διαφυλάξαί σε, aber ohne ἐν τ. ὁδοῖς (beides fehlt in 
Mt). Deut 6, 16 nach LXX. 
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derung des ersten Auftretens Jesu. ὑπέστρεψεν von der 
Hand des Lk. — ἐν τ. δυνάμει τ. wv. scheint hinter 4, 1 
iiberfliissig, wenn nicht hier ein neues Quellenstiick beginnt. 
Oder (Beng.) es soll hervorheben, wie Jesus ,,post victoriam 
corroboratus"‘ oder doch wenigstens mit dem alten Bestande 
der δύναμες aus der Versuchung hervorging. — ἔν) = a 
essentiae. Das avetuc wird sich in Kraftwirkungen Aussern. 
— φήμη) = myint = ἀκοή Mk 1, 28. Mt 4, 24 — ἦχος 
Lk 4, 37, nicht das Geriicht von der merkwiirdigen Taufe, 
Verborgenheit und Riickkehr Jesu (Meyer), sondern von den 
Thaten, die er in ,,Kraft des Geistes* ausfiihrte (Hofm.); es 
wird offenbar vorausgesetzt (V. 23), dass die δύναμις in seiner 
Wirksamkeit bereits hervortrat (God., Schz., Ws.). — xa? 
δλης) tiber die ganze Umgebung hin (23, 5. Act 9, 31. 42). 
— περίχωρος) stand 3, 3 aus 0. — V. 1d. αὐτός, Die Person 
dem Rufe gegeniiber (?). Vielleicht auch tonlose Aufnahme 
des Subjects (Schz.). — αὐτῶν) κατὰ otveorv: die Bewohner 
Galilias. 

V. 16—30. Der Besuch in Nazaret*). — Special- 
tiberlieferung des Lk (L) ist hier verbunden mit Erinnerun- 
gen an Mk 6, 1—5. Die ganze Erzaihlung ist als ein Pro- 
grammstiick vorangestellt gegen die Chronologie des Mk. 
Kin anderes Ereigniss als Mk 6 liegt hier nicht vor (gegen 
Meyer, God., Keil, Nsg.). Lk wenigstens hat jenes Stiick 
nicht noch einmal reproducirt. — ov ἦν τεϑραμιμέν ος) 
nach 2, 51 f. eigentlich iiberfliissig, — κατὰ τ. εἰωϑὸς 
αὐτῷ) geht wohl nicht auf das sabbatliche Besuchen der 
Synagoge von Jugend an (Beng.. Meyer, God.), sondern auf 
die Gewohnheit, in seiner Wirksamkeit die Synagogen auf- 
zusuchen, bezieht sich also doch wohl auch auf das folgende 
Predigen mit (Hofm., Keil). — ἀνέστη ἀναγνῶναι) denn 
stehend las man aus der Schrift vor (Schiir. H, 379). Meist 
plegte ein Synagogenvorsteher zum Vorlesen aufzufordern; 
esus erbietet sich selbst, seinem Ansehen im Volke ent- 
sprechend. — ἐπεδόϑη) sc. vom Synagogendiener (Schiir. 
a. a. 0.) 24, 30. 42 LQ. — Ἡσαΐου) Die Vorlesung der 
.»,Parasche" (Lection aus dem Gesetze), welche der der ,,Haph- 
thare‘‘ (der prophetischen Lection; vgl. Schiir. II. 380) voran- 
ging, scheint bereits vorbei gewesen gewesen zu sein. Ob 


ἢ Die 1. Perikope im Ev. des Markion (Zahn, a. a. O.). Nur 
hier und Mt 4, 18 ist die Form γαάζαρα gut (BNA 33 ὁ Ti., WH.) be- 
zeugt. -Ws., 121. Die Ersetzung des simpl. τεϑραμμ. (Rept. Tr.. WH. 
txt.: BW> Or.) durch das comp. (Ti.: NLS q 18-69-124. 1-131. 33) ist 
nur von den Vertretern einer bestimmten Recension bezeugt. 
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eine Haphthare aus Jesaias an der Reihe war, oder ob Jesus 
den Abschnitt nahm, welchen er gerade beim Oeffnen des 
Buches traf, oder ob er ihn frei gewahlit hat, ist nicht zu 
entscheiden, wenn auch das letztere aus psychologischen 
Griinden wahrscheinlicher ist*). — V. is f Jes 61, 1f., 
frei nach LXX **), die selbst vom Grundtexte erheblich ab- 
weichen.: Wie 7, 22, wo Jesus auf diese Stelle anspielt, 
sieht er in diesem Bekenntniss des Propheten eine Wei n 

auf seine eigene Wirksamkeit (V. 21). — ἐπὶ ἐμ) 8c. ott, 
vgl. 2, 25. — ov εἵνεκεν) im Urtexte 33:2, weil; dem ent- 
spricht ov εἵνεκεν, propterea quod, dieweil, wie sehr oft 
οὕνεκεν bei Classikern. Der Ausdruck der LXX, welchen Lk 
beibehalt, ist also nicht irrig (de W. u. a.); auch die Form 
εἵνεχεν (BRLED Hipp. 2 Kor 7, 12) ist klassisch, 6fter bei 
Herodot, Dem. 45, 11. S. Kriiger II, § 68, 19. — ἔχρισε) 
von der Salbung der Propheten (1 Koén 19, 16) und Priester 
(Ex 28, 41. 30, 30) entlehnte Bezeichnung der Weihe fiir 
Gott, welche durch die Begabung mit dem specif. Gottlichen 
geschieht (Gunkel, die Wirkungen d.hl.G., 103). — awrwyoitg) 
bezeichnet im Sinne Jesu die vom Elend Gedriickten, die 
aber trotzdem an Gott festhalten (m~i:3). — ἀπέσταλκεν) 
auf die Salbung (Aor.) folgt in lebhaftem Asyndeton das 
Perf.: er hat mich gesendet: ich bin da. — V. 19. αἰχμαλώ - 
τοις etc.) fiir Lk sind dies wohl Bilder der Siindenknecht- 
schaft, Blindheit und Verderbtheit, deren Aufhéren der Mes- 
sias verkiindigen und (ἀποστεῖλαι) vollziehen soll. Im Original 
sind wenigstens τυφλοῖς und τεϑραυσμένουις (Zerschmetterte) 
bildlich gemeint. — ἀποστεῖλαι τεϑραυσμένους ἐν 
ἀφέσει) aus Jes 58, 6, woher sie Lk oder LQ, aus dem 
Gedichtniss schreibend, hier eingemischt hat. — ἐν ἀφέσει) 


*) Allerdings scheint der Ausdruck εὗρεν mehr auf ein zufalliges, 
nach Lk also wohl von Gott gewirktes Zusammentreffen (Thphlkt., 
Hofm., Keil) zu gehen. Eine lectio continua war nicht gefordert (Schiir. 
a. a. Ο.). — Die von Eus. bestatigte LA. des cod. Ὁ ὁ προφήτης 
ἡσαΐας macht gegeniiber der von BNLS 38. 69-346 abq vg 5 (βιβλ. τ. 
moog. no.) und der Rept. den Eindruck grosser Urspringlichkeit. 
Ebenso ist das ἀναπεύξας (NDW? latt go hrel Eus.) festzuhalten, da 
ἀνοίξας (BLE it 88 syr®tt cop arm aeth) Erlauterung eines in spaterer 
Zeit nicht mehr tiblichen modus der Biicherherstellung ist (Ti., Meyer). 
Der Ausdruck ἀναπτύξας setzt noch eine Papyrusrolle (Apok 5, 2), 
ἀνοίξας gefaltete und geheftete Blatter voraus. τόν (fehlend in der 
Recension NL& 38, Ti., bezeugt durch BD) τόπον fehlt in 1 40. 259. 260 
und, wie es scheint, bei Eus. 

**) Rept. hat ἰάσασθαι τ. συντετριμμένους τ. καρδίαν nach LXX 
erganzt, ebenso latt in V. 19 χαὶ ἡμέραν ἀνταποδόσεως. Lies evayye- 
λέσασϑαι (BNLED Or. Eus.). 
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haufige Prignanz: so dass sie nun losgelassen sind (Polyb. 
I, 79, 12) vgl. 1, 17. Die parallelen, asyndetisch aneinander 
ereihten Infinitive nennen den Zweck der Sendung. — 
γιαυτόν κυρίου dextov) ταὶ ming Στ: vgl 2 Kor 
6,2. Zu δεκτόν vgl. V. 24. Act 10, 35. Der Urtext meint 
ein ,,Gnadenjahr“ Jahwes (Ew.), wo Jahwe dem Volk sein 
Woblgefallen erweist mit Anspielung auf Lev. 28, 9. Hier 
ist aber vielleicht δεχτόν auf die Menschen bezogen: ein, den 
Menschen ,,angenehmes", heilsames Jahr, in dem der Herr 
heilbringend_waltet*). — V. 20. ἀποδούς) 9, 42. 19, 8 
(LQ) in der Bedeutung zuriickgeben. — τῷ ὑπηρέτῃ) 3325, 
dem Synagogendiener, welcher die von Jesus zusammep- 
gelegte (πεύξας) Buchrolle an ihren Platz zu bringen hatte. 
— éxaSeos) um nun iiber die vorgelesene Stelle einen 
Lehrvortrag zu halten, was im Sitzen geschah (Schiir. I, 381). 
— ἀτενίζοντες) 22, 56; 10 Mal in Act; 2Kor 3, 7. 13. 
Aller Augen waren auf ihn gespannt gerichtet in Erwartung, 
was er sagen werde (Act ὃ, 15) "ἢ). — V.21. δε) natiirlich 
nur das Thema des von Jesus gehaltenen Vortrages. — ἐν 
τοῖς ὠσὶν ὑμῶν) weil die Stimme des χῆρυξ, den der 
Prophet geweissagt hat, in eure Ohren gedrungen ist. Zum 
Ausdruck vgl. 1, 44. 9, 44 LQ. Act 11, 22. Jk. ὁ, 4 u. 6. 
1 Mkk 10, 7: ἀνέγνω τ. ἐπιστολὰς εἰς τὰ ὦτα παντὸς τ. λαοῦ. 
Er stellt sich damit als den Prediger der Erlésung dar 
(Hofm.), noch nicht als den, der die verkiindigte Erlosung 
bringt (gegen Grot., Schz., 7. ὌΝ er kiindigt sie an. — 
αὕτη ἡ γραφή) diese Schriftstelle (Act 1, 16. 8, 35. — 
Mk 12, 10. Joh 9, 37). Sachlich τα]. Mk 1, 15. — V. 22. 
ἐμαρτύρουν αὐτῷ) sie legten ein giinstiges Zeugniss fir 
ihn ab. Oefter in Act, Rém 10, 2 u. sonst. — ἐπὶ τοῖς 
λόγοις τ. χάριτος) iiber die Reden der Anmuth, gen. 
qualitatis. χάρις = ym vgl. Ps 45,3. Fraglich ist allerdings, 
ob nicht Lk (bem. den Art.) nach Analogie von Act 14, 3. 
20, 24. 32 hier die Worte ,,von der Gnade“ meint. — καὶ 
ἔλεγον) enthilt keinen Gegensatz zu der Bewunderung 


*) Mit Unrecht benutzen schon die Valentinianer, Clem. Hom. 17, 19, 
Clem. Al., Or. ἃ. a. unsere Stelle, um die Wirksamkeit Jesu auf ein 
Jahr zu beschranken. Aber mdglich ist, dass schon Lk an eine ein- 
jabrige Wirksamkeit Jesu denkt — eine Meinung, die freilich vom 
4. Evangelisten — und wohl mit Recht — zuriickgewiesen wird. Vl. 
Ws., L. J. I, 871 ff. Wazs., ev. Gesch., 306 ff. 

**) Die Stellung von ἐν τῇ συναγωγῇ unmittelbar hinter πόντων 
(Rept. Ὁ Tr. a. R. — ΑΚΠ 118-209 b cop go) scheint eine Glattung 
zu sein, lies also πάγει. of ὀφϑαλμοί ἐν τ. συν. (BNL 88. 181 WH., Tr. 
txt. Ti). Statt αὐτῷ lesen 44ev 5 latt εἰς αὐτόν. 


366 Evangelium des Lukas. 


(Kuin., Paul. u. a.), sondern sie kénnen sich die Worte mit 
der Herkunft des Redners ,,nach Abderitenweise* nicht reimen 
(Meyer), oder sie verstehen nicht, wie ihr ihnen wohlbekannter 
Landsmann beanspruchen kann, der Erfiller jener Prophetie 
zu sein (¢. Aufl, Hofm., Keil)*). — πάντως) nicht unser 
heutiges ,,allerdings* (7. Aufl., Htzm.; W2s.: freilich), 
sondern ,,auf jeden Fall‘ (1 Kor 9, 22), sicher werdet ihr 
mir das (auch bei Griechen, Roémern und Rabbinen gang- 
bare, vgl. Galen. Comm. IV, 9, Epid. VI) Sprichwort in 
Gleichnissform (2373) vorhalten: Wie der Arzt, der Andern 


helfen will, seine Kunst erst an sich selber erproben sollte, 
so thue auch Du! Ueber die Pointe, mit welcher Jesus 
ihnen das Wort in den Mund legt, besteht Streit. Dass er 
vor allem sich selbst in seiner Vaterstadt helfen solle, indem 
er durch ovueia sein Ansehen zu heben sucht (God., 7. Aufl, 
Htzm.), wird nicht nur durch die Anwendung in V. 23b. 
Mk 6, 5, sondern vor allem durch die jedem Leser nahe 
liegende Ideenassociation: ϑεραπεεύειν und Wunderheilungen, 
als unwahrscheinlich erwiesen. Namentlich V. 28 Ὁ lehrt, 
dass gemeint ist: erst solle er seinen Mitbiirgern (Thpblkt., 
Euth. Zig., Calv., Malcon., neuerdings Schz. Hofm., Neg.) 
Hilfe bringen **). — εἰς τ. Kag.) εἰς (vg). 9. 61. 11, 7 LQ) 
=: ἐν, also wohl nicht unser ,,an“, ist abhangig von γενόμενα. 
ὩΣ ΕΞ, Dorf des Nahum. 


ἠχούσαμεν und xara τ. εἰωϑὸς αὐτῷ (V. 16) verrathen, dass diese 
von Lk an den Anfang gestellte Erzahlung thatsachlich schon eine* 
langere Wirksamkeit voraussetzt. Wie kommt Jesus dazu, bei den 
Nazaretanern diese Gedanken zu vermuthen? Wie die Worte lauten, 
klingen sie wie eine Provocation. Augenscheinlich feblen hier Ueber- 


*) Lies οὐχέ: BNLD. Stelle οὗτος an den Schluss: BNLD ae 346. 
ἔστιν (om a) ist vielleicht unecht, De stellen es hinter, BNL vor wong. 
— Sebr mdglich ist hier eine Reminiscenz an Mk 6, 2 f. (7. Aufi.), 
aber dass dadurch in die Erzablung ,,eine gewisse Unklarheit ge- 
kommen sei‘, ist doch wohl zu viel gesagt. Allerdings ist der heftige 
Zusammenstoss nur erklarlich, wenn Jesus seine hoheren Anspriiche 
durchblicken liess, aber dazu passt auch die Frage der Kleinstadter. 
Die Erwahnung der anderen Verwandten Jesu (Mk) hat Lk nicht mit 
aufgenommen. 

**) Wenn man dagegen einwendet, dass Arzt und σεαυτόν dieselbe 
Person sei, 80 allegorisirt man die Parabel, deren einfacher Sinn ist: 
jeder Helfer fange (in gesundem Egoismus) bei dem ihm Niachst- 
uezenden an. Lk der Arzt ist der einzige, der diese Parabel auf- 
bewahrt hat (Meyer, Hobart). — Die Rept. ἐν ist natiirlich zu ver- 
werfen! Ob der Art. mit WH. (BN) zu lesen, oder mit Tr. (DCS) zu 
streichen ist, bleibt zweifelhaft. 
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gangsglieder, die in der Ueberlieferung verloren gegangen sind. 
Vielleicht kann man noch die Zusammenfiigung zweier Berichte er- 
kennen. Wenn man namlich erwagt, dass V. 28 sich vortrefflich an 
V. 21 anschliessen wiirde und wiederum V. 25 innig mit V. 23 zu- 
sammenhingt, so darf man vielleicht urtheilen, dass V. 22. 24 Re- 
miniscenzen an Mk 6 sind, die von Lk in den Quellenbericht aus LQ 
eingearbeitet sind. 


V. 24. εἶπεν dé). Dieser neue Ansatz ist auffallend, 
da doch in V. 25 offenbar erst die Erledigung der in V. 23 
angeregten Frage folgt. Die Worte scheinen mechanisch 
aus Mk 6, 4 heriibergenommen zu sein. — V. 25 bildet am 
natiirlichsten die Antwort (δέ) auf die Zumuthung des 23. V. 
— én’ ἀληϑείας) = ἀληϑῶς vgl. Mk 12, 14. Die Ver- 
sicherung ist nicht sowohl eine Betheuerung der Wahrheit 
der Thatsachen, sondern des in ihnen liegenden Gesetzes 
(Hofm.). — [πὲ] ἔτη τρία x. μῆνας ἔξ) ebenso Jk 5, 17%. 
Aber nach 1K6n 17, 1. 18, 1 ist der Regen im 3. Jahre 
zuriickgekebrt. Lk und Jk folgen derselben jiidischen Ueber- 
lieferung*), fiir welche 31), (die gebrochene 7; τα]. Dan 12, 7 
als Ungliickszah! iiblich war. ἐπί (Rept.) c. acc. temp. vgl. 
Win. 49, 1, 2. —- λεμός) hier masc., dagegen 15, 14 feminin., 
wie es aus dem Dorischen in die κοινή iibergegangen ist 
(Lobeck, ad Phryn., 188). — πᾶσαν τὴν γῇ») nicht die 
ganze Gegend (Beza), sondern entweder popular-hyperbolisch 
die ganze Erde (7. Aufl.) oder — warschicinlicher — das 
ganze Land Israel (Hofm.). — V. 26. Sarepta, zwischen 
Tyrus und Sidon gelegen, jetzt Surafend, s. Robinson Pal. 
Ill, 690 ff — Σιδωνίας) 80. χώρας, das Gebiet der Stadt 
Sidon, in welchem Sarepta lag. — ἐπ) vgl. 3, 2. 


V.28. Die Menge wird erbittert durch die herabsetzende 
Parallelisirung mit den Heiden. — V. 29. ἕως ὀσφρύος 
τοῦ ὄρους) bis zum Hochrande (supercilium) des Berges 
(Wetst.). Diese Lage von Nazaret auf einem Berge (ἐφ᾽ ov), 


*) Ueberfliissige Umdeutungen: 3 Jahre + das halbe Jahr vor 
der Regenzeit vor 1Ké6n 17, 1 (Lange) oder das 8. Jahr von der 
Flucht nach Sarepta an gerechnet (Beza u.a.). — ἑαυτοῦ (ND Ti.) ist 
wohl] mit Tr., WH. als pedantische Correctur gegen αὐτοῦ (BLA Or. 
Rept.) za verwerfen. — V. 25 dé ἴδ! in DK latt aeth! ὅτο, in BD 
fehlend, ist mit Rept. Tr.. WH gegen Ti. (NLX$ 1. 88. 6 ἢ] go arm 
syret hrc]) zu streichen: Conf. nach V. 24. ἐπέ in BD latt Tr. WHtat. 
fehlend, kann allerdings auch vor ἔτη leicht ausgefallen sein (Ti., Ws.), 
ist aber doch wohl wegen des Zusammengehens von B und D zu 
streichen. | 
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ἃ. bh. hart an einem Berge, ist noch heute zu erkennen*). 
— wore) steht vom beabsichtigten Erfolg, wie 9, 52 
(LQ). — καταχρημνίσαι) 2 Chron 25, 12. Jos. Ant IX, 9, 1. 
— V. 30. αὐτὸς δέ) nimmt hier nicht bloss das Haupt- 
subject auf (Schz.), sondern enthalt auch einen Gegensatz. 
— διὰ μέσου) ο,ῳρουρούμενος τῇ ἡνωμένῃ αὐτῷ ϑεότητι"“" 
Euth. Zig., Schz., Grot., Meyer u. a. Dass Lk hier ein 
wunderbares, nicht bloss ein durch seine persdnliche Majestat 
bewirktes (Paul., Lange, Olsh., de W., Bleek, Keil) Entweichen 
erzihlen will, sollte nicht bestritten werden. — éwogev ero) 
nicht: nach Kapharnaum (7. Aufl.), sondern: er ging dahin 
(imperf.) durch ihre Mitte **) 

VY. 31—44. Der Besuch in Kapharnaum, nach 
Mk 1, 21—39. κατῆλϑεν) nimlich von dem hoher ge- 
legenen Nazaret nach dem am See liegenden Kapharnaum. 
Von einer durch die Verwerfung in Nazaret motivirten 
(de W. u. a.) Uebersiedelung (Mt 4, 13) ist bei Lk keine 
Rede. Es handelt sich nur um einen einzelnen Besuch in 
dieser Stadt Galildas (so bez., weil K. hier zum 1. Mal im 
Geschichtsverlaufe vorkommt). — ἦν dedaaxwyv) Umschrei- 
bung des schildernden Impf. bei ME, darum auch woh! hier 
schildernd aufzufassen, nicht als Bez. der standigen Be- 
schiftigung. — αὐτούς) κατὰ σύνεσιν: die Einwohner Kaph.’s 
vgl. V. 33. — V. 32. ἐν ἐξουσίᾳ ἣν ὁ λόγος αὐτοῦ) Mk: 
ὡς ἐξουσίαν ἔχων. Die gewohniiche Auslegung: ,,mit Voll- 
macht versehen“ passt hier kaum, wo etwas von der Rede 
Jesu pridicirt wird. Lk scheint ἐξουσία hier ungefihr = 
δύναμις zu brauchen (9, 1). Die seinen Lesern ferner lie- 
gende Vergleichung mit den γραμματεῖς (Mk) hat er weg- 
gelassen. | 

V. 88. ἐν τῇ συναγωγῇ) vgl. V. 15. — δαιμονίου) 
nach griech. Gebrauche indifferent, ist hier, wo Lk es zum 
1. Mal braucht, durch ἀκαϑάρτου charakterisirt***). — V. 34. 


*) ,,Die Hauser stehen auf dem unteren Theile des Abfalls des 
westlichen Berges, welcher sich steil und hoch iiber sie erhebt.“ 
Robins. Pal. III, 419. Namentlich fallt bei der jetzigen Maroniten- 
kirche die Bergwand 40 bis 50 Fuss hoch senkrecht ab. Robins., 428. 
Die Stelle, welche durch die Ueberlieferung als die hier erwahnte be- 
zeichnet wird, liegt zu entfernt von der Stadt. — V. 27. Stelle ἐν τῷ 
Ἰσραήλ vor ἐπί (BNLD), lies ἑλεισαίου (BNLD), ἐχαϑαρίσϑη (BND), 
γαιμαν (BNLD). V. 28. De haben wie so haufig δέ statt χαί. 

**) Streiche den Art. vor ὀσφρύος (BNLCX Or.). Stelle αὐτῶν 
hinter g@xoddéunro (BNLDed 88). Rept. hat ὥστε (BNLD Or.) durch 
das gewohnlichere eis τό ersetzt. 

***) Der gen. wohl nicht gen. der Angehdrigkeit (7. Aufl.), weil 
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ἔα) urspr. wohl Impf. von ἐᾶν (Frtzsch. ad Mk, 32 f.), dann 
interjectio admirationis metu mixtae (Ellendt, Lex. Soph. 
I, 465) im NT nur hier, auch sonst selten. — Να ζαρὴην ὅ) 
hat Lk aus Mk, statt des ihm gelaufigen Ναζωραῖδ. — 
ἡμᾶς) uns Damonen willst Du vernichten als Bekimpfer 
des Satanreiches (Campbell, 51 f.)! Die gewdhnliche Fassung 
der Worte als Frage (Ti.. WH.) ist nicht nothwendig. Der 
Damon erkennt instinctiv in dem ,,Heiligen Gottes‘* (Joh 
10, 36), dem von Gott Ausgesonderten und Gesandten χατ᾽ 
ἐξοχήν, die ihm feindliche Macht. — éwetiunoev) das ge- 
wohnliche Verfahren Jesu den Damonen gegeniiber. — gu- 
μώ ϑητι) néimlich tiberhaupt, nicht bloss ἅδον die Messianitat 
Jesu. — V. 35. δῖψαν) WH.: écwor (Lipsius, gramm. Unter- 
suchungen, 31 ff.). Er schleuderte ihn (im Krampfanfall) 
mitten in die Synagoge und fuhr dann aus, ohne (μηδέν 
vgl. Win. δῦ, 58) ihm irgend Schaden gethan zu haben. 
Der Erfolg Jesu war also volistindig*). Ueber den Vorgang 
s. Htzm. HCI, 76. — V. 36. tig 6 λόγος οὗτος;) ge- 
wohnlich (nach Thphikt.) auf das Befehlswort (V. 35) ge- 
deutet. ὧτε wird dann mit ,,weil'' wiedergegeben. Ob λόγος 
nicht Wiedergabe eines 72a == Sache (Act 10, 37) ist? 
Aehnlich Beza, de W. Keinesfalls ist hier an die Lehre 
Jesu gedacht (God., Hofm.). — ἐν ἐξουσίᾳ) (Mk) wird 
von Lk durch x. δυνάμει erweitert; die δύναμις ist ihm iiber- 
haupt das Organ der Heilungen (5, 17) vgl. Campbell, 29 ff. 
— V. 37. ἦχος) Gerausch (Act 2, 2. Hebr 12, 19), starker 
Ausdruck fiir Geriicht. Classiker: ἠχώ (Herod 9, 24. Pind. 
Ol. 14, 29). 

V. 38. ἀναστάς) vgl. V. 20: vom Sitz auf. Schz.: es 
bez. nur die ,,Ortsveranderung. Richtig ist, dass hier eine 
auch bei Ortsverinderungen iibliche Formel gebraucht ist. 
Daran schliesst sich mittels einer Pragnanz azo τ. συν. 
(Bleck, de W.) besser, als an das Folgende (Meyer, Schgg., 
Schz.)**). Der .Artikel vor πενϑερά (Rept.) ist nicht er- 


man nicht einsieht, wie Lk 7». und dacu. differenzirt denkt, sondern 
en. appos. (Meyer, Htzm.), kaum qualitatis (Schz.). — V. 83 De haben 
é statt xaf. Streiche λέγων (= Mk) mit BNLE cop Or. 
*) μηδὲν βλάψαν hat Lk zum Mktext hinzugefiigt. Galen. 
XV, 520: of ὑγιαίνοντες ἧττον βλάπτονται' xiv γὰρ ὠφελήσῃ under, 
ἀλλ᾽ ov βλάψεε ye μεγάλως. Sonst hat Lk nicht stirker aufgetragen, 
als seine Quelle. Lies da’ (BNLESD) statt ἐξ, der Art. vor μέσον ist 
wegen seines Fehlens in DOr. zweifelhaft. V. 87. De: ἐξῆλθεν ἡ axon! 
**) Die Jiingerbegleitung (und x. -4»defov) aus Mk 1, 29 fehlt. 
Angeblich, weil die Berufung der Briiderpaare vor V. 31 ausgefallen 
sei. Aber auch von einer Berufung des Petrus ist noch nichts erzahlt 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 24 
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forderlich: Win. § 19, 2b. — Lk der Arzt braucht den bei 
Galen (de diff. febr., 1. vgl. Hobart) bezeugten Kunstausdruck 
πυρετὸς μέγας von grosser Fieberhitze. — συνεχομένη) 
12, 50 (LQ). Act 28, 8. Phil 1, 23. — ἠρώτησαν) sie baten 
(Saw), n&mlich die Hausgenossen. Bei Mk machen sie ihm 
nur Mittheilung von der Krankheit. — V. 39. ἐπιστάς) 
oft bei Lk (6 Mal aus LQ) und Act, statt προσελϑών bei 
Mk. — ἐπετίμησεν) das Fieber ist gewissermassen als 
damonische Krankheit gedacht, daher die Heilungsmethode 
aus V. 35, bei Mk geschieht sie durch Beriihrung (Campbell, 
53 f.) Durch den Einschuh von παραχρῆμα (oft in Lk, Act) 
δὲ ἀναστᾶσα wird der Vorgang lebendiger. — V. 40 ἢ. 
δύνοντος) also nach Verlauf des Sabbaths bringt man 
Kranke, unter denen nach V. 41 sich auch Damonische be- 
finden, zu ihm. Er heilt sie, indem er nach Lk é% éxaor 

(oft bei Lk, Thess, Kol, Eph) die Hande auflegt. Bei M 

ist nur von πολλοί (vgl. V. 41) die Rede und nicht von der 
Handauflegung, welche von Lk zur Bezcichnung der Heilung 
rein korperlicher Krankheiten gewahit wird (Campbell, 56 f.) 
Ganz selbstiindig werden dann V. 41 noch die Damonen- 
austreibungen aus Vielen erwahnt, von denen nur Lk er- 
zahit, dass sie ihn als Sohn Gottes anrufen, wahrend nach 
Mk Jesus dies von vornherein verhindert*). 

V. 42. Die Zeitbestimmung des Mk vereinfachend, ohne 
Erwahnung des Gebetes Jesu und der (bei Lk noch nicht 
vorhandenen) Jiinger fiihrt Lk die ὄχλοι selber bis an Jesus 
heran (ἕως vgl. Act 9, 38. 23, 28). — V. 43. Die An- 
kiindigung des Reiches oder der Herrschaft Gottes ist 
also auch nach Lk Jesu eigentlicher Beruf. --- ἀπεστάλη ν) 
Lk erklirt also das schon etwas dogmatische ἐξῆλϑον des 


und ausserdem lasst auch Mt die Begleiter weg, obwohl er doch schon 
deren Berufung berichtet hat. Dies ist einer der Falle, wo Mt und 
Lk noch nicht unseren hentigen Mktext gelesen haben, sondern einen 
einfacheren, der dann spater um die (iibrigens wohl aus guter Ueber- 
lieferung stammenden) Personalien vermehrt worden ist. — Lies gegen 
Rept. (= Mk: éx) ἀπό (BNLD Or.). Ὁ it 3 Amb. add χαὶ ἀνδραίου 
(Mk). D hat statt συνεχομένη xareyoutyn. αὶ. Joh 5, 4. 

*) WH. txt., Tr. a. R. lesen auf die Autoritét von BC 1-181 hin 
ἅπαντες, alle Neueren ἐπετιϑείς (BQED) statt des Aor. (Rept., Tr. a. R.), 
letzteres zweifellos mit Recht. Das Impf. ἐθεράπευεν (BD) wird von 
Tr., WH. i. Text, a. R. dagegen der Aor. aufgenommen (Rept. = Mk: 
NL Or.cod), In V. 41 lesen dieselben (txt), auch Ti. mit NXC 1. 33. 
Or. ἐξήρχοντο gegen den schwereren Sing. der Rept. (BD). Wahrend 
ὁ χριστὸς (Rept.) mit BNL&D zu streichen ist, kann man iiber χράζοντα 
(BNL) oder χραυγάζοντα (Rept. Db Or.) sehr zweifelhaft sein. Tr. 
hat letzteres a. R., Ti. im Text. 
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Mk (1, 38) — wenn er es las*) — richtig von seiner φοςὺ- 
lichen Sendung. — V. 44. Hier wird ἦν κηρύσσων von der 
dauernden Thatigkeit Jesu zu nehmen sein. — τ. Ἰουδαία ς) 
nicht die Provinz Judaéa, sondern wie 1, ὃ. 7, 17 das Jiidische 
Land iiberhaupt. 


Kap. V. 


V.1—11. Die Berufung des Simon. Die vor 4, 31 
durch die Nazaretscene verdrangte Jiingerberufung (Mk 1, 
16—20) bringt Lk hier nach, wo Jesus auf der Reise (4, 44) 
an den See gelangt ist. Vielleicht deswegen, weil die von 
ihm befolgte Darstellung (aus LQ) 5, 5 eine vorherige Er- 
fahrung seiner Wunderthatigkeit bei Simon vorauszusetzen 
schien. — ἐπικεῖσϑαι αὐτῷ) Das Volk belagerte ihn 
gleichsam (23, 23 LQ); er hatte bereits zu reden begonnen, als 
die immer drangendere Masse ihn nothigte, den Platz zu 
wechseln. — Mit καὶ αὐτός (nicht: auch er, sondern ,,er“, 
Subj.-Aufnahme der LQ) beginnt eine Zwischenbemerkung 
(Impf.; Hofm.)**), wihrend mit dem zweiten καί (,,da‘) die 


*) Das Feblen des Betens Jesu bei Lk, der doch sonst auf diesen 
ug gerade Werth legt, ist so auffallend, dass es geboten scheint, in 
diesen Worten bei Mk einen spiteren Zusatz zu sehen, den Lk in 
A noch nicht las. Ebenso scheint das ἐξῆλθον bei Mk dogmatischer 
(johanneischer), als das ἀπεστάλην des Lk, so dass auch dort der 
Ueberarbeiter des Mk thatig gewesen sein kénnte. Derselbe hat auch 
sonst Johanneisches. — V. 42. Lies das comp. ἐπεζήτουν (BD). — 
V.43f. stammt εἰς τοῦτο (Rept.: De; Tr. a. R.) wohl aus Mk, lies ἐπέ 
and den Aor. ἀπεστάλην (BD). εἰς τ. συναγωγάς (BND) wire als 
schwerere LA dem ἐν vorzuziehen, wenn es nicht dem Verdachte 
einer Conf. nach Mk unterlaige. Ob yedcdatas (Ὁ latt) nach Mk conf. 
ist, scheint allerdings deswegen zweifelhaft, weil in der Vorlage von 
Diatt Mk erst auf Lk folgte. Ἰουδαίας lesen BNLC cop syr?. 

ἘΠ De: ἑστῶτος αὐτοῦ, Bem. in dieser Perikope, wie iberhaupt 
in den Stiicken aus LQ eine besonders grosse Zahl eigenthiimlicher 
Varianten in De. -- Statt χαί ἀχοίειν hat Tr. a. R., Rept. (DCQR 
lattPler go copWi syrutr) glattend: τοῦ éxovesy. Wahrend Ti. nach LQ ACD 
ἴδεν liest, haben Tr., WH. (BN) εἶδεν, ebenso gegen Ti. (LQ RAC 
1 88af) πλοῖα statt πλοιάρια; WH. txt. stellen δύο hinter πλοῖα 
(Bae cop pesch) — viell. mit Recht. Lies ἁλιεῖς (Tr. BD), stelle ἀπ᾽ 
αὐτῶν vor ἀποβάντες BN*CLD 38), viell. aber ist ἀπ᾽ αὐτῶν (e om) zu 
streichen (Tr. a. R.). Die schwankende Stellung scheint es als Glosse 
zu kennzeichnen. Lies ἔπλυνον (BD 91) gegen Ti. (-ev) und Rept. 
(ἀπέπλυναν). V. 8 streiche τοῦ (BNLD). δ latt (Rept. Tr. txt) haben 
καί statt δέ (B..LQa cop) — weniger griechisch. Das schwierige 
2x τ. πλοίου (B Tr., WH.) ist von NDe in ἐν τ π. corrigirt. Stelle 
es vor ἐδιδ. (BD). 
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Erzahlung, welche mit x. ἐγένετο begann, im Aor. weiter 
gefiihrt wird. — λέμνην) kommt ausser 8, 22 f. 33 nur 
noch in Apok vor. — Ievynaagét) dieselbe Benennung 
auch bei Josephus nach der Ebene Gennesar am Westufer. 
— V. 3. Dieselbe Situation wie Mk 4, 1. — V. 4. ἐπανα- 
yayé) fahre dahin, wo es tief ist (2Mkk 12, 4). Petrus als 
Steuermann seines Schiffes ist angeredet; yadaoate geht auf 
das ganze Personal im Schiffe. Dergleichen Abwechselungen 
des Numerus oft auch bei Classikern (Bornem., Schol., 35 f. 
Kiihner, ad Xen. Anab. I, 2, 27). —d@yea) hicr das Fangen, 
V9 der Fang. — V.5. ἐπιεστ ara) Vorsteher, nur bei Lk im NT, 
welcher das bei den anderen Evangelisten gangbare ῥαββέ 
nicht hat, — immer als Anrede Jesu, der damit allgemeiz als 
eino Autoritit fiir Simon, nicht gerade als sein Lehrer (Hofm.) 
bezeichnet sein soll. Vgl. 17, 13 LQ. — νυκτός) wo man mit 
Erfolg zu fischen pflegte. Aristot. H. A. 8, 19. — ἐπ ,,auf 
Grund. Win. 8 48c,d. Beng.: ,,senserat P. virtutem ver- 
borum Jesu‘, namlich nach den Erfahrungen von 4, 31. 40. 
Dass dies die Meinung des Lk sci, leugnet Hofm., weil Lk 
hier von den Erlebnissen in Simons Hause auf die Berufung 
Simons zuriickgehe, wic 4, 31 von dem 1. Auftreten in 
Nazaret zu dem in Kaph.! Aber Lk will doch χαϑεξῆς er- 
zahlen. — V. 6. συγκλείειν) im NT nur bei Paulus. — 
διεῤῥησσετἝο) sie begannen zu zerreissen, die herbeigewinkte 
Hilfe verhinderte weiteren Schaden. — V. 7. xatévevoar) 
nicht, weil sie vor Erstaunen nicht reden konnten (Euth. Zig.), 
sondern wegen der weiten Entfernung. tot c. acc. c. inf. 
nach einem Verbum der Aufforderung s. Win. § 44,4b. Ueber 
συλλαβέσϑαι 8. 2. Phil 4,3. βυϑίζειν, demergere 1 Tim 6, 9. 
Polyb.*). — V. 8 προσέπεσε τ. γόνασι), mehrfach 
bei Mk. Soph. Ὁ. C. 1608 f.; kommt auch mit acc. vor (Eur. 
Hec. 339, dazu Pflugk). — xvgce) sehr oft bei Lk. P. erkennt 
in diesem Wunder die Erscheinung einer heiligen goéttlichen 
Macht und erschrickt im Bewusstscin seines eigenen un- 
heiligen Wesens. Vgl. die Engelerscheinungen in cp. 1 ἢ, 
Hierauf scheint sich Barn. 5, 9 mit zu beziehen: ἀποστόλους 


Ἢ V. 5 Streiche ὁ vor ofuwy (BLN¢J), De lasen allerdings ὁ δέ, 
wie so oft statt xaé. Ebenso ist αὐτῷ (Rept. Tr.) verdachtig (Ti. 
WH. BN e cop om), noch mehr τῆς (BSNL 88. 181) welches alle Neueren 
om. De: ov μὴ παραχούσομαι. x. εὐθὺς χαλάσαντες τ. δίχτυα. — 
Υ. 6. Rept. hat πλῆϑος und πολύ zusammen geriickt; lies πλ. ἰχϑύων 
πολύ (BNLXC cop go arm syrP 1.8). Lies διερήσσετο (BNL{D]), aber 
τὰ δίχτυα (BNLD) gegen (Tr. a. R. auch in V. 5) ACX begli.2 vg 
syrttr brel. V. 7. Streiche τοῖς hinter μετόχοις (BNLD 259a). Lies 
ἦλθον mit Tr. (BACX) gegen Ti., WH. (NL 485 ἠλϑα»). 


Po 
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ἐξελέξατο ὄντας ὑπτὲρ πᾶσαν ἁμαρτίαν ἀνομωτέροις. --- V. 9. 
ϑαάιιβος) im NT nur bei Lk, περιέχειν in dieser Verbindung 
nur hier. — V. 10. Die nachtragliche Nennung der Zebe- 
daiden wird von Lk der urspriinglichen (LQ-)Erzihlung aus 
Mk hinzugefiigt sein*). 


Die hier gegebene Sonderiiberlieferung (L) des Lk aus LQ hat an 
Joh 21, 1-19 eine Parallele in selbstandiger Auspragung. Beide Be- 
richte sind Fortbildungen des einfachen Mkberichtes in Vermischung 
mit einer nebenherlaufenden Tradition vom wunderbaren Fischzug. 
Sie haben wahrscheinlich insofern allegorische Tendenz, als der er- 
folgreiche Fischzug doch wohl die Heidenmission des Petrus auf Grund 
des Befehlswortes Jesu (vgl. Act 10. 11 — wohl aus derselben Quelle 
vgl. Feine, a. a. Ὁ.) vorbilden soll. Ob man in der Allegorisirung so 
weit gehen darf, den Zweifel des Petrus auf Act 10, 13, das Reissen des 
Netzes auf den Gesetzesstreit zu beziehen, lasst sich nicht sagen. Ebenso 
fraglich ist es, ob der johann. Bericht, wo das Netz nicht reisst, die 
aberwundene Spaltung darstellen will, also spater ist, als unserer (Htzm.). 
Nach Ws. (7. Aufl. L. J. I, 429 ff.) stiinde vielmehr der johann. Bericht 
dem Urspriinglichen néher, weil nur in ihm das Siindenbewusstsein 
des Petrus sich (aus der Verleugnung) ganz erklart. 


V.12—16. Der Aussatzige, Mit diesem Stiick kehrt 
Lk wieder zum Faden des Mk, den er 5, 1—11 verlassen, 
guriick (Mk 1, 40—2, 12). Lk leitet dio Erzihlung mit 
seinem beliebten x. éyévetro—xat (da) ein und verlegt sie im 
Riickblick auf 4, 43 in eine der Stadte. Den Aussiatzigen 
{πλήρης λέπρας ist lukan. 4, 1. Act 6, 3.5 u. 6.) fibrt er 
wie Mt einfach mit xat ἰδού (ohne Verbum, im Mktxt 
ist dies gemildert) ein, lasst ihn, wie 17, 16 (LQ) den Sa- 
maritan. Aussitzigen, auf sein Angesicht fallen und bitten. 
— Wie das Wort des Kranken, so stimmt auch die Schil- 
derung der Heilung mehr mit Mt als mit Mk**). — xvoce) 


*) Bemerkenswerth ist hier wieder De: ἦσαν δὲ χοινωγοὶ αὐτοῦ 
ἴακωβος x. Ἰωάννης υἱοὶ ζεβεδαίου. ὁ δὲ εἶπεν αὐτοῖς δεῦτε καὶ μὴ γίνεσϑε 
ἁλιεῖς ἰχϑύων' ποιήσω γὰρ ὑμᾶς ἁλιεῖς ἀνθρώπων. of δὲ ἀχούσαντες 
πάντα χατέλειψαν ἐπὶ τ. γῆς χαὶ ἠχολούϑησαν αὐτῷ. 

**) Im Allgemeinen ist zwar Lk von Mk abhangig. In einer 
Reihe von Punkten aber geht er gegen Mk mit Mt zusammen. Dies 
erklart Ws. (7. Aufl.) dadurch, dass Lk neben dem Mk auch die 
kirzere Quelle gekannt habe, welche Mt 8, 2 ff., aber auch Mk schon 
benutzt habe, nach Ws. die auch Erzahlungen enthaltende Ὁ. Nach 
Feine (JprTh XII, 4&3 ff.) ist dies der Urmarkus (A), der im Wesent- 
lichen bei Mt erhalten sei. Einfacher scheint die Annahme zu sein, 
dass der Mktext, welchen Lk las, noch nicht die heutige Form hatte, 
sondern eine, die dem Mt noch naher stand; z. B. erklart sich die 
Weglassung so malerischer und lebendiger Ziige wie des omiayy- 
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ehrfurchtsvolle Anrede. Die Heilung wird sowohl durch die 
Beriihrung als auch durch’s Wort vermittelt gedacht. Der 
Aussatz verschwand von ihm; in welchem Tempo, wird nicht 
gesagt. Lk denkt aber eher an plétzliches Verschwinden, 
als an ein allmahliches*). — V. 14. Mit καὶ αὐτός wird auf 
Jesus als auf das Hauptsubject zuriickgelenkt. Die indirecte 
Rede geht mit δεῖξον in die directe iiber. Ueber die mog- 
lichen Griinde des Verbots s. z. Mt 8, 4. Lk fasst es als 
Mittel auf, den Wundergertichten zu steuern. — Das αὐτοῖς 
ist aus μηδενὶ zu erlautern: die Leute. Das betr. Gesetz: 
Lev 14. — V. 15. Den Ungehorsam des Geheilten hat Lk 
ausgelassen oder noch nicht gekannt. — δεήρχετο) ohne 
locale Angabe (vgl. Thukyd. 6, 46): es verbreitete sich nur 
um 80 mehr (18, 39), so dass die ὄχλοι sich dringen, an 
Lehren und Heilen Jesu Antheil zu gewinnen. — V. 16. 
Er aber seinerseits ,,hielt sich zuriickgezogen’' (Wzs.). Es 
steht nicht da, dass es des Gebets wegen geschah (7. Aufl.). 

V. 17—26. Die Heilung des Gichtbriichigen, 
nach Mk 2, 1—12, aber mit gewissen Uebereinstimmungen 
mit Mt gegen Mk**). Nach einer dhnlichen Einleitung, wie 
V. 12 (an einem der Reisetage 4, 48 ἴ., oder wie Hofm. will, 
der Tage der Wirksamkeit Jesu iiberhaupt) setzt Lk ohne 
Nennung Kaph.’s mit Schilderung der Situation (ἦν c. part.) 
ein: Jesus den Pharisiern und γνομοδιδάσκαλοι (lukan. Aus- 
druck fiir γραμματεῖς) gegeniiber, worunter auch judaische 
(1. Bezichung zu Judaa!) sind; ,,und die Kraft (1, 35. 4, 1. 14) 
des Herren (= Gottes vgl. cp. 1 1) war‘ (nicht nur da: 
pristo erat; 7. Aufl., sondern) ,,gerichtet auf das Heilen Jesu‘ 
(αὐτόν; αὐτοίς ware Object. vgl. Joh 1, 32 f.***). — V. 18. 


γνισϑείς (V. 41), des 43. V., nur, wenn Lk diese Dinge in seiner Vor- 
lage tiberhaupt noch nicht fand, wahrend ein Zuriickgehen auf eine 
kiirzere Quelle gerade hier ganz unmotivirt erscheint. 

*) V. 12 lies ἰδὼν δέ (BNe cop) statt χαὶ ἰδών (Rept., Tr. txt). 
De om das specif. lukan. ἐδεήϑη αὐτοῦ. Ob εἰπών (Ti. AKT Miek). 
oder λέγων (BNLCD) = Mt zu lesen, steht dahin. ὑπ᾽ αὐτοῦ (V. 15) 
ist Glossem der Rept. (BNLCD om). 

**) Vgl. Feine, JprTh XII, 489 ff. Ws. Mk. Ev. 76 ff. Auch hier 
ist die natirlichste Erklarung die, dass die Vorlage des Lk spater 
noch eine Ueberarbeitung erfahren habe, der gegeniiber unser Lktext 
noch als der einfachere erscheint. Eine besondere Bewandtniss hat- 
es mit dem Mttext, dessen eigenthiimliche Kiirze dem MkLk Bericht 
gegeniiber woh] nur mit Ws. daraus erklart werden kann, dass die- 
jenige Quelle, welche zuletzt in MkLk iibergegangen ist, von Mt 
direct benutzt wurde. 

***) χυρίου nicht Jesu (Ew., Olsh.), wobei Lk den Artikel zu 
setzen pflegt. Wunderbar Hofm.: er war eine Gottesmacht (dagegen 
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Eine umstindliche Vorbereitung, durch zat idot wie bei Mt, 
eingeleitet; keine Zahl der Trager. Jetzt erst (etoevéyzavtec) 
erfahren wir, dass Jesus in einem Hause ist (Mk V. 1). 
Lk bevorzugt auch sonst das Part. παραλελυμένος, das bei 
Hippokr., Diosk., Galen gangbar ist, vor wagadvtizog. — V.19. 
Jetzt erst wird der ὄχλος erwahnt (Mk V. 2); ποίας (sc. 
ὁδοῦ 19, 4) auf welchem Wege (Kriiger z. Thuk. IV, 47, 2). 
Nur Lk erwahnt das Besteigen des (platten) Daches, aber 
nicht das (natiirlich hinzuzudenkende) Abdecken der Ziegel. 
S. z. Mk 2, 4.— ἔμπροσϑ εν) vgl. 14, 2 LQ. — V. 20. Statt 
mit τέκνον (Mk) redet Jesus den (wohl in Folge seines 
Siindenlebens) Kranken mit ἄνθρωπε an und verkiindigt, 
dass ihm seine Siinden erlassen sind*). — V. 21. Nur Lk 
nennt in dieser Perikope auch die Partei der Pharisier, 
waihrend seine Vorlage nur vom Stande der Schriftgelehrten 
redete; sie begannen jetzt, .,sich Gedanken zu machen“ 
(Wzs.), indem sie bei sich (nicht untereinander: 7. Aufl. 
vgl. V. 22) Jesus den Vorwurf der Gotteslisterung machten, 
weil er, der doch nur ein Mensch ist (tig ἐστιν ovtog;) die gott- 
liche Prirogative (μόνος) der Siindenvergebung sich anmasse 
(Ex 34, 6 f.). — V. 22. ἐπιγνῶναι) 1, 4: ist wohl hier als 
wunderbares Erkennen gedacht; dic Frage V. 23 stimmt 
mehr mit Mt als mit Mk. Da der Erfolg der Siindenver- 
gebung von Menschen nicht controlirt werden kann, wihrend 
eine event. Heilung von Jedem gesehen wird, so ist natiirlich 
die Heilung schwerer**). Darum enthalt V. 24 einen Beweis 
& majori ad minus. Der — nicht weiter erlauterte, aber 


Keil). Gut Wzs.: die Kraft des Herrn wirkte, dass er heilte. — 
αὐτούς (Rept.) ist Correctur aus αὐτόν (BNLE aeth Cyr.), weil ein 
Object zu fehlen schien. V. 18 erscheint αὐτόν, obwohl durch BNL 
syrttr hrel c bezeugt, verdachtig. Ti., Tr. om, WH. add i. Kl.; ebenso 
ist dee nach BNLAD zu streichen. Ohne Grund conjicirt Bornem. ποίᾳ, 

*) ἀφέωνται, dor. Form des perf. pass. vgl. Win. § 14, 8. Kiihner, 
§ 291,1; kein Conjunctiv (Volkm.), — Streiche αὐτῷ der Rept. (BNLF 
vg om). Statt Rept. gos — σου lesen NDgrkF nach den Parallelen 
σον af ἁμαρτίαι. V. 21 lies ἁμαρτίας ἐφεῖναι (BS Dec Amb. [L.1. Cyr.)). 

ἘΝ) λέγοντες ist = “xd (Schz.). ἀποχριϑείς (V. 22), welches CD 
it 6 aeth pesch 8167 fehit, kann leicht Glosse sein. Tr. 1, Kl. Mit 
Recht erinnert Htzm. hier an die logischen Regeln des Hillel (Schiir. 
II, 275), deren erste lautete ~2m: bp ,,Leichtes und Schweres“, ἃ. h. 
der Schluss a majori ad minus. Der bei Mk 5 Mal vorkommende 
Ausdruck χράβαττος ist nie in seine Benutzer iibergegangen, (wahrend 
Mk V. 9b an Joh 5, 8 anklingt) und stammt wohl vom Deuteromarkus. 
— Stelle V. 24 &ovolay Eye hinter ἀνθρώπου (BNLA it 6 vg gegen 
MtMk); ἀφεῖναι (LD) stammt aus V. 21, παραλυτιχῷ (NCLD) aus MtMk, 
ebenso χαὶ ἄρον (ND 157 it 8 vg syrttt hrel cop aeth). — V. 25. 
Lies ἐφ᾽ ὃ gegen Rept. (Wenige Mjsk. Min.): ἐφ᾽ ᾧ. 
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den Horern bekannte — ,,Menschensohn' ἃ. ἢ. also der 
Messias beweist seine Legitimation als siindenvergebender 
Vertreter Gottes dadurch, dass er zuerst seine Ausriistung 
Ζ ,,schwereren‘' iibermenschlichen Thaten nachweist*). -— 
size τῷ παραλελυμένῳ) ist zu parenthesiren (gegen 
Meyer). Fir ὕπαγε setzt Lk sein belicbtes, bei Mk nicht 
vorkommendes πορεύου. — ἄρας ἐφ᾽ ὃ κατέκειτο) ge- 
wahlter Ausdruck des umgewandelten Verhaltnisses. Zu 
ἐφ᾽ δ vgl. εἶναι ἐπὶ χϑόνα u. ἀρ]. Kiihner, 8 447B. — V. 26 
combinirt die ἔχστασις aus Mk (vgl. Act 10, 10) und den 
φόβος aus Mt (nach Ws. eine Reminiscenz aus Q). — παρά- 
dofa) = ta παρὰ δόξαν γιγνόμενα Polyb. IX, 16, 2. Sap. 
16, 17. 2 Mkk 9, 24. 

V. 27—839. Lk zieht die Berufung des Levi(V.27—32) 
und die Fastenfrage (V. 33—39) zu einer Scene zu- 
sammen. Nach Mk 2, 13—22. — ἐξῇ λϑ ε) aus dem Hause. 
VY. 19 (Meyer, Keil) oder besser (Mk) aus der Stadt (Schz.). 
— ἐϑεάσατο) er fasste ihn in’s Auge (7. Aufl.) oder — 
dem Zusammenhange nach — er erblickte ihn (Joh 1, 38. 
Hofm., Schz., Grimm, clavis). — V. 23. Das vor ἀναστάς 
ungeschickt eingeschobene xatadizwy πάντα (δ, 11) ist 
eine Specialitaét des ,,ebionitisch' gesinnten Lk (Campbell, 207). 
Es handelt sich nicht bloss, wieSchz. aus der Stellung schliesst, 
um einen inneren Verzicht. — πάντα) umfasst seine bis- 
herige eintragliche Lebensstellung. — 7 xoAovder) bez. die 
standige Nachfolge (impf.) — V. 29. Lk hat das αὐτοῦ des 
Mk richtig auf Levi gedeutet (Hofm. behauptet, dass L. das 
Mahi nach Lk im Hause Jesu gab!), — καὶ ἢν) muss, da 
sonst κατακείμενοι in der Luft schwebt, χατὰ σύνεσιν damit 
verbunden werden (Keil, Wzs.).— ἄλλων of ἦσαν wet αὐτῶν 
soll die ἁμαρτωλοί umschreiben: ,,die es mit ihnen hielten‘‘**), 


*) Die Bekanntschaft der Horer mit dieser Messiasbezeichnung 
ist entweder durch Dan 7 oder durch die Bilderreden des Henoch 
(cp. 37-71) vermittelt zu denken. Dass die Evangelisten das Wort 
als Messiasbezeichnung auffassen, leidet keinen Zweifel. Die Schwierig- 
keit des Wortes an dieser Stelle im Munde Jesu besteht darin, 
dass er seine Messianitét. welche ja nach V. 21 von den Gegnern 
nicht anerkannt wird, einfach voraussetzt. Deswegen und im Hinblick 
auf Mt 9, 8 (wo in diesem Fall der urspriingliche Gedanke noch deut- 
licher durchschimmern wiirde : ἐδόξασαν τ. ϑεὸν τ. δόντα ἐξουσίαν 
τοιαύτην τοῖς ἀνθρώποις) fragt sich, ob das Wort Jesu, welches die 
Evv. auf den Menschensohn = Messias deuten, nicht vielmehr von 
»dem Menschen (Ps 8, δ) redete. Gott hat in der Person Jesu dem 
Menschen, d. h. dem Menschengeschlecht (vgl. 4, 4) eine (géttliche) 
Vollmacht abgetreten. Vgl. J. Weiss, d. Predigt Jesu v. R. Gottes. 
Gott. 1892, 51 ff. 

**) In 7. Aufl. wird ἦν selbstandig mit aderat wiedergegeben, aber 
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— V. 30. αὐτῶν) geht nicht auf die Stadtbewohner (Meyer), 
sondern auf (Mk 2, 16) die Pharisder: die Schriftgelehrten, 
welche zur Pharisderpartci gehérten (Bleek). — πρὸς τ. 
μαϑητας) Lk hat V. 29 die Anwesenheit der Jiinger gar- 
nicht erwahnt und lasst nun doch den Vorwurf gegen sie 
gerichtet sein, bringt aber die Antwort Jesu als Selbstrecht- 
fertigung nach Mk V. 32. — V. 31. of ὑγιαίνοντες) = ot 
ἰσχύοντες bei Mk. Das Lkwort bringt einen schirferen 
Gegensatz zu ἰατρός. Parabel: Wie der Arzt nur zu den 
Kranken, so geht Jesus zu denen, die seiner bediirfen; V. 32 
bringt die Anwendung. Das Perf. statt der Aor. (Mk): ich 
bin da, Siinder zu rufen sig μετάνοιαν (Zusatz des Lk) und 
nicht Gerechte, womit doch wohl gesagt ist, dass es tiber- 
haupt Gerechte giebt*) (gegen 7. Aufl.). 

Υ. 383—39. οἱ δὲ εἶπαν») dieselben Frager, wie V. 30. 
— zvxva) Da die Einleitung Mk 2, 18a, welche eine neue 
Situation bringt, weggefallen war, bez. Lk das Fasten der 
Johannesjiinger ganz allgemein als ein haufiges (Act 24, 26) 
und figt, wie 2, 37, das Verrichten von Gebeten hinzu (11, 1). 
Zu ποιεῖσθαι δεήσεις vgl. 1 Tim 2, 1. Dass die Gebete von 
der Erlésung Israels gehandelt hatten (Hofm, Keil), liegt hier 
ganz fern. Das Bedenken wird bei Lk in affirmativer Form 
vorgetragen. — V. 34. Die Frage μὴ δύνασϑε hebt mehr 
die Verkebrtheit ihrer Zumuthung hervor (Mk: mehr die 
innere Unmoglichkeit des Geforderten). Die Sdhne des Braut- 
gemaches: die welche zum Brautgemach gehéren (vgl. υἱοί 
τ. βασιλείας, γεέννης, ἡμέρας, φωτός), dic Brautfiihrer, welche 
die Braut in den »vugqwy geleiten. — V. 35. καὶ) kaum ex- 
plicativ (und zwar, Bornem., Bleek), eher nach Hebr. Weise 
den Nachsatz zu =:sz tows: cinfiihrend (Hofm., Schz.). 


καταχείμενοι nicht, wie es dann doch nothwendig ware, mit ἦσαν ver- 
bunden. — V. 28 lies πάντα (BNLED), ἠχολούϑει (BLED 69a). V. 29 
streiche ὁ vor develo (BNLA[D]), stelle τελωνῶν nach πολύς (BNLED). 

*) Es giebt nach Lk 16, 15. 18,9 auch Scheingerechte, wie es 
nach Diosk. anim. venen. praef. Menschen giebt, welche δοχοῦσι μὲν 
ὑγιαίνειν, εὐεμπτώτως δὲ εἷς τὰ πάϑη xed τ. χινδύνους ἔχουσι διά τινα 
φϑοροποιὸν ἐγχειμένην τοῖς σώμασι δύναμιν. 

**) Lies εἶπαν (BLED 88), streiche διατί (BLA 88. 157 cop), viel- 
leicht auch das im Munde der Frager sinnlose ὁμοίως xed τῶν w. 
(Ὁ Min.), V. 84 lies ὁ δὲ Ἰησοῦς (BNLAD verss.); das νηστεῦσαι (BNCXZ) 
wird trotz des Verdachts der Conf. nach ποιῆσαι (Ws.) zu bevorzugen 
sein, da ND it 6 aeth ihr νηστεύειν aus Mk haben. xa (V. 35) ist 
wegen seiner Schwierigkeit in NCFL verss. ausgefallen, xe? vor τότε 
(NFS it 8 vg) stammt aus Mk. V. 36 ist σχέσας ἀπό «ἴῃ Rept. aus- 
gefallen nach den Parallelen, ebendaher stammt auch oyflec und 
“συμφωνεῖ (Praess.). 
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Meyer fasst ἐλεύσονται etc. als abgebrochenen Gedanken und 
καί = ,und’*: Kommen aber werden Tage — und wenn hin- 
weggenommen werden wird etc. — Indem das τότε feierlich 
durch ἐν éx. τ. nu. wiederholt wird, zeigt Lk, dass die Hin- 
wegnahme des Brautigams die Gemeinde innig_ interessirt, 
dass m. a. W. die Parabel von ihm (bem. schon das weissagende 
ἐλεύσονται) auf den Tod Jesu allegorisirt wird, worauf sie 
an sich nicht angelegt ist*). — V. 36. Mit einem neuen 
Ansatz bringt Lk die Gleichnisse vom Flicken und von den 
Schlauchen, beide in bemerkenswerther Abwandlung. Das 
ungereimte Verfahren bei der Ausbesserung eines alten 
Kleides mit einem neuen Flicken erscheint bei Lk noch da- 
durch gesteigert, dass der Flicken erst aus einem neuen 
Kleide herausgerissen wird. Andererseits hat Lk die schad- 
lichen Folgen bei Mk (Einreissen durch Einlaufen des bisher 
ungewalkten Flickens) nicht mehr verstanden und darum den 
Schaden ausser in der Zerstérung des neuen Kleides nur in 
dem ov συμφωνεῖν (Act 5,9. 15, 15) gesehen. σχέζειν) vgl. Joh 
19, 24. εἰ dé μήγε (Bornem., 94 f.) sin minus. Bem. die Futura 
der log. Gewissheit.|— V. 37 f.**) βλητ ον) ist erliuternder 
Zusatz des Lk. Zu V. 39 vgl. Sir 9, 10: οἶνος νέος φίλος 
γέος" ἐάν παλαιωϑῇ μετ᾽ εὐφροσύνης πίεσαι αὐτόν. 


Die beiden Parabeln zeigen in ihrer urspringlichen Form an 
zwei praktischen Erfahrungsbeispielen. dass Altes und Neues nie mit 
einander in eine haltbare Verbindung gesetzt werden konnen und 
sollen. Angewandt auf die vorliegende Frage kann entweder das 
Fasten als das Alte, was nicht mehr zum neuen Standpunkt der 
Jianger Jesu passt (so gewohnlich), oder das Nichtfasten als das Neue, 
was noch nicht zum Standpunkt der Jiinger Johannis passt (Ws.), 
gedacht werden. Da nun das Nichtfasten der Jiinger Jesu bereits 


*) In der geschilderten Situation war wohl nur der Fall als 
moéglich gedacht, dass der Brautigam der Hochzeitsgesellschaft ent- 
rissen werde, die Evangelisten machen daraus eine Weissagung auf 
den Tod des Brautigams Christus. — Wenn der Sing. ἡμέρᾳ bei Mk 
wohl sicher eine Anspielung auf das Fasten am Todestage Jesu (Eus. 
V, 24, 12 ἢ, Holsten, 18) ist, so miisste man sich wundern, dass Lk 
diese Feinheit nicht aufgenommen hatte, wenn sie ihm bekannt ge- 
wesen ware. Statt hier einen Hinfluss des Mt (Simons) oder Urmarkus 
= Mt (Feine 526) anzunehmen, liegt es naher, jenen Zug bei Mk fir 
eine Aenderung zu halten, welche Lk noch nicht kannte. 

**) Lies mit BCLD ὁ οἶνος 6 νέος. V. 88. καὶ dug. συντ. (Rept.): 
Zusatz aus Mt, der BNL cop Min fehlt. Streiche das abschwachende 
εὐθέως (Rept.) mit BNCL Min Verss und lies den Positiv χρηστός mit 
BNL cop pesch. 
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durch das Hochzeitsgleichniss beleuchtet ist, so liegt es néher, in 
diesem Paar eine Entschuldigung der Johannisjiinger zu sehen (Ws.). 
Bei dem 1. Gleichniss wird diese Deutung auch von Beyschl. (Oster- 
progr. Halle 1875) und Feine, 251 zugegeben, nicht aber bei dem 2. 
Der Schein, dass das 2. eine andere Pointe habe, wird immer wieder 
dadurch hervorgerufen, dass es bei dem 1. auf die Conservirung des 
Alten, bei dem 2. auf die Fassung des Neuen ankommt. Das Interesse 
ist also heide Male verschieden. Darum wird man in der That das 
2. auf das Verhalten der Jiinger Jesu beziehen miissen, deren neuer 
Standpunkt nicht mehr in die veralteten Formen zu fassen sei. — 
Wie schon die anderen Evv. bei der 2. Parabel, so hat nun Lk bei 
beiden den Ruin beider Theile betont. Dadurch wird insofern eine 
andere Lage geschaffen, als nun in jedem Gleichniss zwei organische 
Ganze gegeniibergestellt werden, auf deren Erhaltung es ankommt: 
Das alte Kleid und das neue, der Wein und die Schléiuche. Durch 
eine erzwungene Combination wiirde Beides leiden, das Alte wiirde 
zersprengt werden (und dies ist, so lange die Anhanger des Alten 
noch nicht voll auf den neuen Standpunkt getreten sind, ein Schade) 
und das Neue wiirde ebenfalls beeintrachtigt werden durch eine 
Accommodation. Darum soll Jedes auf seinen Standpunkt bleiben. 
Die Anhanger des Alten aber werden durch V. 89, falls derselbe ur- 
spriinglich ist *), entschuldigt. 


Kap. VI. 


V. 1—11. Die zwei Sabbatconflicte nach Mk 
2, 23—3, 6. ἐν oa BB. δευτεροπρώτ ῳ). Alle Erklarungen 
enthehren des Beweises, weil δευτερότερωτος nirgends vor- 
kommt. Wenn irgend welche bestimmte Sabbate den Namen 
σάββατον δευτερόπρωτον gefihrt hatten (und dics miisste 
angenommen werden, da Lk den Ausdruck als bekannt vor- 
aussetzt) so wiirde ‘dieser Name gewiss auch sonst noch 
(AT., LXX, Philo, Jos., Talmud u. 8. w.) vorkommen, was 
aber nicht der Fall ist**). Ware es aber ein uns zufallig 


*) Baur (Mk. Ev., 202) u. A. halten V. 39, der bei D it 6 Eus. 
fehlt, fiir eine antibaret. Glosse. WH. setzen es in []. In der That 
ist die Auslassung schwer 2u erklaren, ,,die scheinbare Ungehdrigkeit 
des Sinnes und der Mangel eines derartigen Ausspruches in den 
Parallelen’’ geniigt doch wohl nicht zar Erklérung. Der V. gehért 
za den von WH. so genannten Western non-interpo lations: 

ἨΔ Er kommt in der ganzen Gracitat nur bei Eusth. in Vita 
Eutych., 95 vor, wo der Sonntag nach Ostern δευτεροπρώτη xvoucxn 
heisst; diese Bez. ist aber otfenbar erst aus uns. Stelle geflossen. 


880 Evangelium des Lukas. 


nicht iiberlieferter term. techn., so begreift man immer nicht, 
wie gerade Lk die Kenntniss desselben seinen Lesern an- 
sinnen konnte. Da nun sehr alte und bedeutende Zeugen 
(BxL 1-118-209. 22, 33..157. bc 6] α cop pesch syr?™® hrel 
aeth ar perss) δευτεροπρώτῳ an uns. St. gar nicht haben, 
wie auch schon syr? am Rande anmerkt: non in omnibus 
exemplaribus est, so halten Viele (Meyer, Ws. Htzm. — 
Tr. a. R., WH. a. R. i. K1., aber nicht Ti.) mit Recht dev- 
τεροπρώτῳ fiir unecht. In Betracht von ἐν ἑτέρῳ σαββ. 
V. 6 wurde wohl die Notiz πρώτῳ beigeschrieben; aber die 
Vergleichung von 4, 31 veranlasste die corrigirende Be- 
merkung δευτέρῳ, das dann neben πρώτῳ (also δευτέρῳ 
πρώτῳ, so noch RI Min.) in den Text kam, woraus sich 
erst, bai der Sinnlosigkcit beider ‘Worte nebeneinander, das 
Eine δευτεροτερώτῳ bildete. 


Vollig errathen sind die patristischen Erklarungen, welche von 
dem Zusammentreffen eines Wochensabbat mit einem Festtage aus- 
gehen und entweder den letzterem vorangehenden (Chrys. Hom. 40 
in Mt, Epiph. Haer. 80, 31. Vgl. Bleek, Paul., Olsh.) oder den ihm 
folgenden Sabbat (Theoph. Vgl. Luth.: den anderen Tag nach dem 
hohen Sabbat, und Schgg.: christliche Bezeichnung fiir den Sonn- 
abend nach Charfreitag) bezeichnet sein lassen. Dahin gehort auch 
die Meinung von Isidor. Pelus. ep. 8, 110 (vgl. Euth. Zig., Calv., 
Surenh., Wolf): es sei die πρώτη τῶν ἀζύμων gemeint, und werde 
δευτερόπρ. genannt, ἐπειδὴ δεύτερον μὲν ἣν tov πάσχα, πρῶτον δὲ τῶν 
ἀζύμων" ἑσπέρας γὰρ ϑύοντες τὸ πάσχα τῇ ἑξῆς τὴν τῶν ἀζύμων ἐπανη- 
γέριζον ἑορτήν, ἣν χαὶ δευτερόπρωτον ἐχάλουν, -- Sabbat bezeichne 
ja jedes Fest. Vgl. Saalschiitz: ,,der zweite Tag des ersten Festes 
(Passah)“. — Am gangbarsten geworden ist die Ansicht von Scaliger 
(emend. temp. 6, 557) ἃ. Petav.: es sei der erste Sabbat nach dem 
zweiten Passatage*). Man zahite vom zweiten Ostertage (an welchem 


Nach Analogie von δευτερογάμος, δευτεροβόλος, δευτεροτόχος etc. kénnte 
es sein: ein Sabbat, welcher zum zweiten Male der erste ist (vgl 
Jevtegodexatn, der zweite Zehnten, bei Hieron. ad Ez. 45), nach 
Analogie von δευτερέσχατος, penultimus (Heliodor. Ὁ. Soran. Chirurg. 
vet., 94), da vom ἔσχατος an riickwarts, vom πρῶτος aber vorwirts 
oor werden muss: der zweiterste, d. i. der zweite von zwei ersten. 
alt man die Lesart fiir kritisch unanfechtbar, so bleibt nur ibrig, 
mit Weizs., 59 anzunehmen, dass Lk im Gegensatz zu den beiden 
ersten Sabbathgeschichten 4, 16. 31 den ersten der beiden Sabbate 
in diesem Erzaéhlungspaar (6, 1] -- 11) als den ersten in dieser zweiten 
Folge bezeichnet habe. Aber wie unwahrscheinlich ist diese Annahme! 
*) Befolgt von Casaub., Drus., Lightf., Schoett., Kuin., Neand., 

de W. ἃ. M. (vgl. Epiphan. Haer. 80, 31), und vertheidigt, besonders 
gegen Paul., von Libkert in StKr 1885, 671 ff. Gegen Scalig.: 
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die reifen Erstlingsahren auf dem Altar dargebracht wurden, Lev. 
23, 10 ff. (Lightf. p. 84Q) sieben Sabbate bis zum Pfingstfeste, Lev. 
23, 15. Vgl. Win. Realw. II, 410 f. Nach derselben Zahlung, die 
drei ersten Sabbate der Oster-Pfingstzeit von den iibrigen unter- 
scheidend, erklart Redslob im Intell.-Bl. der allgem. Lit. Z. Dec. 1847, 
570 f.: es sei der zweite Sabbat nach dem zweiten Ostertage, dev- 
τερόπρωτος gleich δεύτερος τῶν πρώτων, 4180 etwa 14 Tage nach Ostern. 
(In der Sache auch Ew. Evang. 251, der seine Jahrb. I, 72 gegebene 
Erklarung von der Scaligers unterscheidet.) — v. Til, Wetst., Storr 
u. A. dachten an den ersten Sabbat des zweiten Moriats (Igar). 
Ganz vereinzelt blieben die Erklarungen von Credner (Beitr. 1, 357: 
ein Sabbat beim Neumonde; s. dagegen de W. z. d. St. u. Wieseler, 
282 f.) und Hitzig, Ostern ἃ. Pfingsten, 19 ff., im Begriffe des Wortes 
mit Theophyl. stimmend: es sei der 15. Nisan, welcher nach Lev. 
23, 11 als Sabbat bezeichnet worden und δευτερόπρ. genannt sei, 
weil (aber s. dagegen Wieseler, 353 ff.) der 14. Nisan immer auf einen 
Sonnabend gefallen. Wieseler 1. 1., 231 ff., Beitr., 188 ff. erklart: der 
zweite erste Sabbat des Jahres in einem siebenjahrigen Cyklus, ἃ. i. 
der erste Sabbat des zweiten Jahres in einer Jahrwoche. Schon L. 
Capell., Rhenferd und Lampe (ad Joh II, 5) verstanden den ersten 
Monat im Jahre (Nisan), erklarten aber den Namen daraus, dass das 
Jahr zwei erste Sabbate gehabt habe, namlich im Tisri, wo das 
birgerliche Jahr, und im Nisan, wo das kirchliche Jahr anfing (vgl. 
noch God.), und Hofm. bleibt einfach beim zweiten Sabbat des mit 
dem 1. Nisan begonnenen Jahres stehen, von dem die Leser wussten (?), 
dass damals die Felder reif zur Erndte waren (vgl. Keil). — Ebr. 
160 f. nach Krafft (Chronol. u. Harm. d. vier Evang., 18 f.) denkt an 
den zwischen dem ersten und letzten Ostertage (Festsabbate) ein- 
fallenden Wochensabbat. Noch andere Deutungen (Grot. und Valck.: 
der Sabbat vor Ostern habe der erste grosse, πρωτόπρωτον, der 
Sabbat vor Pfingsten der zweite grosse, δευτερόπρωτον, der Sab- 
bat vor Laubhiitten τριτόπρωτον geheissen) s. Ὁ. Calov. Bibl. ill. ἃ. 
Libkert 1. 1. 


καὶ ἤσϑιον Ψψώχοντες τ. x.) Dieser Zusatz des Lk 
neben dem τίλλειν scheint die Sabbats- Arbeit der Jiinger 
als eine noch ausgedehntere darsteHen zu sollen. Das 
ἤρξαντο der Parallelen hat Lk durch das Impf. ersetzt, das 


Wieseler Synops., 280. Saalschiitz Mos. R., 394 f. und treffend schon 
Grot. z. u. St. Die Erklarung von Scalig. zu verbessern sucht Lange 
L. J. 11. 2, 818: dem Cyklus zwischen Ostern und Pfingsten sei ein 
kurzer Cyklus vom 1. Nisan bis Ostern vorgangig; der erste Sabbat 
diesen ersten Cyklus sei also der erstere, der erste Sabbat aber 
jenes zweiten Cyklus (Ostern—Pfingsten) der zweiterste. 
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latinisirende ὁδὸν ποιεῖν (Mk) fehlt ihm wie Mt*). — 
V. 2. Die auf das Verhalten der Jiinger beziigliche Frage 
wird nur bei Lk direct an sie gerichtet (5, 40) und einigen 
der Pharisiier in den Mund gelegt**). Wahrend es sich in 
den beiden vorher gegangenen Conflicten um eine Vernach- 
lissigung pharis. Satzungen handelte, liegen hier angebliche 
Gesetzestibertretungen vor; daher das Stichwort ἔξεστιν. — 
V. 3 macht ovdé (nicht einmal, auch nicht) Schwierigkeiten, 
da die hierin liegende Steigerung unmotivirt ist***). In der 
Erzihlung 1Sam 21 ist schon das Betreten des Heiligen, 
dann das Essen der Schaubrote eine Uebertretung. Das 
Praes. ἔξεστιν von dem zur Zeit Jesu noch bestehenden 
Verbot. Ueber ὩΣ ὩΣ =n 8. Schiir. I, 195 f Die Ent- 


schuldigung der Uebertretung liegt in der Nothlage des 
David und der Jiinger+). — Ausser dem _entschuldigenden 
Beispiel wird V. S++) noch der mit καὶ ἔλεγεν αὐτοῖς des 


*) Die oe Zahl solcher Uebereinstimmungen zwischen Lk und 
Mt gegen Mk, namentlich die gemeinsame Weglassung von zore 
(Mk V. 25), ὅτε yoelay ἔσχε χαί (V. 25), besonders so charakterist. 
Dinge, wie der Zeitbestimmung ἐπὶ 4fced. coy. (V. 26) und des ganzen 
V. 27, lasst sich nur schwer durch ein Zuriickgehen des Lk auf eine 
kiirzere Quelle (Ws., Feine, Simons), weit natirlicher durch die An- 
nahme erklaren, dass die Vorlage des Mt und Mk, also der Urmarkus 
(A) diese Punkte noch nicht enthielt. 

**) V. 1 τῶν (aus den Parr.) nach BNL zu streichen. στάχυας 
stellen Tr.. WH. hinter ἤσϑιον (BCLR). V. 2 streiche αὐτοῖς (BNL 
it 3 cop), und das bei B(D) latt arm fehlende ποιεῖν (Tr.. WH. om). 
ἐν (Mt) streiche nach BNL(D) it arm. 

**°) Die Lesung Hofm.’s: ov dé τοῦτο: aber habt ihr denn dies 
nicht gelesen? ist eine geschickte Auskunft. Sollte nicht οὐδὲ τοῦτο 
Schreib- oder Lesefehler fiir οὐ δέ ποτὲ sein, wonach dann τί iu 6 
geandert ware? 

+) ἔξεστιν c. ace. c. inf. nur hier im NT. Plato, Pol. 290D. — 
V. 8 Stelle ὁ Ἰησ. mit Tr., WH. hinter εἶπεν (B it 4) gegen Ti. (NL vg 
cop syrP), Ln (AD pesch aeth). Lies ὅτε trotz dem Verdacht der 
Conf. (BNCLD min WH., Tr.), streiche ὄντες (Tr.. WH., BNLD min 
cop pesch hrel). Aber wie in V. 8 ὁ, so ist in V. 4 we wegen des 
Fehlens in B (ὡς om. auch Ὁ) verdachtig (WH. beides, Tr. we i. K1.). 
Von ἔλαβε und λαβών hat letzteres die bessere’ Bezeugung (BCLX 88 
Tr., WH.), seine Weglassung kann durch die Parallelen bewirkt sein 
(ὃ NDbze 157 81 hrel arm aeth). χαΐζ vor τοῖς mit Τρ, WH. (BL latt 
cop pesch arm go) zu streichen. 

+t) Cod. Ὁ, welcher V. 5 erst nach V. 10 liest, hat dafir hier 
hinter V. 4: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ ϑεασάμενός teva ἐργαζόμενον (18, 14 LQ) 
τῷ σαββάτῳ εἶπεν αὐτῷ" ἄνθρωπε, εἰ μὲν οἶδας τί ποιεῖς, μαχάριος εἶ 
(11, 26 LQ) εἰ δὲ μὴ οἶδας, ἐπικατάρατος καὶ παραβάτης εἶ τοῦ νόμου. 
Zu dieser den Stempel der Echtheit tragenden Perikope vgl. Resch, 
Agrapha, 188 ff., der um des synopt. Sprachcharakters willen und 
aus anderen Griinden das Stiick aus der dltesten Reden- und Er- 
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Mk eingeleitete Grundsatz ausgesprochen, dass Herr iiber 
den Sabbat der Menschensohn sei, im Sinne des Lk, dass 
Jesus als Menschensohn == Messias, die Befugniss habe, iiber 
die rechte Erfillung des Sabbatgesetzes zu bestimmen, oder, 
(fir die heiden-christlichen Leser) ihn abzuschaffen ἢ). — 
V.6f. ἐν ἑτέρῳ) anders als Mt, im Sinne des Mk. Lk allein 
erwahnt das διδάσκειν, die rechte Hand (22, 50), nur er 
hat das med. παρετηροῦντο (14, 1. Act 9, 24) und nennt 
das Subject naher (5, 21), nur er hat hier den Sing. σαββ. 
der seiner Specialquelle (LQ) s. z. 13, 10 gelaufig ist. Bem. 
die Steigerung, dass die Gegner hier schon auf eine Ueber- 
tretung lauern (14, 1). Das praes. ϑεραπείει: ob es seine 
Art, sein Grundsatz sei, zu heilen. εὕρωσιν 5, 19 Lk**). — 
V. 8. Jesus (bem. das αὐτὸς dé des Lk) kennt hier, wie 
5, 22 die Gedanken der Gegner und heilt den Mann (8, 12), 
was etwas umstindlicher als bei Mk erzahit wird. Dagegen 
bleibt die affectvolle Scene, das Verstummen der Gegner 
(Mk 4b) und der Zorn Jesu (Mk 5a) weg***). Die Frage 


zahlungsquelle herleitet. WH.: vielleicht aus derselben Quelle, wie 
Joh 7, 58-8, 11. — ὅτε ist wohl mit WH. (BNz arm acth) zu streichen, 
die Stellung von ὁ υἱὸς τ. ἀνϑρώπου hinter τ. σαββ. (WH. txt) ist 
durch BN pesch hrcl cop aeth gut bezeugt; eine Conf. nach Mt an- 
zunehmen (Ti.), ist kein Grund; die Stellung vor xaé τ. σαββ. (Ti. 
DL latt syrP arm go) kann gerade so gut nach Mk conf. sein. Die 
Mtform ist hebraistischer. 

*) Ob Jesus das Wort in diesem Sinn gemeint hat, sei dahin- 
gestellt. Es ist ja sehr mdglich. dass es garnicht (vgl. die unorgan. 
Anfiigung bei Mk Lk) bei dieser Gelegenheit gesprochen ist. Darum 
braucht es nicht aus dem Zusammenhang, sondern muss aus sich ver- 
standen werden, viell. im Sinne von Mk V. 27, 8. 2. Lk 5, 24. 

**) V. 6f. Streiche xaé hinter δέ mit BNLX 15 33 cop pesch 
arm aeth, ἐχεῖ vor ἄνθρωπος stammt aus Mk, ebenso das act. παρε- 
τήρουν (BLD: medium). αὐτὸν dagegen wird trotz der Méglichkeit 
einer Conf. mit WH. (BNLXD 69 syrt& cop arm aeth) beizubehalten 
sein, w&hrend das fut. ϑεραπεύσει (B cop) als Conf. nach Mk gegen 
das praes. (NLD 81) nicht zu halten sein diirfte. Lies χατηγορεῖν 
(BNz 124 it 2 vg 4 syrtt® go) und vielleicht (in Abweichung von den 
Parr.) xet’avrod: FWKL 81 cop syrP™g arm. 

+#*) Ebenso bei Mt. Der Schluss, dass diese Ziige erst von einem 
Bearbeiter des Mk stammen, wird unterstiitzt durch die Thatsache, 
dass gerade solche affectvolle Stellen, Gemiithsbewegungen Jesu u. 
dgl., die bei Mk sehr reichlich vorkommen, bei den Benutzern Mt, Lk 
oft keine Spur hinterlassen haben. Besonders scheint der Bearbeiter 
des Mk die Verstockung des jiidischen Volks und der 12 (6, 52. 8, 17) her- 
vorgehoben zu haben. V. 8 lies εἶπεν δέ (BNLX5z 88. 157), τῷ ἀνδρὶ 
(BNLXo 33 aeth), ἔγεερε (BNL ἃ. a.), χαὶ ἀναστάς (BNLXD latt cop 
hrel go aeth). V.9 ist εἶπεν δέ (BNL 88 ὃ latt go) nicht vallig 
sicher, da cop pesch arm weder δέ noch οὖν (Rept.) lesen. Lies τ΄ 
σαββάτῳ (BNLD it 5 vg 5 cop pesch aeth), ἀπολέσαι (BNLXD latt 
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Jesu ,,stellt die Heilung unter die Kategorie des pflicht- 
massigen Handelns, dessen Unterlassung eine bése That wire. 
Da dieses unter keinen Umstanden erlaubt sein kann, muss 
jenes am Sabbath nicht nur erlaubt, sondern Pflicht sein‘ 
Ws. Pflicht aber ist die Heilung, weil durch sie die Seele, 
die Traégerin des physischen Lebens erhalten (8, 48), im 
Unterlassungsfalle aber vernichtet werden wiirde*). —azo- 
καϑιστάναι) in den normalen, urspriinglichen Zustand ver- 
setzen. — V. 11, ganz dem Lk eigenthiimlich, schildert die 
auf’s Aeusserste gesteigerte Wuth (ἄνοια dementia; vg.: in- 
sipientia; 2 Τὰ 3,9. Sap 19, ὃ α. ὃ. Plat. Tim, 86B: dvo.. 
ἀνοίας γένη, τὸ μὲν μανίαν, τὸ δὲ ἀμαϑίαν). Die directen 
Mordplane (Mk) scheint Lk hier noch fir verfriiht zu halten, 
er will ja χαϑεξῆς erzahlen. 

V. 12—19. Die Apostelwahl, frei nach Mk 3, 7—19, 
aber bei Mk geht die Volksansammlung dem Wahlact voran. 
V.12 τὸ ὄρος) ist, da der Gegensatz des Seeufers fehlt (Mk), 
etwas unklar; Lk scheint an einen gerade dort, wo er sich 
aufhielt, befindlichen (Hofm.) Berg zu denken. Wie 3, 21. 
5, 16 hebt er das Gebet hervor, und zwar die ganze Nacht 
hindurch (διαν. Hapl.) — ϑεοῖ) gen. obj. Win. § 80, 1.— V. 13. 
Jesus ruft erst den weiteren Jiingerkreis zu sich, um aus 
ihm die Auswahl zu treffen, anders Mk. Die Benennung als 
Apostel ist ein zweiter (xac) Act, bei Lk also gleichzeitig (gegen 
Hofm.), wahrend Mk die Zwolf erst nach ‘ihrer Aussendung 
(6, 30) so bezeichnet. Der Zweck der Auswahl ist durch 
diesen ihren Berufsnamen deutlich genug angegeben. Schwer- 
fallig schliesst sich der aus Mk entlehnte, aber mehr mit 
Mt 10, 2 #f. stimmende Apostelkatalog*) an (die 12 Namen 


syrP™g ἮΤΟ] arm go Tert.) gegen die Parallelen. V.10 lies αὐτῷ gegen 
die conf. Rept. (avSewaq), ebenso ὁ dé ἐποίησεν. Fir anoxareoradny 
(mit einf. Augment) Rept. zeugt auch B. Ti., Tr., WH.: ἀπεχαε. 
(N*LD) trotz der Moglichkeit einer Conf. ὑγεὴς we ἡ ἄλλη stammt 
aus Mt. 

*) Diese Anschauung koénnte itibertrieben erscheinen, da doch 
das Leiden des einen Gliedes das Leben keineswegs gefahrdet. Viel- 
leicht erklirt sie sich als Reminiscenz an das Beispiel Mt 12, 11 ἢ, 
wo es sich wirklich um Lebensrettung handelt. Ueberhaupt sei 
aus anderen Griinden (s. z. 14, 1—5) die Frage aufgeworfen, ob nicht 
dem Mttext gegeniiber die sonst von Ws. angewandte Erklarung am 
Platz ist, dass er, von Mk unabhangig, den Bericht von Q direct 
wiedergebe, der bei Mk schon bearbeitet vorliegt. 

**) V.12. Lies mit BNLD ἐξελθεῖν, stelle zwischen allen Namen 
im Katalog ein x«) her gegen Rept., auch vor ἰάχωβον V. 15, wo Tr. 
es om., WH. i. KI. (NLD> 38 it 5 pesch ἃ. a.) hat. Es fehlt in B 
wohl aus Versehen. ἰσχαριώτην statt ἰσχαριώϑ' (BNLD 33 latt), und 
χαί nach ὅς (BNL latt cop pesch arm aeth om) stammt aus Mt. 


κάνω... 
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Apposition zu dwdexa; der Satz wird erst V. 17 fortgesetzt). 
Die Beilegung des Namens Petrus an Simon ist aus Mk auf- 
genommen, obwohl Lk ihn schon 5, 8 Petrus genannt hat. 
Da Andreas noch nicht vorkam, wird er hier als sein Bruder 
mit Simon verbunden. Dagegen wird das Verhdltniss der 
Zebedaiden aus 5, 10 als bekannt vorausgesetzt. Den Bei- 
namen des 2. Simon (V. 15) τὸν Καναναῖον (5:8 :}}) dolmetscht 


Lk als ζηλωτῆς, ehemaliges Mitglied der Zelotenpartei?*). — 
V. 16. Judas wird hier nach der gewohnlichen Annahme als 
Bruder des Jakobus, als Sohn des Alphadus bezeichnet, aber 
ohne allen exegetischen Grund. Nichts beweist Jud 1, wo 
sowohl Judas als Jakobus leibliche Briider des Herrn sind. 
Fiir die Erginzung von ἀδελφός miisste ein besonderer Hin- 
weis vorliegen (Alkiphr., ep. 2, 2), widrigenfalls bei dem ge- 
wohnlichen υἱός (V. 15) stehen zu bleiben ist. Daher (Ew.) 
hier u. Act 1, 13: Judas Sohn des (nicht weiter bekannten) 
Jakobus (so schon Nonnus, Paraphr. Joh. 14, 22). Er tritt 
hier an Stelle des Thaddaus (Mk.), mit dem er identisch 
sein soll (7. Aufl.)**). Lk hatte dann die zwei Judas zu- 
sammengestellt. — προδότης) (2Mkk 5,15 α. ὅ. Act 7, 52. 
2Tim 3, 4), nur hier im NT. dieser Ausdruck fiir Judas. 
Jetzt erst bringt Lk die Volksansammlung, um ein 
Publicum fiir die Bergrede zu haben, welche bei ihm ézi 
τόπου πεδινοῦ gehalten wird ***). — Kai ὄχλος) sc. ἔστη (vgl. 
8, 1—3), namlich wahrend seiner Heilthatigkeit. Dass Jesus 
beim Lehren zu sitzen pflegte (Mt ὅ, 1), weiss auch Lk 
(4, 20). Wabrend Mk die Menge der Galil. Anhinger und 


*) Die in der 7. Aufl. betonte Uebereinstimmung mit Mk erleidet 
doch erhebliche Einschrankungen. Wenn man sieht, dass die Vor- 
anstellung der 3 Vertrauten und die Benennung der ,,Donnersdhne“ 
bei Lk, wie bei Mt, weggefallen ist, so scheint es natiirlicher, diese 
Specialitaten des Mk auf einen Bearbeiter zuriickzufiihren, den Lk 
und Mt noch nicht kannten. 

**) Anders Ew.: Judas Jakobi sei noch zu Lebzeiten Jesu statt 
des etwa durch Tod ausgeschiedenen Thaddius (Lebbaus) einge- 
treten. (Gesch. Chr., 323. Evang., 256). So ware freilich der Be- 
richt an ἃ. St., wo die Wahl der Zwolf erzahit wird, unrichtig. 
‘Nach Schleierm. L. J., 369 sind die Personen des Apostelkreises nicht 
immer dieselben gewesen. Aber als die Evangelisten schrieben, waren 
die Zwoélf in der Christenheit zu bekannt, als dass Zweifel iiber die 
Personen moglich gewesen waren. Resch, Zeitschr. f. kch]. Wiss. 1888. 

*#*) Diesen Widerspruch mit Mt 5, 1 erklart Baur fiir beabsichtigt ; 
Lk wolle die Bergrede degradiren (Evv., 45 f.), Andere erkliren ,,iiber 
einer Ebene“ (Mich., Paul.) oder ,,an einer weniger jahen Stelle des 
Abhangs“ (Thol.; Lange: Kulm- und Staffelpredigt). Andere leugnen 
diesen Widerspruch, da der Ausdruck auch nur eine ebene Stelle auf 
Alem Gebirge bezeichnen kénne (u. a. Hofm., 7. Aufi.). 
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der von fern gekommenen unterscheidet, trennt Lk den 
Haufen der Jiinger (von den 12 unterschieden) und die von 
fern gekommene Volksmenge. — ἡ παράλιος) sc. χώρα (Jos. c. 
Ap. I, 12), der zu Tyrus und Sidon gehorige Kiistenstrich. 
Mit V. 18 beginnt ein neuer Satz: zuerst werden die schwer 
Belasteten (ἐνοχλ. nur Hbr 12, 15) von den unreinen Geistern 
(Mk) geheilt. Gewohnlich zieht man ἀπό zu évoyd.; vgl. aber 
V. 17. Die δύναμις ist das Heilende (3, 17). Der Bericht 
des Mk ist bedeutend lebhafter und ausfiihrlicher *). 

V. 20—49. Die Bergrede, welche bei Lk freilich 
ἐπὶ τόπου πεδινοῦ **) gehalten wird. Sie ist eine verkiirzte 
und im Ejinzelnen stark veradnderte Form der Rede, die von 
Mt 5—7, durch Ejinfiigung mehrerer Redestiicke, welche Lk 
an anderen Stellen hat, erweitert ist **). — V. 20. xad av- 
τός) 5, 1. 16. 6, 8: der Volksmenge gegeniiber, welche sein 
Wort und seine Heilung suchte, erhcbt er feierlich seine 


*) Im allgemeinen hat Lk wohl abgekiirzt, z. B. hat er Mk V. 12, 
den Mt bezengt, weggelassen. Aber ohne die Annahme einer Bear- 
beitung des Mk, welche 2. B. V. 9 zusetzte (vgl. V. 19—21), kann 
man wohl nicht auskommen. — V. 17. πολὺς (BNL pesch) fehlt in 
DQAX latt Rept., Tr. i. Kl. und ist daher wohl nicht hinter ὄχλος 
einzusetzen. V.18 lies (BNLA 1. 157) das seltene Comp. ἔνοχλ. gegen 
Rept. (DQX), lies ἀπό (BNLQD), streiche das xef vor ἐϑεραπεύοντο 
(BNLDQ 33 latt cop arm aeth), V.19 lies das schwerere ἐζήτουν 
(BNL bef am pesch go). 

**) Mk stellt das Adj. vor τόπος (ἔρημος τόπος) und so auch Lk, 
wo er von Mk abhingt. Hier aber und 9, 10, wo Lk von sich aus 
schreibt, hat er das Adj. nachgestellt. Gegensatz zu medevog ist 
ὀρεινός 1, 89. 65 LQ. Xen. Cyr. I, 8, 8. 

*+*) Dass wir hier dieselbe Rede haben, wie Mt 5—7, wird heute 
wohl allgemein, auch von Nsg. zugegeben: Hinleitung (Seligpreisungen), 
Mittelstiick (Feindesliebe, Verzicht auf Vergeltung, Warnung vor dem 
Richten und Bessernwollen), Schlussstiick (Von Baum und Friichten, 
Parabeln vom Hausbau) sind identisch. Wenn Lk die Polemik gegen 
die Gesetzesauslegung der Schriftgelehrten und gegen die Pharisadischen 
Frémmigkeitstibungen auslasst, so erklart sich dies aus der Riicksicht 
auf seine heidenchristlichen, gesetzesfreien Leser. Da nun Mk die 
Rede nicht hat. da ferner keine Spuren der Einwirkung des Re- 
dactors von Mt auf Lk sich zeigen (Simons, 87 ff. verweist zum Be- 
weise des Gegentheils auf 6, 22 f.— Mt 5, 11 f.; 6, 30—Mt 5, 42; 
6, 48 f. — Mt 12, 88 ff. 7,16. 5. d. Erklarung.), so liegt es am nachsten, 
anzunehmen, dass beide Referenten aus derselben Quelle Ὁ geschépft 
haben, wie auch von den Meisten behauptet wird. 8. z. Mt 7, 27. 
Wenn aber Wzs., 148. Ap.ZA., 401 ff. und Feine, JprTh. XI, 1—85. 
Eine vorkanon. Ueberlieferung, 112 ff. annehmen, dass Lk die Rede 
bereits in der modificirten Form vorgefunden habe (in einer juden- 
christlich -,,ebionitischen'’' Bearbeitung von Q), so wird sich da- 

egen kaum etwas einwenden lassen. Zwar der ,,Ebionitismus“ der 
Bergrede des Lk k6nnte an sich auch von LK selber herrtihren, der 
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Augen (16, 23. 18, 13 LQ; vgl. 11, 27. 21, 28. 24, 50 LQ) 
tiber seine Jiinger, namlich iiber den weiteren Kreis im 
Gegensatz zu den Zwolfen. Diese μαϑηταί gelten dem Lk 
(nach der ganzen Haltung der folgenden Rede) als Typus 
der Gemeinden seiner Zeit. 

V. 20b—38. 1. Theil der Bergrede. Die Selig- 
preisungen, welche bei Mt die gedriickten und doch 
frommen Volkskreise deswegen  gliicklich preisen, weil 
gerade ihnen ihrer dusseren und inneren Lage nach das 
Reich Gottes mit seinen Giitern bestimmt ist (eine andere 


diese Stimmung fiir seine Person vollkommen theilt. Aber andere 
Griinde sprechen allerdings fir Abstammung der Rede aus derselben 
judenchristlichen Quelle, aus welcher die eigenthiimlichen Lk- 
stiicke stammen (LQ): 1. Das 4. Wehe, welches in der urspriinglichen 
B.-R. tiberhaupt nicht stand (vgl. z. Mt), setzt jiidische Verfolger der 
Jiingergemeinde voraus; Lk hatte dies von sich aus nicht mehr ge- 
schrieben. Denn er fir seine Person lebt doch schon in der Zeit, 
welche 1 Petr schildert, und wo Heiden die Verfolger sind. 2. Eine 
Reibe von specifischen Ausdriicken der Rede ist Sprachgut der LQ: 
σχιρτῶν (1, 4]. 44), παράχλησις (2, 25 vgl. 16, 25), ἐμπιμπλάναι (1, 58), 
τύπτειν (22,64 aus Mk; [12,45] 18,18. 28, 48 LQ), ἀπαιτεῖν (12, 20 LQ), 
χάρις (17, 9. - 1, 80. 2, 40. 52. Act), ἁμαρτωλοί (5, 80. 82. 24, 7 aus Mk; 
δ, 8. [7, 34]. 37. 39. 18,2. 15,1f.7.10. 18, 18. 19,7 LQ), παρέχειν 
(7, 4. 11, 7. 18, 5 LQ), ἀπολαμβάνειν (15, 27. 16, 25. 23, 41 LQ). 
Zu ἀντιμετρεῖν vgl. ἀνταποδιδόναι, ἀνταπόδομα (14, 12. 14. LQ), ἀντα- 
ποχριϑῆναι (14, 6 LQ), ἀντειπεῖν (21, 15 Lk?), av? ὧν (1, 20. 12, 8. 
19,44 LQ), ἀντιβάλλειν (24, 17), ἀντέδικος ((12, 68]. 18, 8 LQ), ἀντιχαλεῖν 
14, 12), ὠντικεέμενοε (18, 17 LQ. 21, 15?), ἀντιλέγειν (2, 34 LQ 20, 27 

k?), ὠντιπαρελθϑεῖν (10, 31 LQ). — ὁμοίως (8, 11. 5, 10. 10, 32. 87. 
18, 3. 16, 26. 17, 28. 81. 22, 36), πῶς ὁ ἐρχόμενος (14, 26), oxan- 
recy (18, 8. 16, 3), ϑεμέλιον τιϑένται (14, 29), οὐχ ἰσχύειν (14, 29 f. 
16, 8. 20, 26) — fast alles in LQ. 3. Hebraismen, welche bei Mt 
fehlen: ἰδού γάρ ohne Verbum, foxawer xa ἐβάϑυνεν VY. 48. Die auf 
Kenntniss der Palastinens. Verhiltnisse beruhende Schilderung des 
Bauens. 4. Die Bergrede geht bei Lk direct tiber in eine andere 
Tradition der Erzéhlung vom Hauptmann von Kaph., als sie Mt hat 
(s. z. 7, 1) und zwar scheint dieselbe aus LQ zu stammen. 5. Die 
reichlichen Beziehungen der Lk-Bergrede zum Jakobusbrief sind 
freilich nur fiir den beweisend, der den letzteren als ein Document 
alteren, ,,ebionitischen’‘ Judenchristenthums anerkennt (Wzs.. Ap.ZA., 
376—81). — Aus welcher Quelle (Q oder LQ) man auch die B.-R. des 
Lk ableiten mége: auf jeden Fall verlasst der Evangelist hier den 
Mk, dem er seit 4, 14 (mit Ausnahme von zwei Stiicken) gefolgt ist 
und geht zu einer anderen Hauptquelle tiber, weil er hier fur die 
erste grossere Rede derselben eine passende Situation fand. Die Rede 
war wohl schon in der Quelle als an die Jiinger (im engeren Sinne) 
gerichtet bezeichnet (Ws., Mt. Ev., 129 f.). Von ihnen ist sie freilich 
jetzt durch die Umstellung der Apostelwahl getrennt. Ob Mt mit 
seiner ,,Bergpredigt‘: oder Lk mit seiner ,,.Ebenenpredigt’‘ das Ur- 
spriingliche hat, lasst sich nicht sagen. 
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Augen (16, 23. 18, 13 LQ; vgl. 11, 27. 21, 28. 24, 50 LQ) 
tiber seine Jiinger, namlich iiber den weiteren Kreis im 
Gegensatz zu den Zwolfen. Diese μαϑηταί gelten dem Lk 
(nach der ganzen Haltung der folgenden Rede) als Typus 
der Gemeinden seiner Zeit. 

V. 20b—38. 1. Theil der Bergrede. Die Selig- 
preisungen, welche bei Mt die gedriickten und doch 
frommen Volkskreise deswegen  gliicklich preisen, weil 
gerade ihnen ihrer fusseren und inneren Lage nach das 
Reich Gottes mit seinen Giitern bestimmt ist (eine andere 


diese Stimmung fiir seine Person vollkommen theilt. Aber andere 
Griinde sprechen allerdings fiir Abstammung der Rede aus derselben 
judenchristlichen Quelle, aus welcher die eigenthiimlichen Lk- 
stiicke stammen (LQ): 1. Das 4. Wehe, welches in der urspriinglichen 
B.-R. tiberhaupt nicht stand (vgl. z. Mt), setzt jiidische Verfolger der 
Jiingergemeinde voraus; Lk hatte dies von sich aus nicht mehr ge- 
schrieben. Denn er fiir seine Person lebt doch schon in der Zeit, 
welche 1 Petr schildert, und wo Heiden die Verfolger sind. 2. Eine 
Reihe von specifischen Ausdriicken der Rede ist Sprachgut der LQ: 
σχιρτᾶν (1, 41. 44), παράχλησις (2, 25 vgl. 16, 25), ἐμπιμπλάναι (1, 53), 
τύπτειν (22,64 aus Mk; [12,45] 18,18. 28, 48 LQ), ἀπαιτεῖν (12, 20 LQ), 
χάρις (17,9. -1, 80. 2, 40. 52. Act), ἁμαρτωλοί (5, 30. 82. 24, 7 aus Mk; 
δ, 8. [7, 34]. 87. 39. 18,2. 15,1f.7.10. 18, 18. 19,7 LQ), παρέχειν 
(7, 4. 11, 7. 18, 5 LQ), ἀπολαμβάνειν (15, 27. 16, 25. 23, 41 LQ). 
ἐν), ἄντα- 
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Auffassung s. z. Mt 5, 2 f£), fassen bei Lk nur die dussere 
Lage der Jiinger Jesu vom Standpunkte der spateren 
Gemeinden aus ins Auge (vgl. Jak 2, 5. 1 Kor 1, 27 f.). 
Dies ist gewiss nicht die urspriingliche Form (gegen God., 
Wendt, L.J. I, 53 ἢ). Sie entspricht dem sogen. ,,Ebionitis- 
mus‘ des Lk (Campbell, 209—23) oder seiner Quelle, ἃ. ἢ. 
der auch im Jakobusbriefe niedergelegten Weltanschauung, 
dass der Reichthum an sich siindig, die Armuth aber das 
Zeichen und das Verdienst der Gerechten sei; daher das 
voy mit dem schroffen Gegensatz zur Zukunft, welche den 
Mangel ausfiillen und die sociale Stellung der Jiinger um- 
kehren wird*). Die Form (μακάριοι = ταῦδπ, Ps 1, 1) er- 
innert in der 1. Halfte an die sicher urspriingliche gnomo- 
logische bei Mt (Ws., 140 gegen God.), wahrend die 2. als 
Anrede an die Anhanger formulirt ist. — ἐστίν) ist im 
Sinne des Lk richtiges Praesens, kann aber (auch in des 
Lk Sinne) wegen der folgenden Futura nicht auf einen gegen- 
wartigen Besitz gehen, sondern muss wiedergegeben werden: 
es kommt euch zu, es gebiihrt euch**). Die βασιλεία τ. 9. 
(dies gewiss der urspriingliche Ausdruck der Q: Ws., bibl. 
Theol. 5, 579 Anm.) ist der Inbegriff jener in den Futuris ge- 
schilderten einzelnen Giiter: es ist ,,das messianische Reich“ 
im Ganzen, welches ausserordentlich haufig (vielleicht im 


— 


*) In der 7. Aufl. wird die Erklarung aus dem Ebionitismus des 
Lk zuriickgewiesen. — Alle Versuche, die Differenz zwischen Mt und 
Lk, etwa durch Spiritualisirung der πτωχοί, auszugleichen, sind ver- 
eblich. - Bei der Frage nach den echten, d.h. von Jesus in diesem 
usammenhange gesprochenen Makarismen muss man fest- 
halten, dass Lk oder vielmehr seine Quelle in ziemlich mechanischer 
Weise nur die ausgewahlt hat, welche sich auf die aussere Nothlage 
beziehen. Darum hat sie die πραεῖς, die gewiss urspriinglich sind 
anders Ws., 185), nicht mit aufgenommen, weil sie nicht verstand, 
ass im Sinne Jesu eben das Nebeneinander von dusserem Elend 
und Treue gegen Gott einen Anspruch auf das Reich begriindet. Die 
πτωχοί (ohne die iibrigens richtige Glosse des Mt: ἐν πνεύματι vel. 
auch Nag.), πραεῖς, πενϑοῦντες, πεινῶντες τ. διχ., δεδιωγμένοι sind ge- 
wiss dieselbe Gruppe von Menschen, je unter einem anderen Gesichts- 
unkt. 
**) ,es gehdrt euch“ nur so, wie dem Erben sein Erbe vor dem 
Tode des Vaters ,,gehort“. — Hofm. erkennt richtig, dass die Maka- 
rismen in der Form des Lk nicht die Worte Jesu genau wiedergeben, 
da man sich die Jiinger in dieser Lage nicht vorstellen kénne. Aber 
er thut dem Text Gewalt an, indem er das πτωχοί ἃ. 8. w. trotz dem 
deutlichen νῦν als quasi hypothetische Aussagen in die Zukunft ver- 
legt: ,.wenn ihr arm sein werdet‘‘. Es muss eben zugegeben werden, 
dass die Worte Jesu hier um erbaulicher Zwecke willen auf spatere 
Gemeindeverhiltnisse umgeformt sind. 
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Autitypus zum gelobten Lande) als ein Landbesitz dargestellt 
wird. Gerade wie die Schilderung der gegenwirtigen Lage 
sind auch die einzelnen Giiter im eigentlichen Sinne zu 
nehmen. Bei yedaoere (Ps 126, 2) zeigt sich deutlich die 
Vergréberung des Ganzen. Im Reiche Gottes wird Siattigung 
und Freude statt Leid und Mangel eintreten und zwar nicht 
nur als Ersatz und Trost (V. 24), sondern als Lohn (V. 23). 
— V. 22. Die hier geschilderten Leiden werden in 7. Aufl. 
als lukanische Niherbestimmungen von Mt 5, 11 ἢ und 
zwar nach den Erfahrungen der heidenchristlichen We- 
meinden (μεσήσωσιν = odium generis humani) gedeutet, aber 
es sind doch zweifellos Erfahrungen von Judenchristen 
geschildert, die bisher unter Juden und zwar in Synagogen- 
gemeinschaft mit ihnen lebten (vgl. den Jakobusbrief). Der 
Lktext, der mithin nicht von Mt beeinflusst ist (gegen Si- 
mons, 37) steht der judenchristlichen Quelle also naher, als 
Mt, wo das Subject der Verfolgungen bereits ein ganz allge- 
meines ist (nicht mehr Juden), wahrend als Grund derselben 
die bekannten iiblen Nachreden (πᾶν πονηρόν) angegeben 
werden, gegen welche noch die Apologeten kampfen. — 
ἀφορίσωσιν) aus der Synagogengemeinschaft (und dem 
Umgange des tiglichen Lebens? Keil). Ob dies die leichtere 
(0112) oder schwerere (53 πὸ Form des Bannes gewesen, ist 
ungewiss (Schiir. II, 362 f.). — Ob man zu ὀνειδίσωσιν ὑμᾶς 
(Schz.) oder τ. ὄνομα (7. Aufl.) ergiinze, steht dahin. Die 
Analogie von Jak 2, 7 spricht fiir das letztere. — ἐκ βάλ- 
Aecv) entweder ,,wegwerfen im Sinne verichtlicher Ver- 
schmahung (Plato Pol. 2, 377), nicht bloss ,,unwillig aus- 
sprechen (Bleek) oder exiliren (Kuin.), aus den Namen- 
registern streichen (Beza, Michael. u.a.). Verkehrt: als bése 
ausbringen, diffamiren. — τὸ ὄνομα) nicht die Eigennamen 
(Meyer, God.; unmdglich wegen des Sing.), sondern den 
Christennamen (Jak 2, 7. — de W., Ew., Hofm. ἃ. a.: Na- 


zarener), — V. 28) ἐν ἐχείνῃ τ. ἡμέρῳ sc. der Ver- 
folgung. — σκιρτήσατε) hiipft vor Freuden (1, 41. 44), 


starker Ausdruck fiir ἀγαλλιᾶσϑε (Mt). Jubeln sollen sie in 
der Gewissheit, dass ihr Lohn (Jesus halt die jiid. Lohn- 
vorstellung im Umriss aufrecht) gross ist im Himmel, wo er 
bis zum Tage der Reichserrichtung aufbewahrt wird. 
Wahrend ἰδοὺ γάρ subjectiv den Jubel motivirt, begriindet 
das folgende γάρ objectiv ihren Anspruch auf Lohn: ihr 
Martyrium ist dem der Propheten gleich, welche von den 

*) yeloete (Rept., Min. = Mt) ist durch yeonte, χατὰ ταῦτα (vg). 
auch V. 26) durch χ. τ. αὐτά ‘BED Qaec 88 cop pesch arm) zu ersetzen. 
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Vatern der gegenwiartigen (jiidischen) Verfolger in derselben 
Weise behandelt wurden (Mt: οὕτως). — V. 24 ff. Die den 
Seligpreisungen genau entsprechenden Weherufe sind 
schon ,,um ihrer kiinstlichen Composition’ (Feine) willen 
literarisches Product, entweder aus LQ oder von Lk, zu 
dessen Sprachgut πλήν (gewohnlich = verumtamen) gehdrt. 
Wahrscheinlicher ist das erstere (8. Anm. auf S. 386f.). Vegl. 
die starke Parallele Jak 5, 1—6. Lk denkt gewiss die Worte 
an die Reichen seiner Zeit gerichtet, daher ὑμῖν auch im 
1. Satz. V.27 erst wendet sich Lk (offenbar mit Bewusstsein) 
zu den Horern der Rede Jesu zuriick *). — ἀπέχετε etc.) 
ein Mt 6, 2 bei anderer Gelegenheit erhaltenes Wort der Q 
(8. z. ἃ. St.): den Trost (2, 25 LQ), den die Armen bei der 
Reichserrichtung empfangen, haben sie bereits davongetragen 
(Phil 4, 18) — s. 16, 25 (LQ) die [Illustration dazu! — 
ἐμπεπλη σμένοι) z. Nomin. vgl. Buttm., ἡ. Gr., 123. Es ist 
nicht die Sattheit der Selbstgerechtigkeit (God.), sondern die 
volle Befriedigung in der Fiille irdischer Giiter (vgl. auch 
Nsg.), womit allerdings sehr oft eine strafliche Selbstzufrieden- 
heit verbunden ist; ihr folgt in der Messian. Vergeltung der 
Hunger, so wie dem weltfrohen Lachen Klagen und Weinen. 
Dies Elend ist die Folge des Ausschlusses aus dem Messian. 
Reich, gut illustrirt 13, 28 (LQ). — V. 26 geht nicht mehr 
auf die Reichen (7. Aufl., Schz.), sondern hier ist durch 
ὅταν die Hofmannsche Auffassung als richtig erwiesen: Lk 
oder LQ wendet sich an die Leser und fasst den Fall, dass 
ihnen von Allen (παντες ist hier treffend gewahlt; V. 22 
war es nicht n6thig) geschmeichelt werde, hypothetisch ins 
Auge. — καλῶς... εἴπωσιν) Gegensatz: Act 23, 5. Aus 
αὐτῶν ergiebt sich, dass auch die Schmeichler Juden sind, 
dass also die Gemeinden, von denen dies geschrieben ist, 
mit Juden in enger Gemeinschaft wohnen (Jak 2, 1—13. 
Jer 23, 16 ἢ). 


*) Hofm. bez. ὑμῖν auch hier auf die Jiinger, deren Reichthum 
hypothetisch ins Auge gefasst werde. Schz.: an reiche Juden bei 
anderer Gelegenheit gesprochen. — V. 25f. Das 1. νῦν (Ti., WH.) 
diirfte gegen BNLS Min cop syr? als Conf. nach dem 2. zu streichen 
sein (Rept. AD latt pesch Ir.; Tr. i. Kl.), wie Ti, WH. das ὑμῖν vor of 
yed. als Conf. (mit BNLEZ) weglassen, ebenso das ὑμῖν vor ὅταν mit 

NL Mjsk. latt go syrP. Tr., WH. behalten die Stellung χαλῶς um. 
εἴπ. (Rept. DE it 3 vg 4) als eigenthiimlichere LA bei, wahrend xed. 
εἴπ. tu. (NLA 88 pesch it 3 vg 2) und uu. χαλ. εἴπ. (Β 6 q tol Tert.) dem 
Verdachte unterliegen, die Worte χαλ. εἴπ. zusammengeriickt zu haben. 
Bem. aber das Zusammengehen von Bq mit e Tert.! πάντες zu strei- 
chen (DL pesch arm aeth perss Tert. Mkion) liegt kein zwingender Grund 
vor (Conf. nach V. 22?). γάρ fehlt hier und V. 23 bei D Tert. 
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V. 27 f. In der Bergrede der Q folgte (nach einer prin- 
cipiellen Erklarung Jesu iiber seine Stellung zum Gesetz? 
Mt 5, 17—19? doch 8. z. Lk 16, 17 f.) eine Polemik gegen 
die Pharis. Gesetzesauslegung oder besser: eine positive 
grossartige Umdeutung des Gesetzes, die bei Mt in 2><3 
Gangen kunstvoll gegliedert ist (5, 20—48) und eine Polemik 
gegen die herrschende Froémmigkeitsiibung (6, 1—18). Lk 
hat aus diesem grossen Abschnitt, der fiir seine gesetzes- 
freien Leser die Bedeutung verloren hatte, nur eine Reihe 
Spriiche von allgemein giiltigem Werth aufgenommen und 
unter Voranstellung von Mt 5, 44 zu einer Empfehlung der 
Feindesliebe umgestaltet. Zuniaichst wird der Uebergang 
von den bisher Angeredeten zu den Jiingern markirt. — 
ἀλλα) ist mit ὑμῖν zu verbinden, da der Gegensatz zwischen 
den Personen stattfindet; anders Meyer ἃ. a.: gleichwohl 
sullen euch jene Weherufe nicht abhalten u. s. w. — wegen 
der Stellung von ὑμῖν unmdglich. — τ. ἀκούουσιν) wird 
meist pragnant gefasst: die ihr Gehér gebt = τοῖς πει- 
ϑομένοις μου (Euth. Zig.). So Meyer, Nsg. u. a. Hofm.: 
die ihr euch das Gesprochene gesagt sein lasst. Es bildet 
aber thatsichlich den Gegensatz gegen die in den Weherufen 
Angeredeten (Achelis, God., Htzm.), die Lk mithin nicht als 
bei der Rede Jesu gegenwartig denkt (gegen 7. Aufl.). — 
Das Gebot der Feindesliebe, bei Mt das letzte in cp. 5, ist 
bei Lk als Leitmotiv an die Spitze geriickt. Der Gesinnung 
des ἀγαπᾶν reiht Lk das Wohlthun gegen die Hasser an. 
(ἐχϑροί und μισοῦντες stehen auch 1, 71 in LQ parallel). Das 
Gebot der Fiirbitte fiir (περὶ vgl. Act 8, ap die Verfolger 
(Mt; Lk hat dafiir die ἐπηρεάζοντες vgl. 1 Petr 3, 16, die 
welche Euch insultiren) als hodchster Probe der Liebes- 
gesinnung erweitert Lk durch die Voraufsendung des Gebots 
vom Segnen der Verflucher*). So gewinnt er eine Stei- 
gerung von der Gesinnung zum Wort, vom Segenswunsch 


*) χαταρ. bei Classikern mit Dativ, im NT und z.B. Sap. 12, 11. 
Sir 4, 5 f. mit Accus. (so auch hier nach BNZD it 6). — Es fragt sich, 
ob Lk die beiden Satze, die er ἅδον Mt hinaus bietet, von sich aus 
oder nach seiner Vorlage schrieb. Das letztere ist wahrscheinlicher 
(anders Ws., 174), weil die Weglassung des Wohlthuens gegen die 
Hasser und des Segnens der Flucher hai Mt sich leichter begreift, 
als eine Hinzufiigung durch Lk. Beide Worte setzen noch einen Ver- 
kehr und persdnliche Beriihrungen mit den Gegnern, also einen Alteren 
Standpunkt (judenchr. Gemneinden unter Juden) voraus. Bei Mt scheint 
bereits eine heftigere Spannung und schirfere Sonderung der feind- 
lichen Parteien vorzuliegen. Ausserdem hat Bousset (ᾧ Ev.-Citate 
Justins, 75) wahrscheinlich gemacht, dass es ausser der kanonischen 
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zum Gebet*). — V. 29 ff. Es ist fiir Lk (oder LQ) cha- 
rakteristisch, dass die Spriiche vom Verzicht auf per- 
sdnliches Recht und Ejigenthum (Mt 5, 39—42) dem Ge- 
sichtspunkt der Feindesliebe untergeordnet werden. Da 
nimlich demjenigen, dem man die Wange zum Schlage dar- 
bietet, kein Liebesbeweis geschieht, so sieht man, dass es 
dem Referenten auch bei der Feindesliebe hauptsichlich auf 
die Leistung des Entsagens und Verzichtens ankommt, weniger 
auf die positive Forderung der Feinde. Die Losgelostheit 
von der Welt und ihren Giitern erprobt sich am hochsten 
in der geduldigen bereitwilligen Ertragung der Feindschaft 
und darin, dass man sich sogar eine liebevolle Gesinnung 
gegen die Verfolger abgewinnt (vgl. Hofm.). Der Gedanke an 
eine Beschamung des Gegners (7. Aufl.) liegt hier wohl ganz 
fern. — εὐπτειν)ὴ (18, 13. 23, 48 LQ) statt ῥαπεζειν, 
σεαρέχειν (7, 4. 11,7. 18, 5 LQ) statt στρέφειν des Mt. An 
Stelle des Rechtsstreites (Mt) um die Kleider tritt hier 
Raub, der natiirlich beim Oberkleid (ἑμάτιον), nicht beim 
Untergewand (y:twyr) beginnt. — κωλύειν τινὰ ἀπό τινος) 
jem. etwas vorenthalten: Gen 23, 6. — Da es dem Lk 
hauptsachlich auf das geduldige Ertragen ankommt, interes- 
sirt ihn Mt V. 41 (eine positive Leistung) nicht; darum 
gent er gleich zu παντὲ αἰτοῦντί σε δός iiber: an Stelle der 

ereitwilligkeit zu leihen (Mt V. 42b) setzt er die For- 
derung, von dem, der einem das Seine raubt, nichts zuriick- 
zufordern (ἀπαιτεῖν: 12, 20 LQ) vgl. Did. I, 4**). — V. 31. 
Dem Gebot der Feindesliebe fiigt Lk, die Beziehung aut Ge- 
setz und Propheten (Mt) weglassend, das Wort Mt 7, 12 an 
als allgemeine Regel des sittlichen Verkehrs. Gewiss hat 
Mt es an urspriinglicher Stelle. Es ist aber aufs Neue deut- 
lich, dass Lk (LQ) die Feindesliebe in 1. Linie als Verzicht auf 


Form dieser Spriiche (besser: ausser ihrer Form in Q) noch einen 
Text derselben gegeben habe, der dem Justin (I, 15, 14. D. 138, 18), 
der Didache (I, 3) und den Pseudoclem. Homilien (Didaskalia?) vorlag 
und die Fiirbitte fir die ἐχϑροί, das ἀγαπᾶν der μισοῦντες, εὐλογεῖν 
der xatapwuevoe enthielt. Did. I, 3 erwahnt auch noch die διώχοντες, 
Just. I, 15, 14 auch die ἐπηρεάζοντες. In dieser, vom kanon. Text 
una bhangigen, Parallele sind mindestens die μεσοῦντες und xare- 
ὥμενοε mit bezeugt, so dass ihre Urspriinglichkeit auch dadurch eine 
Sthtze erhalt. 

Ἢ Lies statt ὑπέρ (== Mt) περί (BNL). χαί vor προσευχ. (Min. 
esch aeth) kénnte in BNLZ& der Gleichformigkeit wegen wegge- 
allen sein. 

**) εἰς τήν (ND) statt ἐπὶ τήν (BNCLZA) stammt aus Mt. Hinter 
παντί streiche δέ (Rept.) nach BNL it 3 pesch arm aeth, ob auch 
(vgl. BN) τῷ gegen LEDA Just. Did.? 
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Erwiderung der Feindschaft und nicht als positive Liebes- 
bethatigung denkt. Sonst hatte er die positiven Pflichten 
gegen ,,die Menschen“ nicht so kurz abthun und so niedrig 
schrauben kénnen. Immerhin ist hier mehr gefordert, als 
in dem bekannten Sprichwort, welches sich vielmehr an Did. 
I, 6 (vgl. Tob 4, >) anschliesst. Jesus fordert positiv, 
dass man Anderen leiste, was man selber von ihnen bean- 
sprucht. — ϑέλειν ἵνα) Mk 6, 25. Joh 17, 24. 1 Kor 
14, δ ἢ. — V. 32 δ: Ueber die Werthlosigkeit der auf Er- 
widerung rechnenden Liebe = Mt 5, 46 ff., aber um einen 
Parallelspruch erweitert **). — wola ὑμῖν χάρις ἐστέ»); 
entweder: was fiir ein Dank (Lohn) ist euch bestimmt? 
(so gewohnlich, 17, 9 LQ) oder besser: was fiir ein (gottl.) 
Wohlgefallen (Ws., Hofm., God., Schz.; vgl. 1, 30. 2, 40.52 LQ) 
wird euch zu Theil? Weniger passend: Gnade (Wzs., Nsg.). — 
καὶ γαρ) Begriindung der (unterdriickten) negativen Ant- 
wort. — ot ἁμαρτωλοῦ, statt des gewiss urspriinglichen 
ot τελῶναι und οἱ ἐϑνικοί (Mt), aber nicht vom nationalen 
(Gal 2, 15), sondern vom ethischen Standpunkt aus zu ver- 
stehen (vgl. 5, 8. 7, 37). Die Jiinger Jesu sind im Princip 
keine ἁμαρτωλοί mehr (15, 7. 10), weil sie Busse gethan 
haben. — V. 33. An Stelle des Griissens (Mt) tritt weniger 
concret: Gutesthun (V. 27). — V. 34 eine Reminiscenz an 
das Wort der Q Mt 5, 42 (welches Simons, 39 nicht iiber- 
zeugend als redactionellen Zusatz des Mt fasst). Das Dar- 
leihen ohne Gewihr der Riickzahlung ist eine dem Lk be- 
sonders wichtige Probe der Loslosung vom weltlichen Besitz. 
Zu ἀπολαμβάνειν 8. 15, 27. 16, 25. 23, 41 (LQ). — τὰ 
ἴσα), in D it 7. Amb. fehlend, vgl. Mk 14, 56: das genaue 
Rechnen der ἁμαρτωλοί. --- Any) soll (7. Aufl.) hier nicht 
gegensatzlich sein, sondern abbrechend: iiberdies. Aber bem. 
den Gegensatz zu dem V. 34 geschilderten Treiben. Wzs.: 
vielmehr. — ἀγαπᾶτε etc.) recapitulirt den Grundgedanken 
(Vv. 27). Die Liebe wird bewahrt, wenn man sogar Feinden 


*) Streiche xa) ὑμεῖς mit Β ἃ ff* 1 Ir. lat.; 81 ὁ 72. 258 lassen 
wenigstens xaf weg; ὁμοίως (LQ) fehlt in Ὁ 6 248 Clem. Ir. 

**) Hofm. findet hier den Uebergang zu einer neuen Forderung, 
die direct erst V. 85 folge. Aber dort wird nur V. 27 recapitulirt, 
wahrend hier das Neue einsetzt. — V. 83 stelle γάρ vor ἐάν (BN) 
statt vor of dueer. (Rept.: Conf. nach V. 82. WH.: xad [γάρ] ἐάν, 
weil γάρ in N°LEDA latt fehlt. Tr. om. Vor of guagr. ist yao zu 
streichen. V. 34 ist δανεέζητε (Rept.) statt δαγέσητε (BNE 157 it 7). 
Conf. nach V. 88; lies das unconformirte λαβεῖν (BNLE) statt des 
Comp.; streiche das γάρ hinter χαέ (BNL& 157 cop), streiche of 
(BNLD). éoré fehlt in Be; WH. i. Kl. 
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leihet (Mt 5, 44). — μηδὲν ἀπελπίζοντες) ἢ die ge- 
wohnliche Fassung: nihil inde sperantes (Vg., Euth. Zig., 
Erasm., Lutb., Beza, Calv. ἃ. a., auch de W., Ew., Bleek, 
God., Hofm., Keil) entspricht dem Context. In der spiteren 
Gracitét (Diodor., Polyb., welcher XXXI, 8, 11 auch ἀπελ- 
πισμός hat), auch in LXX und Apokr. (Sir 22, 21) heisst 
das Wort allerdings desperare. Daher Meyer ἃ. a.: nihil 
desperantes (Itala), indem ihr nichts, (z. ἃ. Acc. vgl. 2 Mkk 
9, 18), was ihr hingebt, fiir verloren achtet — namlich in 
der Hoffnung auf himmlischen Ersatz. Aber nur bei der 
1, Erklarung**) wirkt das καὶ ἔσται kriftig: die gittliche 
Gegengabe fiir die menschliche Leistung. — vioi ὑψίστου) 
namlich im zukiinftigen messianischen Reich, wo sie Rang 
und Art von Engeln haben werden (Mt 5, 9. Lk 20, 36), 
anders Sir 4, 10. — Mit anderer Wendung folgt nun der 
Gedanke von Mt 5, 45. Dort ist der unparteiische Gott, 
der auch seine Feinde liebt, das Vorbild der Menschen, hier 
soll durch die Verwandtschaft im Thun die Erhéhung zu 
Séhnen Gottes begriindet werden (Ws., 173). Sie werden 
erhoht werden, weil sie handeln wie Gott, welcher giitig ist 
(Rom 2, 4. 11, 22) tiber die Undankbaren (Sir 29, 17. Sap. 
16, 29 vgl. Lk 17, 11—19 LQ) und Boésen ***), 7 

VY. 36. Durch die Riickkehr zu Mt 5, 44 f. bahnt sich 
Lk den Uebergang zu Mt 5, 48, indem er (oder LQ) τέλειοι 
durch olxtiguoveg (Jak 5, 11) ersetzt und so geht er zu der 
allgemeinen Pflicht iiber, barmherzig zu werdent), wie 
Gott es ist. WH. beginnen mit V. 36 richtig einen neuen 


*) μηδένα (ΤΊ, WH a. R.: ΜΕ syrttt hrel) wiirde heissen: Nie- 
manden zur Verzweiflung bringend. Das « kann ja ebenso gut wegen 
des folgenden « verdoppelt, wie ausgefallen (BLA it 9) sein, aber 
der bei der LA μηδένα sich ergebende Sinn passt nicht in den Zu- 
sammenhang. 

**) Mag die Erklarung Meyers (s. auch Nsg.) sich auf den Sprach- 
gebrauch berufen kénnen (vgl. aber ἀπαιτεῖν), so bleibt ausser den Kin- 
wanden Hofm.’s (167) die zu grosse Kiirze und Harte des Ausdrucks 
fir einen immerhin ungewoéhnlichen Gedanken als Gegeninstanz be- 
stehen. Ausserdem das χαίύ, wofitir man bei Meyers Auffassung γάρ 
erwarten wiirde. Die mithin zu billigende Uebersetzung der Vulgata: 
nihil inde sperantes wurde Grundlage fiir das Zinsverbot im Mittel- 


Iter. 
***) 1131-209 (9) arm: πον. x. cy. Streiche τοῦ mit BNLSD. 
+) Streiche οὖν hinter yéveode mit BNLAD 1-181. 38. 157 it 8 
go cop arm aeth, ob auch xef hinter χαϑώς (D latt Or. Cyp. Tr. i. KI.) 
mit BNL cd cop aeth? V. 37 hat Rept. nach Mt conformirt, indem 
sie das 2. χαί gestrichen und ἕνα μή statt χαὶ οὐ μή gesetzt hat. 
Vgl. Bousset, 80—83. 
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Abschnitt. — Unter den Gesichtspunkt der Barmherzigkeit 
ordnet Lk zunachst das Verbot des Richtens (Mt 7, 1). 
Wer nicht richtet, nicht auf der Verurtheilung des Gegners 
besteht und zum Loslassen des Schuldners (22, 68. 23, 16) 
geneigt ist, der zeigt damit die bei Lk so betonte selbstlose 
Freiheit von der Welt und wird deswegen sicherlich nicht 
(ov μή) gerichtet, sondern losgesprochen werden im messian. 
Gericht. --- Den Spruch vom gleichen Mass (Mt 7, 2) wendet 
Lk nun auf die Pflicht des Gebens, der Wohlthatigkeit an, 
die ihm, wie der LQ (3, 11. 6, 27. 30) ja besonders am 
Herzen liegt. — Die Aequivalenz der Vergeltung, die nachher 
freilich wieder besonders hervorgehoben wird (@ γὰρ μέτρῳ 
etc. = Mt 7, 2), indem Lk das Comp. ἀντιμετρηϑήσεται *) 
(bem. die Vorliebe des Lk oder seiner Q. fiir Compp. mit 
ἀντί. 14, 12) wahlt, wird hier noch iiberboten durch das 
μέτρον καλὸν etc. — καλόν) ἃ. h. ein nicht knappes Mass, 
bei den Rabbinen main τὰ (Schottg. 1, 273). Nach einer 


Klimax der Priadicate (wobei immer — auch bei ὑπερεκχυ»- 
γνόμενον trotz Beng. — an ein Mass trockener Dinge gedacht 
ist) bez. πεπιεσμένον die enge Zusammendringung, um 
deretwillen man den Inhalt noch einmal durchschiittelt (ge- 
wohnlich σαλάσσω vgl. Jakobs ad Anthol. VII, 95. XI, 70), 
ὑπερεχχυννόμενον (die Form -yéw ist den Griechen geliufiger) 
das Ueberschiitten. Subj. zu δώσουσιν sind nicht Menschen 
(Euth. Zig.), eher schon die beim Gericht betheiligten Engel 
(Meyer), wahrscheinlich impersonell (man; Dan 7, 18) von 
der gottl. Vergeltung. Zu χόλπος vgl. Jes 65, 6: ἕως ἂν 
ἀποδώσω εἰς τὸν κόλπον αὐτῶν τὰς ἁμαρτίας αὐτῶν. Meist: 
die faltige Bauschung des Oberkleides itiber dem Giirtel, die 
als Tasche benutzt wurde; hier aber wohl: Schoss (16, 22 f. 
LQ. Joh 1, 18. 13, 238). 

V. 39—49. Zweiter Theil der Bergrede, bem. 
den neuen Ansatz (εἶπεν δέ) ἢ. Fraglich ist der Gesichts- 
punkt, unter den Lk diesen Theil stellen will. Er geht an 


*) B bc q arm (WH. a. R.) lesen allerdings nur das simplex 
(Nachklang aus Mt 7, 2) gegen B°NL&ED. Die zwei xa/ der Rept. 
sind mit BNL(D) zu streichen. & pesch 4897 Tert. om. σεσαλευμένον. 

**) Der folgende Spruch, den Mt nicht in der B.-R., sondern 
erst 15, 14 hat, soll nach Ws., Mt, 215. 379 den Epilog der B.-R. in 
Q eingeleitet haben. Aber es ist nicht einzusehen, warum Mt ihn 
dann an so anderer Stelle untergebracht hat. Ebenso bringt Lk die 
Spriiche Mt 10, 24 ἢ. 12, 84 f., an denen nichts auf Zugehérigkeit zur 
B.-R. deutet, hier zusammen mit den Parabeln von Splitter und Balken 
und von Baum und Friichten, die nach Mt 7, 8 ff. 15—23 ihren Platz 
in der B.-R. der Q hatten. 
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die Adresse der Jiingergemeinde (αὐτοῖς V. 39 vgl. V. 20) 
und scheint im Gegensatz zu den Ermahnungen, die sich 
auf das Verhalten zur Welt beziehen (V. 27—38) die Pflichten 
der ,,Briider‘‘ Ζὰ einander zu behandeln im Sinne von Jak 
5, 19 f., wonach es gilt, dem Bruder ἐκ πλάνης ὁδοῦ zuriick- 
zubringen. Um aber ein solcher ὁδηγός zu sein, bedarf es 
der Selbsterkenntniss und Besserung, weil man nur so Gutes 
und Besserndes reden kann. Die παραβολή ἢ ist die von 
den zwei Blinden, nicht der ganze folgende Zusammenhang 
(Hofm., Keil). Wie der im Gleichniss geschilderte Fall un- 
moglich ist (μήτι Act 10, 47), ja nur zum Verderben aus- 
schlagen kann (βόϑυνος 2Sam 18, 17; ἐμπίπτειν 10, 36. 
[14,8] LQ), so eignet sich ein selbst Irrender und Fehlbarer 
nicht zur Leitung seiner Briider. — V. 40 enthalt keine 
Begriindung des Vorigen (Meyer; es fehlt das hier sonst 
haufige yag), sondern die Folgerung aus dem Gleichniss. 
So wie der gefiihrte Blinde durch die Fiihrung seiner Leidens- 
genossen nicht iiber die Blindheit hinauskommt, so wird nie 
ein Schiiler seinen Lehrer iibertreffen, da jeder Lehrer nur 
gerade so viel geben kann, als er selbst hat. Das Hdéchste, 
was jener erreichen kann, ist, wenn er reif (κατηρτισμένος 
1 Kor 1, 10) ist, zu werden wie sein Lehrer. Also eine 
andere Wendung des Wortes, als Mt 10, 24f. — πᾶς) ent- 
weder: jeder (7. Aufl.) oder, weniger iiberzeugend: er in 
seiner Ganzheit (Hofm.), ganz und gar. Die Fassung: ,,er 
wird geschult sein, wie sein Lehrer‘ (Wzs. ἃ. a.) geniigt 
nicht bei der nachdriicklichen Stellung des χατηρτισμένος. 
Nachdem Lk durch Voranstellung dieses Gleichnisses dem 
folgenden Gedankengang seinen Stempel gegeben, kommt er 
zum Gleichniss vom Splitter und Balken (Mt 7, 3—5), das 
dort freilich eine spec. Illustration zum Verbot des Richtens 
war. Wahrend bei Mt das Verfahren des Splitterrichters. 
mehr als Heuchelei beurtheilt war, wird hier die nothwendige 
Erfolglosigkeit (πῶς δύνασαι) hervorgehoben (wenn auch das. 
ὑποκχριτά aus Q beibehalten ist). Die Behinderung des Auges 
auf Erkenntnissschwiche zu allegorisiren (Hofm.) mag dem 
Lk nahe liegen, nicht aber der urspriinglichen Parabel Jesu 
(vgl. Jiilicher, Gleichnissreden Jesu). — κάρφος), ein Stiickchen 
Reisig, Stroh, Holz. Bem. des ἰδίῳ des Lk. — διαβλέ- 
wéevv**), oculis penetrare, considerare. Dass es also nach 


*) Lies δὲ χαί (BNLAD) und ἐμπεσοῦνται (BLD) statt des simpl. 
(Mt). — V. 40 ist αὐτοῦ als Conf. zu streichen (BNL&D). πᾶς fehlt 


in WN b. 
**) 7 vor πῶς (Rept.) stammt aus Mt, fehlt bei Be 853, Lies éx- 
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der Parabel unmoglich ist, den Bruder zu bessern, so lange 
man sich nicht selbst von wesentlichen (das Auge als edel- 
stes Glied) Fehlern gereinigt hat, wird V. 43 ff. durch das 
Gleichniss von Baum und Friichten (Mt 7, 17 f. und 12, 33 
verbunden, vgl. Ws., 277 Anm.) begriindet — (γάρ). Schwierig 
ist die Reihenfolge der beiden Satze in V. 43, die man um- 
gekehrt erwarten sollte. Denn die dem vorigen Gleichniss 
zu entnehmende Wahrheit beruht doch auf demselben Ge- 
setz, auf Grund dessen ein fauler Baum keine gute Frucht 
bringen kann. Dass hier der gute Baum voransteht, wird 
daran liegen, dass Lk die Spriiche aus seiner Q einfach 
heriibergenommen hat, ohne sie seinem Gedankengange ge- 
miss zu modificiren. — Lies ἔστιν: es giebt keinen guten 
Baum. — σαπρός) Mt 13, 48. Eph 4, 49. — πάλι»), 
andrerseits. 1Joh 2, 8. — V.44 (vgl. Mt 12, 33) begriindet 
den im Gleichniss ausgesprochenen Erfahrungssatz durch 
den anderen, dass die Friichte eines Baumes von dessen Art 
Zeugniss geben, da jeder Baum nur die ihm eigenen (ξἕχαστον 
und ἰδίου: Zusitze des Lk) Friichte trigt. — Statt τρίβολοι 
(Diesteln) nennt Lk βάτος (Dornbusch) und braucht im 
Parallelismus statt συλλέγειν das bei Trauben iibliche τρυγᾶν 
(Apok 14, 18 ἢ). — V. 45: Anwendung der Parabel auf die 
Besserungspflicht der Briider gegen einander mit Benutzung 
des Spruches aus der Q, den Mt 12, 34 f. untergebracht hat: 
Wer aus dem Schatz, der im Herzen aufbewahrt ist (dies 
die Bedeutung des Genit.), seinem Bruder gegeniiber Gutes 
προφέρειν (Mt: ἐκβάλλειν) will, der muss gut geartet sein 
und umgekehrt. Denn aus dem Ueberfluss des Herzens 
heraus redet der Mund. Bem. wie hier Jesus im Gegensatz 
zu spateren Lehren ,,gute‘’ und ,,bése‘“‘ Menschen unter- 
scheidet *). 

V. 46 bildet besser den Beginn des Schlussabschnittes 
(dé: WH., Ti.), als den Schluss des Vorigen (Wzs., 7. Aufl.), 
da hier nicht mehr der Gegensatz zwischen innerer Art und 
ausseren Friichten vorliegt. Die directe Anrede mit Riick- 


βαλεῖν am Schluss des Satzes (B 5) statt hinter διαβλέψεις (Mt). 
yao (V. 48) fehit bei Da pesch aeth; πάλεν fehlt in Rept. (= Mt), ist 
aber nach BNLS Min it 3 cop arm zu lesen. — V. 44 γάρ fehlt bei Ὁ 
it 7 tol. rovywory liess am Schluss (BNL&D). 

*) Hinter xapdfas streiche αὐτοῦ (BN), ebenso τοῦ vor περισ- 
σεύματος (BNED), τῆς vor χαρδέας (BNED). Stelle λαλεῖ vor στόμα 
αὐτοῦ (BLED) V. 46. Statt ἅ (Ti. WH. txt Ws.) lesen B e go pesch & 
(WH. a. R.), wohl mit Recht, da eine Correctur in den Plur. sehr 
nahe lag. 
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sicht auf Zeitverhdltnisse (Jak 2, 14--26), bei Mt 7, 21 die 
Form der Gnome. Wahrend Mt hier noch die Lk 13, 25 ff. 
erhaltenen Worte der Q einschiebt, geht Lk gleich zu den 
Schlussparabeln V. 47—49 (Mt 7, 24—27) iiber, die er in 
sehr eigenthiimlicher Form bringt. — πᾶς 6 ἐρχόμενος) 
an joh. Worte erinnernd (vgl. Lk 14, 26 LQ), ὑποδείξω 
(12, 5 LQ), namentlich aber das palistin. Bauregeln abge- 
lauschte Verfahren (Robins. Pal. III, 428) des σκάπτειν (13, 8. 
16,3 LQ) καὶ βαϑύνειν (Hebraismus fiir: er grub tief, nicht 
bloss rednerisch nachdriickliche Schilderung: Win. § 54, 4) bis 
auf den Felsboden, wo das Fundament (14, 29 LQ) gelegt 
wird, πλήμμυρα *) (Wasserfluth, ,,Hochwasser“; Wzs., Hiob 
40, 23) sind im Vergleich zu Mt hiochst originelle Ziige. — 
Die Strémung brach sich an dem Haus (προσέρηξεν statt 
προσέπεσεν Mt, Win. § 38, 1). — Die Aorr. ἀκούσας-ποιήσας 
vom Standpunkt der bereits vollzogenen Entscheidung aus. — 
ἐπὶ τ. γῇ ν) auf den platten Sandboden. — συνέτεεσεν) nach- 
driickliches Comp. — @7yua) statt πτῶσις (Mt) wegen σπρο- 
σέρηξεν. Unndthige Alleccreirane der Einzelheiten ist zu 
vermeiden (gegen Hofm., Keil, Schz.). Ob an die Fluth des 
messian. Gerichts zu denken ist (Wzs.), mag allenfalls er- 
wogen werden. 


Kap. VII. 


V. 1—10. Der Hauptmann von Kapharnaum, 
folgt auch bei Mt 8, 5—15 bald auf die B-R. Die da- 
zwischen stehende (Mt 8, 14) Heilung des Aussitzigen hat Lk 
schon 5, 12—16 erzahlt. Darum vermuthet man mit Recht, 
dass Lk letztlich aus derselben Q. schépfte, wie Mt, dessen 
Text auch von V. 6b an hervortritt. Aber den Anfang hat 
Lk nach einer Sonderiiberlieferung gegeben**). — Den παῖς 


*) πλημμύρης (statt -ας Rept.) mit BNLE 38, ebenso id ae tt 
(statt ρρ; ebenso V. 49) mit BNLD; Rept. hat den Schluss von V. 48 
nach Mt gestaltet. Lies εὐθύς (statt εὐθέως) mit BNL& 88 und συνέ- 
. πέσεν atatt des Simpl. (Rept. Mt) mit BNLAD. 

**) Dass hier zwei Ueberlieferungen zusammenstossen, zeigt sich 
daran, dass den Freunden des Hauptmanns die lange directe Rede 
desselben in den Mund gelegt wird, die doch nur Sinn hat in seinem 
Munde (6b—8), vgl. Ws., 229f. Nach Ws. hatte Lk hier die Dar- 
stellung von Q mit einer anderen aus LQ verbunden. Wahrscheinlich 
aber hat bereits LQ die Darstellung von Q mit einer Sonderdarstellung (L) 
verbunden. Denn V. 1 ist ja zweifellos eine Uebersetzungsvariante zu 
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des centurio (vom Militér des Herodes Antipas) hat Lk als 
δοῦλος genommen (1, 54. 69 LQ), die Krankheit (Mt: παρα- 
λυτιχός) wird nicht naber bezeichnet, aber als tédtlich cha- 
rakterisirt. — V. 3. Die Sendung der διίδᾶϊ- πρεσβύτεροι 
(Schiir. II, 132 f.) gehdrt der Sonderiiberlieferung an; ebenso 
ἐρωτᾶν = bitten (4, 38. 5, 3. 7, 36 u. 6.), sowie διασώζειν 
(Act 5 Mal) = ,,durchbringen“‘*). Auch παραγενόμενοι V. 4 
kommt 7, 20. 11, 6. 12, 51. 14, 21. 19, 16. 22, 52 aus 
LQ, — 8, 19 von der Hand des Lk vor. Sie bitten so dringend, 
weil der Hauptmann (wie Cornelius Act 10, 2) sich um das 
jiidische ἔϑνος (23, 2 LQ. Act, Joh) Verdienste erworben hat 
und darum ἀξιός ἐστιν, ᾧ (= ἵνα αὐτῷ γα]. Kiihner § 423, 25a) 
παρέξῃ (6, 29. 11, 7. 18, 5 LQ) τοῦτο. παρέξει (Rept.) 
ware nicht 2. Sing. (nur bei Tragikern und Aristoph., Reisig 
ad Oed. Col., XXII f., doch vgl. Win. 8 13, 2a), sondern 
3. Sing. Fut. Act.: die Worte waren dann von den Bittenden 
untereinander gesprochen. — αὐτός) er selbst, aus eigenen 
Mitteln, hat die Synagoge gebaut, die dann freilich erst 
jiidisch geweiht werden musste (Lightfoot, 775) **). — V. 6. 
Auch von der zweiten Sendung, die an Mk 5, 35 erinnert, 
weiss Q (Mt) nichts und im Munde dieser Freunde klingt 


Mt 7, 28. Lk aber hat die Logiaquelle auf keinen Fal] mehr aramiisch 
gekannt. Darum wird die von Mt abweichende Uebersetzung von 
einem Friiheren stammen, nimlich von LQ. Dann wire allerdings 
wahrscheinlich, dass L nicht bloss eine miindliche Tradition (Feine), 
sondern eine bereits schriftlich fixirte Ueberlieferung war. ἐπειδή 
(11, 6 LQ. Act 18, 46. 14, 12. 15, 24), ἐπλήρωσεν (9, 81 LQ? vel. 
1 Mkk 4, 19 cod. A. Eus. IV, 15), εἷς τ. ἀχοάς (Act 17, 20), ἔντεμος 
(14, 8 LQ), ἤμελλε τελευτῶν (9, 31? 10, 1. 19, 4 LQ a. ὃ.) sind dem 
Lk bezw. der LQ eigenthiimlich. 

*) LQ liebt Compp. mit διά-: διαβαέγειν 16, 26 LQ, -fadiew 16, 8 
LQ, -αγγέλλειν 9, 60 LO, -yoyyutesy 15, 2. 19, 7 LQ, -γρηγορεῖν 9, 32 
Lk oder LQ?, -dedovae 11, 22 LQ. 18, 22 Lk, -λαλεῖν 1, 65 LQ. 6, 11 
Lk, -λείπεεν 7, 45 LQ, -μαρτύρεσθαι 16, 28 LQ, -μένεειν 1, 22. 22, 28 
LQ, -μερέζεεν 11, 17 f. 12, 52 f. 22, 17 LQ. 28, 84 Mk?, -νεύειν 1, 22, 
-avolyey 24, 31 f. 45 LQ, -νυχτερεύειν 6, 12 Lk, -περὰν 16, 26 LQ, -απορεῖν 
9, 7 Lk [24, 4 LQ], -πορεύεσϑαι 6, 1. 18, 86 Lk 18, 22 LQ, -πραγ- 
ματεύεσϑαι 19, 15 LQ, -ρηγνύναι 5, 6 LQ 8, 29 Lk, -oefecy 8, 14 LQ. 

**) Bem. in diesem Abschnitt wieder viele eigenthiimliche Va- 
rianten der Zeugengruppe De ἃ. 8. it. codd. Υ͂. 1. Statt ἐπεὶ dé (Rept. 
Tr. u. WH. a. R.) lies ἐπειϑὴή mit BXAC 124. 254. Lies χαφαρν». 
(BNSCD 88 latt cop go). V. 4 Statt παρεχάλουν (Rept., Tr.. WH.: B 
AC coppretr 4) liest Ti. mit NLAD 51. das seltenere ἠρώτων, das aber 
doch der Conf. nach V. 8 verdachtig ist. Die Rept. παρέξει ist gegen 
παρέξη BNLSEDAC Ζὰ verwerfen. — V. 6 ist ἀπό vor τ. oixlas, welches 
Tr., WH. lesen (BLSAC), doch vielleicht mit Ti. (ND Ὁ 1. 5pe Gre go 
als pedantische Glosse zu streichen (?), jedenfalls ist πρὸς αὐτόν (Rept.: 
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die ausfiihrliche Rede des Hauptmanns (aus Q), namentlich 
V. 8 sehr merkwiirdig. ἤδη (i1, 7. 12, 49. 14, 17. [19, 37?) 
LQ), μακράν (15, 20 LQ), ἀπέχειν (24, 13 LQ), φίλοι (14, 12. 
15, 6.29. 16, 9. (21, 16?] LQ) sind fiir LQ charakteristisch. 
— oxvdAdsotac) sich plagen, das Activ Mk 5, 35. — ἔνα) 
nach ἱκανός statt des 3, 16 stehenden Infinitivs. — V. 7 ist 
natiirlich von Lk in den Bericht von Q eingeschoben. — 
διό... οὐδέ) ναὶ. 1, 35. — ἀξιοῦν) in dieser Bedeutung 
bei Lk nicht mehr vorkommend, ἄξιος noch 7 Mal, 5 Mal 
aus LQ. — ἰαϑήτω) ist kraftiger als das Fut. des Mt*). 
Hier ist der παῖς der Q stehen geblieben: Lk nimmt ihn = 
δοῦλος. — V. 8. καὶ γὰρ éyw) begriindet die Sicherheit 
seiner Erwartung, dass Jesus mit einem Befehlsworte den 
Kranken heilen wird, dadurch, dass auch er ein Mensch sei, 
der unter Commando gestellt wird**) und dennoch seinen 
Befehlen unbedingten Gehorsam erzwinge. Er weiss also, 
was befehlen heisst; darum traut er auch dem als Damonen- 
banner ihm bekannten (4, 23. 31—44) Meister die Kraft zu, 
dem Damon der Krankheit seines Knechtes zu _ gebieten. 
S. z. Mt 8, 9. — Der δοῦλος ist ein Privatsklave, den Lk viel- 
leicht mit dem Kranken identificirt. — V. 9***). οὐ δὲ ἐν τ. 


— ---- —_—— υὐχοντυτευκαῖ τι, ὸρ 


NeLXDC latt) Glosse: BN Ti. und WH. om.; Tr. liest es. Stelle φάους 
vor ἔχατοντ. (BNL&C 33. 131. 157 ὁ e cop aeth); ob ἑχατόνταρχος (Rept.) 
auf Grund von BL 1-181 in -ἄρχης zu andern ist, wie Ti.. WH. wollen, 
ist sehr zweifelhaft. Lies (gegen Mt) mit BN b1q vg 4 pesch fxavdg 


εἶμι. 
" *) welches (Rept.) mithin hier gegen ἰαϑύτω (BL Ti., WH., Tr. 
txt.) zu verwerfen ist. 

**) Das Praes. statt des Perf., welches naher liegen wiirde, ist 
schwierig. Hofm. will erklaéren: Ich bin ein Mensch, der (unter 
Obrigkeit befindlich) auf einen bestimmten Posten gestellt wird mit 
mir untergebenen Kriegern. Richtig ist, dass ἔχων u. 8. w. mit 
εἰμί-τασσόμενος ein Satzganzes bildet. Daraus folgt aber nicht der 
dusserst kiinstliche Sinn Hofm.’s, sondern nur, dass der Hauptmann 
seine Stellung nach oben und unten, als eine untergeordnete und 
doch miachtige, bezeichnet. Das Praes. will vielleicht sagen: ein 
Mensch, der in allen seinen Handlungen einem Commando unter- 
geordnet ist. Oder sollte τασσόμενος Medium sein: ,,der sich stellt, 
unterordnet? Vgl. Kriiger ὃ 52, 9. Thuk. IV, 35, 2. 

***) Dem Lktext ist der erlauternde Zusatz ταῦτα und das αὐτόν 
hinter ἐθαύμασεν (vgl. (24, 12]) eigenthiimlich, ebenso das der LQ 

eliufige (7, 44. 9, 55. 10, 22 f. 14, 25. 22, 61. 28, 28) στραφείς. --- 
Bie ganze Erzihlung ist der Beweis dafiir, dass die dem Mt und Lk 
(neben Mk: A) gemeinsame Quelle Ὁ auch Erzahlungen enthielt. 
V. 10 stelle mit BNLXD it 4 cop hrel aeth εἰς τ. οἶχον of πεμφϑ. 
Rept hat die LA von BNL 1-209. 157 it 8 cop hrel: δοῦλον und die 
von D: ἀσϑενοῦντα nach AC f g* vg go syrutt arm aeth combinirt. 
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Ἰσραήλ) befremdet im Munde Jesu, der doch nur in Israel 
gowirkt hat; verstindlich aus der (spateren) Zeit der LQ, die, 
anders als Mt, das Lob des Heiden so verstarkt. Hofm. liest: 
ov δή, firwabr nicht, D: οὐδέποτε. 

.11—1%7. Die Erweckung des Jiinglings zu 
Nain, dem Lk eigenthiimlich, wahrscheinlich aus seiner 
Specialiiberlieferung (L), durch LQ ihm vermittelt (Feine 
gegen Htzm.)*). — ἐν τῷ ξξῆς) in der folgenden Zeit; die 

A ἐν τῇ ἑξῆς, von Hofm. vertheidigt **), wiirde bedeuten: 
am folgenden Tage (Hofm.: nach der Bergrede, wobei Jesus 
noch von der Volksmenge 6, 17 umgeben wire). — Naty) 
qixz, Anger, 8. 6. von Nazaret, jetzt ein kleiner Weiler 
desselben Namens, nicht weit von Endor, s. Robins. III, 469; 
Nsg. denkt wegen ἐν ὅλῃ τ. ‘Iovd. (V. 17) an ein Nain im 
siidl. Judéa (Jos. Ὁ. j. IV, 9, 4 ἢ). Aber nach dem Grund- 

lan des Lk bewegt Jesus sich in diesem ganzen Theil in 
alilaa. — μαϑηταί) im weiteren Sinne 6, 13. — txavot) 
(wenn echt) oft bei Lk zur Bezeichnung einer betrachtlichen 
Anzahl. Kihner ad Xen. Anab. I, 4, 12. — V.12. we dé 
ἤγγισε — καὶ ἰδοῦ) Das καί vor ἰδού ist nicht ,,auch“ 


*) In V. 13 findet sich zum 1. Male die Bezeichnung ὁ χύριος 
fir Jesus in der Erzahlung, was fir LQ charakteristisch ist. Vgl. 
7, 831], 10,1. 89. 11, 89. 12,42. 18,15. 16, 8 17, ὅ ἢ. 18, 6. 19, 8. 
tty 81 aus Aj, 22, 81. 61. 24, 8. 84 (LQ). Vgl. Act 1, 21. 2, 47. 
4, 38. 5, 14. 8, 16. 22. 24f. 39. 9, 1. 101. 16 ἃ. 6. σπλαγχνίζεσ- 
ϑαι bei Lk nur 10, 33. 15, 20 (LQ). βαστάζειν ausser 22, 10 (A) bei 
Lk nur noch 10, 4. 11, 27. 14, 27 (LQ). Act 8, 2. 9, 15. 15, 10. 
21, 35. γεανέσχος bei Lk nur noch Act. 5,10. Zu ἀνεχάϑισε vgl. 
Act 9, 40 und dazu Feine, 245. Zur Bezeichnung Jesu als προφήτης 
vgl. V. 89. 18, 88. 24, 19 LQ. ἐπισχέπτεσϑαι τ. λαόν 1, 68. 78 LQ, 
vgl. 19, 44 LQ. Ob die Erzahlung freilich in LQ hier hinter dem 
Hauptm. v. Kaph. stand, oder ob sie von Lk hier eingeschaltet ist, 
mit Riicksicht auf V. 22, ist nicht zu sagen. Aber gerade so, wie 
Lk das Bediirfniss empfand, das vexpo) ἐγείρονται durch eine Erzahlung 
vorzubereiten, kann es auch der Verf. von LQ empfunden haben. 
Nach Ws., Mt. Ev., 29 folgte in Q auf den Hauptmann von Kaph. die 
Erweckung von Jairi Téchterlein (Mt 9, 18—25). Lk habe aber diese 
nach der ausfihrlichen Darstellung des Mk (Lk 8, 40—50) bringen 
wollen und sie darum hier durch den Jingling ersetzt. 

**) Die Zeugen De, welche die LA ἐν (Doe om) τῇ ἑξῆς (Ti., Rept.) 
vertreten (unter Hinzutritt von NCKIZ f go cop syr*tt arm aeth), gehen 
hier iberhaupt sehr stark eigene Wege; ebenso 5, 1—11. 7, 1—6 u. ὃ. 
Das Imperf. ἐπορεύετο (Rept., Tr. txt.: LDAC latt) kann ja dem fol- 
genden συνεπορεύετο conf. sein, ist aber viell. Wiedergabe eines hebr. 
Imperf. nach 1 consecut. (xa ἐγένετο). Sachlich ist das Imperf. allein 
moglich, da Jesus ja garnicht in die Stadt gelangte (V. 12). fxavol 
(AC b 6 q go syr?) ist mit Tr.. WH. nach BNL&D 130s ἰδὲ 157 it 7 vg 
cop pesch hrel arm wohl zu streichen. 


Meyor’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Anfi. 26 
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(Meyer), auch nicht anakoluthisch (7. Aufl.), sondern ,,da‘, 
wie nach x. ἐγένετο (3 consecut): D it 7 lesen ἐγένετο dé. — 
tH μητρὶ αὐτοῦ) vgl. 9, 38. Tob 3, 15: μονογενής εἶμι τῷ 
πατρί μου. Vgl. Herod. 7, 221. Aesch. Ag. 872. Win. § 31, 3. 
— ἐξεκομίζετο) Act 5, 6. Die Graber waren ausserhalb 
der Stadte angelegt, wegen ihrer verunreinigenden Wirkung 
on HbA I, 535 ff.). — Die in LQ haufige Bez. fiir Jesus 

κύριος wendet den religidsen Ehren-Namen fiir den Er- 
hohten auch schon auf den Lebendigen an. Vegl. aber Act 
2, 36. — Das Mitleid mit der Mutter war an sich Motiv 
genug fiir die Heilung; einer naheren Kenntniss von ihrer 
Wittwenschaft bedurfte es mithin nicht*). — μὴ κλαῖε) 
»Consolatio ante opus ostendit operis certo futuri potestatem“, 
Beng. — V. 14. ἡ σορός) eigentlich ein Gefiss, die Asche 
oder Gebeine eines Todten zu sammeln, bei den Juden eine 
oben offene Lade; 2Sam ὃ, 31: ἣ κλίνη. S. Riehm, HbA 
II, 1370. Die blosse Beriihrung ohne Worte war den Trigern 
ein Zeichen, dass sie stehen bleiben sollten. — veavioxe 
got Aéyw) die Erweckung ist durch das Wort bewirkt, nicht 
durch Beriihrung des Sarges. Vgl. Mk 5, 41. — V. 15. ave- 
καϑισεν) er setzte sich aufrecht hin, vgl. die ganz abnliche 
Schilderung Act 9, 40. Plat. Phaed., 60B: ἀνακαϑιζόμενος 
ἐπὶ τὴν κλίνην. — ἔδωκεν) Ganz wie 9, 42. Sein Werk 
war nun an ihm geschehen. — V. 16f. φόβος) der erste 
natiirliche Eindruck, da hier etwas Géttliches geschehen ist. 
5, 26**). Das schlichte Urtheil der Leute ist gewiss nicht 
mit einer pragmatischen Absicht formulirt. (Hofm.: die Juden 
erkennen in Jesus nur einen Propheten und denken par- 
ticularistisch, — wie anders der Centurio! ahnlich Nsg.), sondern 
aus der grossen That schliessen sie auf den prophet. Cha- 


*) Die Stellung der poke (Ὁ latt AC cop go syr arm) υἱὸς μονο- 
γενής will das sovoy. mit dem Dativ μητρί zusammenriicken, stelle 
umgekehrt nach BNL e Cyr. Ob hinter αὐτή (so WH.; Ti., Tr. nach 
latt cop: αὕτη) ἦν zu lesen, ist zweifelhaft: BNLAC latt pesch syrP τῷ 
hrol arm cop kénnen es erganzt haben. Ebenso ist ἡ» vor σὺν αὐτῇ 
zweifelhaft. Es fehlt beidemal in A go syrP. De hat χήρα οὖσα un 
συνεληλύϑει αὐτῇ. — Υ 18 ist ἐπ᾽ αὐτήν (Ti.) durch N Ὁ latt nicht 
geniigend gesichert. 

**) ὅτι -χαὶ ὅτε Meyer nach Bornem.: begriindend (1, 25): weil — 
und weil. Aber dabei muss noch einmal ein ,,wir preisen Gott‘ er- 
ganzt werden. Viel einfacher ist es, beide ὅτε recitativ zu nehmen. 

urch die Wiederholung, die sonst sehr selten ist, werden die zwei 
Aussagen scharfer neben einander gestellt, ohne dass dadurch ver- 
schiedene Redner angedeutet waren. — Statt ἅπαντας NLSAC Ti. lies (?) 
aged @D 81) mit Tr., WH. txt., lies ἠγέρϑη mit BNLSAC(D) 1-118- 
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rakter Jesu (vgl. 24, 19. Act 2, 22: ἄνδρα ἀποδεδειγιιένον 
G76 τ. ϑεοῦ εἰς ὑμᾶς δυνάμεσι x. τέρασι... οἷς ἐποίησεν dv 
αὐτοῦ 6 ϑεὸς ἐν μέσῳ ὑμῶν). Auch Elias hat sich durch 
Erweckung des Sohnes einer Wittwe als grossen Propheten 
ausgewiesen 1 Kén 17, 35 f. — ἐν ἡ μῖν) vgl. Act 2, 22: ἐν 
μέσῳ ὑμῶν. Wie in jener Stelle der Acta ist auch hier die 
Anschauung, dass in Jesus Gott selbst (1, 17 LQ) sein Volk 
(λαός der theokrat., ἔϑνος V. 5 der ethnograph. Name) heim- 
gesucht habe, natiirlich bono sensu. 1, 68. 78 LQ. Act 15, 14. 
Ὁ it 8 syr? fiigen εἰς ἀγαϑόν hinzu. — V. 17. Diese Rede, 
namlich ὅτε. ἠγέρϑη etc. — ἐν ὅλῃ τ. Ἰου δ.) prignant: 
in ganz Judaa, wohin die Rede gedrungen war. Thuk. 4, 42: 
ἐν Aevnadia ἀπήεσαν. Judia ist hier nicht die Provinz 
(Hofm., Keil, Nsg., God.), sondern im weiteren Sinne (Bleek, 
Schz.) Palastina iiberhaupt (1, 5. 4, 44), und durch ἐν 
πάσῃ τ. περιχώρῳ, welches wohl nicht bloss auf die Um- 
gegend von Nain zu beziehen ist (Kostl., 231), wird gesagt, 
die Verbreitung sei auch noch iiber die Grenzen Palistinas 
hinausgegangen *), 


Dass Lk hier eine wirkliche Todtenerweckung erzahlen will, ist 
zweifellos. Die Frage wegen der Geschichtlichkeit kann hier nicht 
ausfibrlich erértert werden. Sicher ist nur, dass schon die Logia ein 
Wort Jesu (7, 22) enthalten, worin er sich auf Todtenerweckungen 
beruft. Die vorliegende Geschichte erinnert allerdings stark an die 
Erweckungen 1 Kén 17. 2 K6n4, vgl. Lk 4, 26 (LQ). Ws., L. J. I, 552 ff. 


V. 18—23. Die Tauferbotschaft, aus derselben 
Quelle, wie Mt 11, 2—19, wie sich aus der grossen wort- 
lichen Uebereinstimmung mit Mt ergiebt (gegen Meyer, 
Nsg.)**). Die Frage des Johannes ist im Sinne der Evv. 


*) περὶ αὐτοῦ (man bezeichnete also Jesus als das nahere Subject 
der Heimsuchung) stelle hinter Ἰουδαίᾳ (BN*DAC), nicht hinter περι- 
χώρῳ (FL 38 Ὁ c μ᾽ aeth), in δὲ ff? 1 fehlt es. V.17 ist ἐν vor πάσῃ 
oe AD af g vg) von Tr. i. K]. aufgenommen: wohl eine pedantische 

ose. 

**) Die Gefangenschaft des Taufers, aus 8, 20 bekannt, wird von 
Lk nicht erwahnt. — eo) πάντων τούτων ist nicht auf die beiden 
zuletzt erzahiten Thaten zu beschranken. Mt umschreibt dies durch 
ἀχοίσας τ. ἔργα τ. Χριστοῦ. Lk beschreibt etwas umstandlicher die 
Sendung der δύο τινὲς τ. μαϑητῶν αὐτοῦ, wihrend Mt nur διὰ τι ued. 
sagt. Diese Differenzen, sowie die pragmatische Einschiebung des 
21. V. durch Lk (Ὁ) kénnen die Herkunft der Perikope aus der gleichen 
Quelle mit Mt 11, also aus Q, nicht in Frage stellen. Fraglich kann 
nur sein, ob Lk hier Q direct, oder schon die Bearbeitung der Q LQ 
vor sich hatte. πρὸς τ. χύριον V. 19 wiirde fiir LQ sprechen. ἔμα- 
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aus einem Irrewerden des Taufers zu erkléren. — ὁ ἐρχό- 
μενος) δ, der Kommende κατ᾽ ἐξοχήν, das Praes. des 
Lehrsatzes: der, welcher nach der Weissagung der Schrift 
kommt*). — V. 21. Wegen der Hinweisung auf seine Heil- 
wunder in V. 22 lasst Lk (oder LQ) Jesum eben mit Heilen 
beschaftigt sein, zumal da er damit auch die Anwesenheit 
der ὄχλοι V. 24 erklart. Daher auch V. 22 die Aoriste 
εἴδετε x. ἠχούσατε (gegen Mt). Die Heilung von Damonischen 
ist hier genannt, obwohl sie in dem Wort Jesu nicht vor- 
kommt: Beweis des Interesses, welches Lk fiir diese Seite 
der Thiatigkeit Jesu hatte, vgl. Campbell, 75f. Ausserdem 
wird das Ausserordentliche, was an den Blinden geschah, 
und wovon Lk: bisher noch nichts berichtet hatte, besonders 
hervorgehoben (χαρίζεσϑαι, 7, 42 f. LQ, aber in Act. 6. 
von Lk). — V.22. Die Antwort Jesu weist mit Ankniipfung 
an Jes 3d, 5f., wo iibrigens z. Th. andere Heilungen genannt 
sind, darauf hin, dass wesentliche Merkmale der messian. 
Zeit bereits vorhanden seien, woraus ein Tieferblickender er- 
kennen konnte, dass die Herrschaft Gottes iiber die Welt 
bereits begonnen hat (11, 20). Denn der Satan als Bringer 
des Uebels ist bereits gestiirzt (10, 18). Die eigentliche 
Reichserrichtung freilich steht noch aus, aber wer Jesum so 
wirken sieht, der modge erkennen, dass er der ist, auf den 
die Juden hoffen. Nur fiir das κωφοὶ ἀκούουσιν war auch in V. 21 
kein Beleg erzaéhit. Die wztwyot, denen in Erfiillung von Jes 
61, 1 ja soeben (6, 20—26) die frohe Botsehaft verkiindigt 
ist, fasst Lk gewiss als leiblich Arme, wihrend Jesus sie als 
die gedriickten Frommen tiberhaupt gedacht haben wird, — 
Aus V. 23 ergiebt sich, dass es sich um ein Irrewerden des 
Taufers fiir die Q handelt. Dies bezeichnet Jesus als ein 


τισμός steht bei Lk nur noch 9, 29 (LQ ?) und Act 20, 38, ἔνδοξος 
nur 18, 17 (LQ). Die VV. 29 ἢ. aber baben in βουλὴ τ. ϑεοῦ (Act 2, 28 
4, 28. 5, 88 f. 18, 86. 20, 27) einen Begriff der judenchr. Quelle der 
Acta, und ἐδικαέωσαν τ. 3. wiirde auch eher bei dem Verf. von LQ ale 
bei Lk verstaéndlich sein. Jedenfalls aber hat die Bearbeitung der 
LQ in dieser Perikope aus Q nicht so stark durchgegriffen, wie z. B. 
in der Bergrede. 

*) V. 19 ist reves, welches bei D 81 it 7 cop pesch go aeth Amb. 
fehlt, zweifelhaft. Lies χύριον (BL& 18-69. 88. 157 it 8 vg 8 arm 
aeth) statt Ἰησοῦν (NAX it 6 vg cop syrttt go Cyr). BNLEX 33 oh 
kénnen ἕτερον (= Mt) Tr.txt., WH. nicht ween ἄλλον (DA Or.) Ti. 
schiitzen. In V. 20 bevorzugen 7. Aufl, WH. den Aor. ἀπέστειλεν. 
(BN Cyr.), ,,da die Emendatoren das Perf. lieben“ (DLEXA). Hier ist 
nun ἕτερον (= Mt) durch NLEX 1. 33D, aber nicht durch BA Or. 
vertreten. ie zu entscheiden? Statt ἐχεένῃ (V. 21. BNL 1. 18-69. 157 
664 cop Cyr. Bas.) ist vielleicht das spater in LQ haufige ἐν αὐτῇ τ. 
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Zufallekommen (σχανδαλίζεσϑαι) durch ihn (ἐν = 3). Auf 
dem Wege zur βασιλεία (Mt 21, 31) strauchelt Johannes, 
weil Jesus so ganz anders ist, als er ihn erwartete. 

Schon Q kniipfte hieran die grosse Rede Jesu iiber 
den Taufer (V. 24—35), welche im Gegensatz zu dem in 
V. 23 indirect ausgesprochenen Tadel eine hohe Anerkennung 
seines Vorldufers ausspricht*). Nachdem die Boten (9, 52 
LQ) weggegangen waren, beginnt (4, 21 LQ) Jesus zu den 
ὄχλοι zu reden**): er erinnert sie an das, was sie einst, 
als sie zum Tiaufer in die Wiiste zogen, gesucht haben, um 
ihnen zu zeigen, dass sie keinen Grund haben, enttiuscht 
zu sein. Sie haben doch nicht einen Menschen dort zu- 
finden erwartet, der sich willenlos ihren Launen fiigte (V. 32), 
wie ein Schilfrohr, das von jedem Winde hin- und herbewegt 
wird (Olsh., Bleek)! Wenn sie also keinen Spielball ihrer 
Wiinsche gefunden haben, warum sind sie enttaéuscht? Oder 
sind sie etwa durch seine rauhe, asketische Aussenseite be- 
fremdet? Nun — einen Menschen in weichen Gewandern, 
gy ἱματισμῷ (9, 29 LQ?) ἐνδόξῳ (13, 17 LQ), und in 
Ueppigkeit, wie sie in den Konigspalasten sind ***), haben sie 
doch wohl nicht in der Wiiste gesucht. Warum also sind 
sie enttauscht (V. 33)? Was suchten sie in der Wiiste? 
Einen Propheten wollten sie sehen, ja Jesus enthiillt ihnen 
ihre geheimsten Gedanken: noch viel mehr als einen Pro- 


εἷρᾳ mit DAX it 7 vg syrttr hrel arm go zu lesen (Tr. a. R.). Ob 
δέ vor τῇ nach DR&A ef g 1 ἃ vg go syrttt arm beizubehalten ist? 
Ti. WH. om., Tr. a. R. i. Kl. Statt des Aor. ἐϑεράπευσεν haben 
Det ab ff 21 q Cyr. das Impf., wohl kiinstlich gemacht. Vor βλέπειν 
hat die Recension NeFL 1. 33.124. Bas. Cyr., auch Ti., τό, V.22 wird 
xa vor χωφοί, obwohl es Conf. nach Mt sein kénnte, nach BND pesch 
arm aeth zu halten sein. Eher ist die Streichung des xaé eine Conf. 
nach der Umgebung (gegen Ti.). Streiche ὁ ‘yo. (ΒΞ), ob auch 
ὅτε (BNLZ Or.). 

*) Ob die Rede bei dieser Gelegenheit gesprochen ist, steht 
darum noch nicht fest, weil Q sie hier brachte. Es ist auffallend, 
dass die Gefangennahme des Taufers in ihr nicht erwahnt wird. 
Nicht unmdéglich ware es, dass sie noch vor der Botschaft aus 
dem Gefangniss gesprochen ware, zu einer Zeit, als Jesus seine 
Wirksamkeit noch gegen die des Johannes abzugrenzen hatte. Vgl. 
Joh 8, 22 ff. 

**) Lies mit Rept. πρὸς τ. ὄχλους (BNeLE latt go); der Dativ 
(ND cop) ist aus Mt. Die Stellung von περὶ Ἰωάννου am_ Schluss 
(Rept.) ist glatter als die von Ὁ it 7 vg 5: περὶ T. πρ. τ. ὄχλ. Da 
die Emendatoren das Perf. lieben‘ (Ws.), wird ἐξήλθατε (8 >< bei 
BNLED[KZ] 69) nicht als Conf. nach Mt zu betrachten sein. 

***) Statt ὑπάρχοντες liest D mit der Vorlage von KZ, sowie von 
81 Clem., διάγοντες! 
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pheten, den Messias selbst hofiten sie zu finden!*) Die 
schlagende Fortsetzung giebt eher V. 28, als V. 27. Auf 
Beides antwortet Jesus (V. 28): wenn sie einen Propheten 
gesucht haben, da waren sie auf dem rechten Wege und es 
ist verkehrt, wenn sie an ihm irre geworden sind, denn 
Jesus betheuert: ein grésserer Prophet als Johannes ist 
Keiner von den Weibergeborenen. Suchten sie aber mehr 
als einen Propheten, suchten sie etwa den Messias, so haben 
sie allerdings geirrt, denn jeder kleinere, viel unbedeutendere 
Mensch, der: im Reiche Gottes ist, iiberragt den Taufer — 
eben dadurch, dass er im Reiche ist, wahrend Joh. draussen 
steht. Dazwischen steht V. 27 die Aussage, dass dies der 
von Mal 3, 1 ita ie Vorlaufer des Messias sei — ein 
Gedanke, der hier recht wenig angebracht ist und den Zu- 
sammenhang zwischen V. 26. 28 zerreisst**). Die bei Mt 


*) Eine z. Th. abweichende Auffassung dieser Fragen 8. z. Mt 
11, 7 ff. Aber auch dort wird mit Recht xat περισσότερον als Obj. zu 
ἐξεληλ. ἰδεῖν gefasst gegen die verbreitete Meinung, dass hier schon 
eine Aussage Jesu fiber das, was der Taufer ist, vorliege. 

**) In V. 28 wird προφήτης hinter γυναικὼν (Ti., Meyer. AD 
ἔς "3 vg go pesch δ μας arm Clem. Amb. Tert.?) von Tr. eingekl., 
von WH. und 7. Aufl. gestrichen, weil es in BNL& it 6 cop syrpme 
bro] aeth Or. fehlt. Aber bei dieser Liicke ist eine Conf. nach Mt, 
welcher προφ. nicht liest, wahrscheinlich. Denn nach V. 27, wo Joh. 
als der specifische Bote Gottes bez. ist, lag die Streichung des προ- 

ήτης naher, als die Hinzufiigung, wodurch doch der Taufer nur in 
aie Zahl der tibrigen Propheten eingereiht ware. Namentlich diirfte 
die Echtheit des προφήτης und seine Urspriinglichkeit in der Rede 
Jesu einleuchten, wenn man folgende Gedanken iiberzeugend findet. 
Schon Wendt (L. J. I, 741.) hat wahrscheinlich gemacht, dass Mt 
11, 10 (= Lk 7, 27) ein Einschub des Mt in den Gang der Rede von 
Q ist. Wendt meint nun, dass Lk, von Mt beeinflusst, diesen V. hier 
ebenfalls eingeschaltet habe. Wer die Hypothese Simons’ aus anderen 
Grinden ablebnt, wird es wahrscheinlicher finden, dass Lk V. 27 eine 
conformirende Interpolation ist, wie sie sicher schon frih vorge- 
kommen sind. Denn 1) hat er im Text eine unsichere Stellung: D 
stellt ihn zwischen 28a und b. 2) 1, 6 hat Lk auf dieselbe Stelle 
mit anderen Worten angespielt: statt πρὸ προσώπου hat er ἐνώπιον, 
statt χατασχευάζειν ἑτοιμάζειν und den plur. ὁδούς. 8) Der Lktext 
stimmt hier wortlich mit Mt. Auf jeden Fall wird man zugestehen 
miissen, dass das Mal.-Citat die Rede stark unterbricht. In Q 
wird es nicht, wahrscheinlich aber auch bei Lk nicht ge- 
standen haben, obwohl schon Markion es las. Zahn, II, 464. — 
In V. 28b sieht man meist den Beweis daftir, dass Jesus den 
Kreis seiner Jiinger als die Stelle angesehen habe, wo das Reich 
Gottes bereits verwirklicht sei, wahrend Joh. noch ausserhalb stehe. 
Nun ware aber nach dem transcendental-eschatologischen Charakter 
der Reich-Gottes-Idee Jesu diese Vorstellung von einer Verwirk- 
lichung des R. G. im Jiingerkreise sehr befremdlich (vgl. d. 2. Bitte 
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folgenden VV. hat Lk nicht hier, sondern 16, 16 (wenigstens 
zum Theil) untergebracht (8. z. St.). Ob sie in Q hier 
standen, sei dahin gestellt, ebenso, ob die von Lk an ihrer 
Stelle gebrachten VV. 29 f. hier urspriinglich sind in Q 
(Ws., Mt. Ev., 297), oder doch wenigstens schon von LQ ein- 
geschaltet sind. Wesentlicher ist die Frage, ob man hier 
Worte Jesu oder eine erzihlende Zwischenbemerkung des 
Lk (Bornem., Bleek u. a.) hat. So haben es einige Minuskeln 
und It.codd. aufgefasst, die V. 31 mit εἶπ dé 6 κύριος be- 
ginnen und in der That spricht fiir diese Auffassung der 
Umstand, dass Jesus hier plétzlich von dem λαός in der 
3. Person reden wiirde. Aber man muss dann auch die 
beiden Aorr. ἐδικαίωσαν und ἡϑέτησαν plusquamperf. fassen. 
Dann wire V. 29 f. eine pragmatische Bemerkung des LK, 
durch welche er die Anweisung giebt, die folgenden Worte 
nur auf die Pharisfer und Schriftgelehrten zu beziehen. Er 
beschrinkt und erlautert so nachtraéglich noch die Dar- 
stellung von 3, 21. Eine sichere Entscheidung ist wohl 
kaum mdglich.— ἀκούσας) namlich die Predigt des Taufers. 
— ἐδικαίωσαν) oft in Ps. Sal., sie erkannten Gottes Willen, 
den Johannes verkiindigte, fiir richtig an, indem sie die 
Taufe iiber sich nahmen. — vouexod) bei Mt nur 22, 35, 
oft bei Lk, nur aus LQ. — τ. βουλὴν τ. 9.) nadmlich die 
Bussforderung als Bedingung fiir den Eintritt in’s R. G. (vgl. 
z. Eph 1, 11). — ndétnoar) ,machten ihn unwirksam‘ 
(Wzs.) (10, 16 LQ) in Bezug auf sich selbst. εἰς ἑαυτούς 
schrankt das ἡϑέτησαν ein ,nam ipsum dei consilium non 
potuere tollere‘' (Beng.). Bornem.: ,,quantum ab eis pen- 
debat“. Aber das ware τὸ εἰς ἑαυτούς (Soph. Oed. R., 706). 

V. 31—3d. Diese Betrachtungen stellt Lk als eine 
Folgerung (οὖν) aus dem Verhalten der beiden Gruppen 
dar*). Unter den ἄνθρωποι sind natiirlich nicht Phariséer 


des V. U.). Darum wird man V. 280 entweder hypothetisch zu 
fassen haben: jeder, wenn er im R.G. ist, oder (da in jener Fassung 
der definitive Ausschluss des Taufers aus dem R. G. ausgesprochen 
wire) folgendermassen: ἐστίν ist ein missverstandenes aram. Fut. 
Jesus meint: ὁ μειχρότερος Ἰωάννου wird im R. G. einen hoheren Rang 
bekleiden, als jener, weil er gezweifelt hat, gemiss der oft betonten 
Umkehrung der Rangverhaltnisse im R. G. — V. 27 streiche ἐγώ 
(BRLSD). V. 28. Zu dem asyndetischen λέγω ee 28 cop pesch) 
haben NLX 157 hrel arm persP aeth ἀμήν (== Mt), Dd it 7 dé hin- 
zugefigt. Streiche τὶ βαπτιστοῦ (BNLA 1-131. 157. cop brel arm Or.). 

*) V. 82. Mit Recht haben Ti., Tr. λέγοντες (DL cop it 6) als 
urspringlich anerkannt, wahrend λέγοντα (New 157), ἃ λέγεε (BN 1), 
of λέγουσιν (4 262), xa λέγουσιν (Re t.: AX it 5 vg go syrttr), Er- 
leichterungen sind. Streiche ὑμῖν (BNLED 138-346. it 4 cop arm Amb.). 
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und Schriftgelehrte gemeint (Meyer, Hofm.), sondern die 
ὄχλοι, die aber (V. 34) von den τελῶναι und ἁμαρτωλοί unter- 
schieden werden. Es handelt sich in der Q offenbar um 
einen Tadel der launenhaften Enttaéuschung iiber den Taufer, 
von der V. 24 ff. geredet hatte. Bem. den Parallelismus 
zwischen ὁμοιώσω und ὁμοιοί εἰσίν (13, 18 LQ). Das tert. 
comp. der Vergleichung V. 32 ist die kindische wetter- 
wendische Launenhaftigkeit, mit der sie verlangen, das jeder 
sich nach ihren jeweiligen Wiinschen richten soll. Wie 
spielende Kinder von ihren Genossen verlangen, dass sie bald 
tanzen, bald mit ihnen ,,Begrabniss spielen“ sollen, wie es 
ihnen gerade in den Sinn kommt, so hat das Volk auch 
Jesus und dem Taufer gegeniiber ganz verschiedene und 
wechselnde Massstibe angelegt: Johannes (V. 33) ist ge- 
kommen (Lk hat das Perf. und ἄρτον --- οἷνον eingesetzt) als 
Asket, da machen sie ihm den Vorwurf, dass er von einem 
bosen Geist besessen sei (Mk 3, 30. Joh 10, 20); der 
Menschensohn (hier steht diese Bezeichnung obne tiefere 
Bedeutung = ich; vgl. Mt 16, 13), der sich keinerlei Askese 
auferlegt, wird mit dem entgegengesetzten Mass gemessen, 
ihn schelten sie Schlemmer, Zoliner- und Siindergeselle 
(mit der Nebenbedeutung: einer, der zu ihnen passt). Wah- 
rend also die Mehrzah] des Volkes sich skeptisch gegen den 
Taufer und Jesus verhielt, wurde die gottliche Weisheit, 
deren Abgesandte jene sind (11, 49 LQ), und welche in 
ihrem Auftreten sich spiegelt, erkannt und anerkannt 
(ἐδικαιώϑη, nimlich gegeniiber den Anklagen der Anderen) 
von Seiten der Kinder der Weisheit, d.h. von all denen, 
welche ihrer ganzen Art nach mit der Weisheit verwandt, 
oder, wie Joh. sagen wiirde, ἐκ τῆς σοφίας sind (vgl. ἐκ τῆς 
ἀληϑείας Joh 18, 37, τέκνα ὑπακοῆς 1 Petr 1, 14, -φωτός 
16, 8 Eph 5, 8 vgl. Sir 4, 11). Alle diese Kinder der Weis- 
heit werden durch die in Jesus und dem Taufer hervor- 
tretende Weisheit angezogen, erkennen sie an und werden 
eben dadurch als τέχνα τ. σοφίας erkennbar*). 


*) V. 38 ff. Lies μή (BNA 157) und μηδέ (N 157 f. Oros.) statt 
(Rept. DLX) μήτε — μήτε (πα Mt). Lies statt ἐσθίων ἔσϑων (BD Tr., 
WH.), in V. 34 ἐσθίων (BNLS; Ὁ: ἔσϑων. WH.). ἄρτον und οἶνον, in 
D syrea 1-181. 13-69 it 7 arm aeth fehlend (= Mt), steht in BNL# 
157 fg 1.3 ve pesch vor ἐσϑέων und πένων; Rept. ist harter. Stelle φέάλος 
vor τελωνῶν (BNLAD). πάντων in Rept. (AX 88 cop go syrP}) am 
Schlusse, in BNS 157 latt pesch vor τῶν stehend, fehlt in NeFLX 
1. 18. 28 Ὁ syrc arm; ist wohl Glosse. — Ueber V. 35 und die Mt- 
variante ἔργων vgl. Resch, 273 ff. Lagarde, Agathangelus, 128. Resch 
erwigt die Moglichkeit, dass ἐδιχαιώϑη falache Uebersetzung des Fut. 
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V. 36—50. Die Salbung durch die Sinderin, 
zum Beleg fiir V. 34 eingeschaltet (7. Aufl.), aus der 
Specialiiberlieferung des Lk (L), wohl schon von LQ hier 
angefiigt. V. 36*) ἠρώτα) 7, 3 LQ; vgl. 14, 1 LQ. Nach- 
dem Jesus sich (ohne weitere Hoflichkeitsbezeugungen vom 
Wirthe empfangen zu haben V. 44f.) zu Tische gelegt hat 
s. z. V. 38) , erscheint (x. ἰδού) ein Weib, ,,welche in der 
tadt eine Siinderin war‘, oder ,,ein siindiges Weib, welches 
in der Stadt war‘ (Wzs.: vermége einer gesperrten Stellung 
von γυνὴ ἁμαρτωλός). Im letzteren Fall ist nicht gesagt, dass 
sie eine notorische Dirne war, die allerdings wohl kaum 
bei dem Pharisiier Zutritt gehabt hatte (Schleierm., Hofm.u.a.). 
ἁμαρτωλός kann aber diesen Sinn haben s. Wtst. z. St. 
Das motivirende Relativum (ἥτις, quippe quae) bereitet die 
Verhandlung tiber das Weib in der folgenden Erzaihlung vor 
(V. 39). Sie war, durch Jesus zur Busse angeregt, ihrer 
Siindenvergebung gewiss geworden (V. 48) und hatte so ein 
gidubiges Vertrauen (V. 50), ja eine schwarmerische liebende 
erehrung (V. 47) fiir ihn gewonnen. — ἢ ») steht nicht fir 
das Plusquamperf. (Kuin. u. a.), sondern Lk berichtet vom 
Standpunkt der 6ffentlichen Meinung aus, nach welcher die 
Frau noch war (V. 39), was sie, und zwar nicht lange vorher 
noch, gewesen war**). Die Stadt ist im Sinne des Lk gewiss 
nicht Jerusalem, da er sie hier im Galilaischen Theil bringt ; 
auch Nain nach V. 11 oder Kaph. (Witt.) anzunehmen, ist 
kein Grund; sie ist eben unbestimmt gelassen. — καί) vor 
ἐπιγνοῦσα ist insofern schwierig, als das Verbum, wenn ἥτις 


sei. τέχνα identificirt er auf Grund von Or. i. Jer. hom. XIV, 5 mit 
ϑοῦλοι == Apostel und fasst σοφέα als eine Bez. der Q fiir Jesus selbst 
s. Ζ. 11, 49. Vgl. Lagarde. 

*) Lies τ. οἶχον (BNLSD 1-131. 69-124. 33), χατεχλέϑη ΠΊΠΊΜΕΡ 
1-181. 38) statt des ,den Emendatoren ρμοϊδυβροη" ἀνεχλίέϑη. V. 87. 
Stelle ἥτες ἦν (Ὁ aeth om!) vor ἐν τῇ πόλει mit BNLES it 6 vg cop 
arm hrel. Wenn man ἥτις ἦν trotz der schwankenden Stellung und 
trotz dem Schweigen von D aeth (Hebraismus) iiberhaupt liest und 
καί stehen lasst (gegen D latt syret hrcl arm aeth), so kann ἰδού vor 
ἐπιγνοῦσα nur den KEintritt der Frau in das Gemach bezeichnen. 
Daraus ergiebt sich eine Schwierigkeit, weil doch ἐπεγνοῦσα und 
χομίσασα thatsachlich vor diesem Eintritt liegen. Die Schwierigkeit 
lést sich, wenn man ἧτις ἦν streicht; dann fihrt ἰδού einen selb- 
stindigen Satz ein: siehe es gab in der Stadt eine Siinderin etc. Lies 
κατάχειται (BNRLED). 

**) Die noch von Lange, Hengstenberg vertheidigte, in der Latein 
Kirche althergebrachte (8. Sepp, L. J. II, 281 ff. Schgg. z. St.) Iden- 
tificirang der Frau mit der Maria Magdalena (zu deren Fest unsere 
Geschichte die Perikope ist, vgl. Lagarde, Mittheilungen III, 257 ff.), 
welche man dann weiter mit der Schwester des Lazarus gleichsetzte, 
ist ohne Anhalt im Text; 8, 2 spricht eher dagegen. Vgl. Hofm. 
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ἦν echt ist, keinen Fortschritt in der Erzahlung bringt, 
sondern auf das Motiv ihres Auftretens zuriickgreift. — 
xoutcaoa) (V. 12), grammatisch coordinirt, ist logisch dem 


ἐπιγνοῦσα iibergeordnet. — Das Pris. χατάχδιται im ab- 
hingigen Satz beruht auf einer Vermischung von oratio 
recta ἃ. obliqua (Win. § 40, 2c). — ἀλάβαστρον) eine 


Biichse aus Alabaster (Herod. 3, 20.), hier zum Aufbewahren 
von μῦρον, wohlriechendem Oel, bestimmt. Sie trat (V. 38) 
hinten neben die Fiisse hin (man lag mit dem linken Arm 
auf das Polster gestiitzt und die Fiisse nach hinten aus- 
gestreckt; 8. Ζ. Joh 13, 22) und benetzte in iiberstroémender 
Dankbarkeit (V. 47) mit ihren hervorstiirzenden Thrinen 
die Fiisse Jesu, um sie dann mit den Haaren ihres Hauptes 
(bem. die leidenschaftliche Innigkeit) zu trocknen und zu 
kiissen (Mt 26, 49. Polyb. XV, 1, 7) als Zeichen ihrer tiefen 
Ehrerbietung (Wetst. z. St.) und schliesslich sie mit dem 
Oel zu salben*). — V. 39. Der Phariséier**) sieht darin, 
dass Jesus diese Huldigung sich gefallen lasst, den Beweis, 
dass er das Weib nicht kenne, also nicht ,,der Prophet“ sei, 
der er sein will und fiir den er von Vielen gehalten wird. 
— οὗτος) steht mit geringschitzigem Nachdruck voran: iste. 
Er wiirde, falls er der Prophet ware, wissen, wer und was 
fiir eine (1, 29 LQ) die sei, die ihn durch ihre Berihrung 
verunreinigt, ,,namlich, dass sie eine ἁμαρτωλός ist (St). 
Spec. die Beriihrung ist das Auffallende. Er halt nicht auf 
die Standessitte der Rabbinen. — V. 40. Jesus hat die 
Gedanken des Pharisdéers durchschaut, ohne dass hierin gerade 
nach Lk das Prophetische sich zeigt (gegen Hofm.). — 
ἔχω.. εἰπεῖν) vgl. V. 42. 14, 14 LQ. Jos. Ant. VIII, 2, 2. 
— V. 41. Das Gleichniss darf nicht allegorisirt werden 


ἢ Die Salbung, welche in der ahnlichen Erzahlung Mk 14. Mt 26 
die Hauptsache ist, befremdet hier, da ja hier nicht das Haupt, 
sondern die Fiisse gesalbt werden. Darum hat man schon lange mit 
Recht vermuthet, dass Lk zu der Erzahlung seiner Quelle von einem 
Weibe, welches ihre Dankbarkeit und Verehrung durch jenen leiden- 
schaftlichen Erguss ihrer Liebe bezeugte, eine Reminiscenz an die 
Bethanische Salbungsgeschichte geftigt habe, gerade so wie spiter 
Joh 12 die Lk- und die Mk-Perikope zusammenarbeitet, 8. 
QO. Holtzmann z. Joh 12. — V. 38. Stelle ὀπέσω hinter στᾶσα (vg). 
V. 14 ἔστησαν) nach BNLXD 1. 88. verss., τ. daxevosy vor ἤρξατο 
(BNLD). Statt ἤρξατο fo. haben D syr aeth it 9 Orint ἔδρεξε -- 
wohl Conf, nach ἐξέμαξεν (NLAXD 88 157). Der Aor. gegen Tr., WH. 
BNe latt syrr Or., welche nach xarépiiec das Imperf. conformiren. 

**) Lies mit B& ὁ vor προφήτης (Tr. a. R., WH. i. Kl.) als 
schwerere LA (?). Der Name Simon ist viell. auch Reminiscenz an Mk 
14, 3. Stelle φησίν mit BNL&J 1-131 an d. Schluss ἃ. Satzes. 
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(Meyer: Jesus der Glaubiger, Wirth und Weib die Se pea 
ἀραὶ es setzt einfach den im Leben vorkommenden Fall, 
dass einem Schuldner die zehnmal grossere Summe erlassen 
ist, als dem anderen, um daraus den Pharisder selbst folgern 
zu lassen, dass jener mehr dankbare Liebe gegen den Glau- 
biger haben wird, als dieser (V. 43). — V. 42. μὴ éyor- 
τω»), begriindend 14, 14 LQ. — χαρίζεσϑαι), warmer, als 
ἄφιεναι (Mt 18, 32). Das εἰπέ (Rept.)*) wiirde die Frage 
dringlicher machen (Dem. adv. Phil. I, 19). — V. 48. 
ὑπολαμβάνειν) Act 2, 15, etwas in einem bestimmten Sinne 
aufnehmen, verstehen: ,,ich denke'. — κρένει») 12, 57 LQ. 
— V. 44ff. Jesus stellt die Liebeserweisungen der Frau in 
Contrast mit dem frostig vornehmen Betragen des Pharisiéers, 
welcher keinerlei Hoflichkeit (Fusswaschen), Liebe (Kiissen) 
und Ehrerbietung (Hauptsalbung) gegen ihn gezeigt hatte. 
— σου εἰς τ. olx.) Das vorangestellte gov verscharft den 
Vorwurf. Dass iibrigens die Fusswaschung vor Tische nicht 
schlechthin Regel war (sie geschah besonders bei den von 
der Reise kommenden Gisten Gen 18, 4. 1 Tim 5, 10) erhellt 
aus Joh 13, daher die Unterlassung von Seiten des gleich- 
giltigen Pharisders erklirlich ist. Man beachte die Gegen- 
sitze des Minus und Majus: 1) ὕδωρ und τοῖς δάκρυσιν; 
2) φέλημα, welches sich von selbst als Mundkuss versteht 
und ov διέλ. χαταφιλ. μ. τοὺς πόδας; 3) ἐλαίῳ τ. κεφα- 
Anv und μύρῳ ἤλ. μ. τ. πόδας (μύρον ist edler als ἔλαιον, 
8. Xen. Conv. 2, 3). — ἀφ᾽ ἧς (sc. ὥρας) εἰσῆλϑον) ungenau 
hyperbolisch — veranlasst durch die Erwaihnung des Kusses, 
der sich beim Eintritt geziemte. Hieraus hat man geschlossen, 
dass die Frau zum Hause gehérte und von Anfang an dabei 
war (Nsg.). Dagegen spricht das ἐπιγνοῦσα V. 81. — ov 
χάριν) wird von Ti., WH. durch ein Komma vom Vorher- 
gehenden getrennt und mit ἀφέωνται verbunden. Allein 
diese Zerreissung des Wortgefiiges ist grundlos (God., Hofm., 
Keil). Sachlich kommt Beides auf dasselbe heraus, da bei 
der Parenthesirung von λέγω σοι das Urtheil selber, bei der 
gewohnlichen Fassung das Aussprechen des Urtheils auf 
das Vorige begriindet wird. In jedem Fall wird aus dem 
Verhalten des Weibes erschlossen, dass ihr erlassen sind 


*) D syrr aeth arm it 4 cop geben eine Einleitung ὁ δὲ εἶπεν 
oder ahniich, BNL&ZJ alqvg nicht. BNL&D haben χρεοφιλέται, δα- 
γειστῇ. V. 42. Hinter ἐχόντων streiche δέ (BL&D), streiche εἰπέ 
(BNL&ZD latt syre pesch cop aeth). Die Hates αὐτόν ἀγαπήσει 
(Rept.: DA) ist, weil harter, wohl urspriinglich. . 43. Lies aoe 
κριϑείς ohne Copula (BN4D), ob ὁ zu streichen? (ΒΝ 1,5). 
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(dorisches Perf. Pass.) ihre Siinden (V. 37. 39), die vielen ἢ). 
— ὅτι ἠγάπησεν πολύ) giebt nicht die Ursache, also 
nicht das antecedens der Vergebung an. So fassen es Ka- 
tholiken, ihre Lehre von der contritio caritate formata und 
vom Werkverdienste damit belegend (Schz.), aber auch de W., 
Olsh., Paul., B.-Crus., Bleek, Sev.. Hengstenberg (Ev. K. Z. 
1866. 67, vgl. Ritschl, Rechtf. ἃ. Vers.’ I, 614 ff.), Holsten, 
synopt. Evv., 29: Jesus erlasst der grossen Siinderin um 
ihrer grossen Liebe willen die Siinden. Gegen diese Fassung 
entscheidet zwar nicht die Dogmatik, wohl aber der Zu- 
sammenhang, denn sie schlagt der zu Grunde liegenden 
παραβολή V. 41 f., so wie dem q δὲ ὀλίγον ἀφίεται ete. 
geradezu ins Gesicht, wo beide Mal die Liebe als die Folge 
der Vergebung erscheint. Daher muss man ὅτι vom Er- 
kenntnissgrunde fassen: Dass ihr vergeben . . sind, erkennt 
man daran, dass sie Liebe in hohem Grade erwiesen hat. 
Vgl. Apol. conf. Aug. III, 31—3. Beng.: remissio pecca- 
torum, Simoni non cogitata, probatur a fructu, qui est evidens 
et in oculos incurrit, quum illa sit occulta (Beza, Calv., 
Wetst. und die Meisten)**). Noch deutlicher wiirde dieser 


*) V. 44. Das von Ti. bevorzugte μου ἐπὶ τ. πόδας wird nur 
von den Vertretern einer Recension (NLS cop) bezeugt, wahrend 
foe ἐπὶ πόδας (B Tr., WH.txt.) doch auch durch die Zeugen X 88 
catex % (μος ἐπὶ τοὺς πόδας) und durch 6 (go hrel) gestiitzt wird. 
Die harteste LA haben Da ff *g1q (ἐπὶ πόδας μοι), die abgeglattetste 
Rept. (AJ bef g*#vg aeth). Streiche den kinstlich-breiten Zusatz τ. 
xepadys (Rept.: syre2) nach BD verss. V. 45. Statt der schwierigeren 
Rept. εἰσῆλθον haben Lb 157 it 5 vg cop brel syrptt εἰσῆλθεν. Das 
Impf. δεέλειπεν (NLEAJX Ti.) ist gegen die Βορί. (Aor.: BD) als 
atilistische Correctur zu verwerfen. Υ' 46 lies mit BLE Tr., WH. gegen 
NXKI> 1. τ. πόδας μου. V. 47 ist αὐτῆς vor ἀμαρτίαι (NKIZAF 69 
Clem Ti.), ebenso wie μου τ. πόδας im vor. V. Conf. nach V. 44. 

**) Was Olsh. und Bleek einwenden, der Aor. ἤγαπ. sei un- 
gehorig ist ganz verfehlt. Joh 3, 16. — So gewies diese Deutung 
er Erzéhlung in LQ die richtige ist, so bleibt doch ein leiser Zweifel 
bestehen, ob Lk wohl die ihm iiberlieferte Erzihlung in diesem 
richtigen Sinne gedeutet hat. Wenn man niamlich erwagt, dass V. 50 
eine Reminiscenz an Mk ἢ, 34, V. 49 an Lk 5, 21, beides also offenbar 
Zusatze des Lk sind (Ws.), so wird auch wohl V. 48, der mit V. 49 
untrennbar zusammengehért, von diesem Urtheil betroffen werden 
und dann hat man doch den Eindruck, dass Lk die Vergebung jetzt 
erst in Folge der Liebesweise der Frau zugesprochen werden lasst. 
Nach unserer Deutung von V. 47 ist ja V. 48 tiberhaupt ganz tiber- 
flissig. Ferner kommt noch der Ausdruck οὗ χάριεν in Betracht, der 
fir eine Folgerung weniger passend erscheint, er bedeutet doch 
mehr: dem zu Lieb, mit Riicksicht darauf. — Weniger wahrscheinlich 
vermuthet Htzm. einen an 1 Petr 4, 8. Prov 10, 12. (Clem. Paed. 3, 12. 
Didask. ap. syr. 2) angenaherten Sinn als das Urspriingliche. : 
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durch den Zusammenhang nothwendig geforderte Sinn her- 
vortreten, wenn man annihme, dass ose ἠγάπ. πολύ das 
λέγω oot begriindete (der Sache nach Hofm.). So macht 
Jesus selbst die Anwendung des Gleichnisses, indem er aus 
dem Plus der dankbaren Liebe des Weibes seine Erklarung 
folgert, dass ihr viel Siinden (durch ihn) vergeben seien. — 
ᾧ δὲ ὀλίγον ἀφίεται, ὀλίγ. ἀγαπᾷ) allgemeine Sentenz, 
In genauem Gegensatze gegen die erste Halfte des Verses, 
mit beabsichtigter Anwendung auf den sittlichen Zustand 
des Pharisiers. — V. 48. Der Pharisier ist abgefertigt, — 
und nun giebt Jesus der Frau die férmliche directe Er- 
klarung ihres Begnadigungszustandes. Sie hatte, wie ihre 
Liebe zu Jesu zeigt, bereits die subjective Gewissheit, dass 
auch fiir sie Vergebnng vorhanden sei, aus der Predigt Jesu 
erhalten (V. 37); Jesus giebt ihr die objective Versicherung, 
nachdem ihr Glaube an die durch ihn empfangene Siinden- 
vergebung in der Liebe zu ihm sich fruchtbar erwiesen 
hatte ἢ). 

V. 49f. ἤρξαντο) naimlich als sie ihn so ausdriicklich 
die Siindenvergebung ertheilen horten. — ovvavaxei- 
μενοι) 14, 10. 15 LQ. — xa) sogar. Diese Reminiscenz 
an 5, 21 diirfte ein Zusatz des Lk zu der Erzihlung von 
LQ sein, die offenbar in V. 47 (7. Aufl: V. 48) ihren eigent- 
lichen Abschluss hat. — V. 50. MReminiscenz an Mk 
5, 34 (Lk 8, 48), welche dem Pauliner Lk nothwendig er- 
schien, um hervorzuheben, dass der Glaube die letzte Ur- 
sache der ihr widerfahrenen Errettung war (Apol. conf. Aug. 
ὃ, 31—35). 


Die Geschichte ist von der bei Mk 14, 8 ff. (vgl. Mt 26, 6 ff. 
Joh 12, 1 ff.) berichteten verschieden. Zu der Annahme der Einheit 
des Ereignisses kénnen bei der vélligen Verschiedenheit der Pointe 
der Erzahlung die ibereinstimmenden Ziige nicht geniigen, da die Ver- 
schiebung einer mit der Leidensgeschichte verflochtenen Erzahlung 
in eine ganz andere zeitliche und 6rtliche Situation und eine so véollige 
Umgestaltang derselben in der Ueberlieferung, wie sie Schleierm., 
Ew., Bleek, Schenk., Weizs. annehmen miissen, undenkbar, und far 
eine tendenzidse Umbildung (vgl. Baur, Hilgenf.) kein Anlass einzu- 
sehen ist. Dabei bleibt immerbin wahrscheinlich oder méglich (vgl. auch 
Witt.), dass Lk, der Mk 14, 3 ff. auslasst, beide Geschichten fir iden- 


*) Ὁ streicht ὅτε ἤγαπ. — ἀγαπᾷ, e streicht wenigstens ὅτε 
ἦγαπ. πολύ. In V. 49 lies οὗτος ἐστίν (BL) in Abweichung von der. 
Parallele 5, 21 (Dd latt cop). 
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tisch gehalten und durch seine Wiedergabe der Quelle einander ahn- 
licher gemacht hat. Mit der Perikope von der Ehebrecherin vollends 
haben beide Geschichten nichts zu thun (gegen Strauss, Baur). Aus 
der richtigen Erklirung erhellt von selbst, dass dieses dem Lk eigen- 
thiimliche Stiick weder Unmotivirtes (V. 37) noch Unklares (V. 47) 
hat, sondern gerade, durch inneren Zusammenhang des ganzen Her- 
ganges selbst, durch Einfalt und Wahrheit seiner Darstellung und 
durch Klarheit und Sinnigkeit der Reden Jesu ausgezeichnet, das 
Geprage der Originalitét triigt, was namentlich auch von der Dar- 
stellung der Frau gilt, welche schweigend durch ihr Benehmen 80 
beredt ist. 


Kap. VIII. 


Υ. 1—3*). Die dienenden Frauen. Diese dem Lk 
eigenthiimliche, aus LQ geschopfte, Notiz kniipft einerseits 
an die Erzahlung von dem dankbaren Weibe 7, 47 an, 
andererseits bereitet sie das Auftreten dieser Frauen in der 
Leidensgeschichte (23, 49. 55) vor. — ἐν τῷ καϑεξῆς) 
7, 11. — καὶ αὐτός) καί ist das nach ἐγένετο weiter be- 
richtende ,,da“*; denn dass das καὶ ἐγένετο auf die V. 4 be- 
ginnende Erzéhlung abzielt (Hofm.), ist eine Ungeheuerlich- 
keit (dagegen Keil).— αὐτὸς bereitet auf die zu erwihnende 
Begleitung Jesu (καὶ οἱ δώδεκα etc.) vor, die er sich nach 
6,13 erwahlt hat und die fast in allen folgenden Geschichten 
eine hervorragende Rolle spielt. —dewd. κατα 2.) er durch- 
wanderte (das Land, Act 17, 1) von Stadt zu Stadt. — V. 2. 
Μαγδαληνή) aus Magdala. Sie ist weder die Salbende 
7, 37, noch die Schwester des Lazarus vgl. de Lagarde 
Mitth. Ill, 257 ff. — ἀφ᾽ ἧς δαιμόν. ἑπτὰ ἐξεληλὺ Ein 
besonders hoher Grad von Besessenheit wird als ein Besessen- 
sein von einer Mehrzahl von Damonen vorgestellt (Mt 12, 45. 
Mk 5, 9). Vgl. schon Tertull. de anim. 25. — V. 3. Dass 
die Johanna (24, 10) die Wittwe (7. Aufl.) des ἐπίτροπος 
(Mt 20, 8), dessen Thiatigkeit wir nicht weiter kennen, war, 
steht nicht da. — Ἡρώδου) wahrscheinlich Antipas, weil 
ohne unterscheidende Bestimmung. Weder Johanna noch 
Susanna ist sonstwie bekannt. — dinxovovv) mit Lebens- 


*) V. 3. Lies αὐτοῖς (BD) statt αὐτῷ (Rept. NLAX), das in Er- 
innerung an Mk 15, 41. Mt 27, 556 den Abschreibern naher lag und 
ohnehin Erleichterung ist. Lies ἐκ (BNLDKZZ 1. 69-124 Or.), αὐτῶν 
{ND) ist Erleichterung fiir αὐταῖς. 
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mitteln und sonstigen Bediirfnissen. Ein solcher Dienst (Mk 
15, 41. Rom 15, 25) war doppelt nothwendig geworden, 
seit Jesus mit der grésseren Zahl von Zwolfen umher- 
reiste (V. 1). 

V. 4—8. Die Parabel vom Siemann (vgl. Feine, 
Jprfh XIV. J. Weiss, StKr 1891), nach Ws. (Mk, 136 ff. 
Mt, 337. 7. Aufl.) das letzte Stiick aus Q, ehe Lk zu Mk 
zuriickkehrt, eher wohl wegen des Vorigen aus LQ, jeden- 
falls aber sind mindestens V. 4—6 unabhangig vom Mktext. 
Mit V. 8 scheint Lk in den Tenor des Mk einzulenken. — 
συνιόντος und ἐτειπετορευομένων (Bar 6, 62) sind im NT Hapl. 
— Das xai nimmt man entweder = auch (Bornem., Meyer, 
Hofm.), so dass dann der ὄχλος durch den Gen. τῶν niher 
bestimmt wird oder (epexegetisch) == und zwar (Nsg.) von 
den aus allen Stédten zu ihm Strémenden. Das Letztere ist 
wohl richtig. Keinesfalls darf man den ὄχλος πολύς von den 
τῶν χατὰ πόλιν (die Stadtbewohner) unterscheiden, da xata 
hier distributiv ist (vgl. V. 1). Lk hat die ganze See-Scenerie 
des Mk nicht. — V. 5 hat Lk zu 6 σπείρων tov σπεῖραι 
noch τὸν σπόρον αὐτοῦ mit etwas monotoner Feierlichkeit 
hinzugefiigt. Dem μέν entspricht ein χα (V. 6). Der lings 
des Weges hin gefallene Same wird erst niedergetreten, wie 
Lk allein schreibt (12, 1 LQ, vgl. die Ahnliche Erweiterung 5, 36) 
und dann von den Vogeln (Lk fiigt hinzu τοῦ οὐρανοῦ vel. 
9, 58. 13, 15 LQ) gefressen.— In V. 6 dagegen hat er eine er- 
heblich kiirzere und unmotivirtere Darstellung als Mk. Der 
andere (ἕτερος, wie bei Mk; Lk bisher 6 ><), auf die πέτρα 
(Mk, Mt) gefallene Same wuchs empor (Prov 26, 9), verdorrte 
aus Mangel an (διὰ τὸ 2, 4) Feuchtigkeit (éxudég nur hier 
im NT; oft bei Hippokrates, Galen, Diosk. vgl. Hobart 57 f.; 
Jer 17, 8 = bax Fluss.*).—In V. 7. 8a hat Lk wieder eine 
Reihe origineller Ziige (ἐν μέσῳ 2, 46. 21, 21. 22, 27. δῦ. 
24, 36: LQ — συμφυεῖσαι γα]. Diosk. mat. m. 5, 77: φυτευο- 
μένοις γὰρ τ. ἀμπέλαις συμφύεται ἐλλέβορος. --- ἀγαϑήν. --- 
καρπὸν ποιεῖν. --- ἑκατονταπλασίονα). --- Mit ταῦτα λέγων 
ἐφώνει scheint Lk den Punkt zu bezeichnen, wo er in die 

k-Quelle wieder einlenkt. 

V. 9—11. Das Gespraich wird bei Lk durch die 
Frage der Jiinger, was diese Parabel sei (d. h. bedeute), 


*) Dass Lk hier nach Jer 17, 7f. geandert haben sollte (Feine 
897 f.), ist ganz unwahrscheinlich; eher hat Mk darnach seine Ueber- 
lieferung modificirt. — V. 4. D> lesen συνελθόντος, D it 4 Or. παρα- 
βολήν τοιαύτην, D it 5 fiigen πρὸς αὐτούς hinzu. V. 6 lies xarénecey 
(BLS) statt der Simpl. (ND = Parallelen). 
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eingeleitet, wihrend Mt und unser heutiger Mk die Frage 
nach der folgenden Antwort Jesu conformiren und auf ,,die 
Parabeln“* iiberhaupt beziehen. Lk scheint hier das Ur- 
spriinglichere, weil Schwicrigere zu haben. Ebenso hat er 

. 10 (ganz wie Mt) V. 11 in einer urspriinglicheren Form. 
In diesem Zusammenhange kann die Antwort Jesu nur be- 
deuten, dass den Jiingern eine Deutung der Parabel und 
damit eine Erkenntniss der in Parabeln enthaltenen Gebeim- 
nisse des Gottesreiches von Gott verlichen (δέδοται) sei, 
wahrend die Uebrigen (das Volk) diese Geheimnisse nur ἐν 
σεαραβολαῖς, ἃ. h. nach der Auffassung der Evangelisten, in 
verhiillter rathselhafter Form, also unvollkommen kennen 
lernen sollen; und zwar hat Gott mit dieser theilweisen Ver- 
hiillung den Zweck (ἕνα), ihnen (obwohl sie etwas sehen) 
das wirkliche Durchschauen und obwohl sie etwas horen, 
das Verstindniss zu verschliessen *). 


Dass diese Auffassung der Evv. vom Verhiillungs-Zweck der 
Gleichnisse nicht auf Jesus selber zuriickgeht, der vielmehr mit seinen 
Gleichnissen veranschaulichen, verdeutlichen wollte, hat Jilicher 
(Gleichnissreden, 121. 149) bewiesen. Trotzdem mag hier ein Wort 
Jesu zu Grunde liegen mit einer anderen Bedeutung (vgl. StKr, 802-3065). 
Die μυστήρια τ. βασιλ. τ. $. bedeuten im Sinne der Evv. etwa ,,die 
Gesetze des Gottesreiches.“ Ob dies die urspriingliche Bedeutung 
des Ausdrucks ist, sei dahingestellt. Auf Grund dieser Inhaltsangaben 
der Parabeln pflegen diese mit der Gleichung: Som ἐστιν ἡ Bao. τ. 
Seov zu beginnen. 


V. 11—15. Die Deutung allegorisirt alle einzelnen 
Ziige des Gleichnisses, indem sie das verschiedene Schicksal 
des Samens auf den verschiedenen Erfolg des λόγος (Lk: 
λόγος ϑεοῖ 5, 1. 11, 24 LQ: das Wort, welches Gott durch 
seine Gesandten redet) bei den verschiedenen Menschen. 
Es ist zwischen B. Weiss, Jiilicher einerseits, zwischen Feine, 
J. Weiss andererseits die Frage nach der Urspriinglichkeit 
dieser Deutung aufgetaucht. Ohne dafiir einzustehen, dass 
alle Ziige der Deutung im Sinne Jesu sind, wird man doch 
sagen diirfen, dass die Grundidee richtig erfasst ist und dass 
in den Hauptziigen auch eine allegorische Deutung von Jesus 
beabsichtigt war. Eine Ungenauigkeit im Einzelnen findet 
statt, indem der Same bald das Wort (V. 11), bald die 


———— 


*) V. 9 streiche λέγοντες mit BNRLED it syr™ pesch cop arm Or. 
Lies τές αὕτη εἴη ἡ παραβ. mit BN gegen die verschiedenen Um- 
stellungsversuche, welche αὕτη an 7 παραβ. heranricken wollen. 


8, 10--14. 411 


Hoérer des Wortes (V. 12—15) bedeuten soll; nur das erstcre 
ist wirklich beabsichtigt. Dem Lk eigenthiimlich ist in V. 12 
der genaue Aor. ἀχούσαντες, εἶτα (Joh 3><, Mk 3>< ohne 
Parallelen), διάβολος (nie bei Mk), sowie der paulinisirende 
Zusatz ἕνα μὴ πιστεύσαντες σωϑῶσι Ὦ). 

Υ. 1. 7 δέχονται τ. Aoy. vgl. Act 8, 14. 11, 1. 17, 11. 
Construction: entweder man erginze zu οἱ δὲ ἐπὶ τ. πέτραν *™*) 
aus V. 12 εἰσίν (Meyer, Nsg.): die auf den Fels (sc. Ge- 
sieten: hier tritt die Ungenauigkeit der Deutung zu Tage) 
sind diejenigen, welche ἃ. 8. w. Oder: die aber auf dem 
Felsen (priign. Gebr. von εἰς), welche, wenn sie das Wort 
annehmen, haben auch ihrerseits (καὶ ovror) keine Wurzel 
(7. Aufl., Hofm. u.a.). Diese Fassung weicht aber einerseits 
vollig von dem in V. 11 f. 14f. befolgten Schema ab und 
ist andrerseits sehr ungeschickt wegen des verspiteten 
x. οὗτοι. Darum wird man εἰσίν zu ergianzen haben. 
x. οὗτοι (falls dieses echt, 8. Anm.) ist dann eine bequeme 
Fortsetzung der Erzablung, ,,und diese (Nsg.: auch) haben 
nicht Wurzel‘. Dieser Punkt fehlte in V. 6, — ein Beweis 
dass Lk hier einer anderen Vorlage folgt, als oben. Das 
2. of ist mit zai (οὗτοι) aufzulésen (Nsg.: als welche). — 
πρόσκαιροί εἰσίν bei Mk umschreibt Lk frei durch das pau- 
linisirende 7g. καιρὸν πιστεύουσιν. — πδιρασμός) von der 
Hand des Lk noch 4, 13. 22, 28 (LQ). — V. 14. Construction: 
. οὗτοι ist Wiederaufnahme von τὸ πεσόν und Subj. zu εἰσίν 
ot ἀκούσαντες (Meyer), wobei man nicht τ. πεσόν als Acc. 
abs. zu fassen braucht (Hofm.). Fraglich ist nur, ob man 
NOL... πορευόμενοι ... συμπνίγονται als einen die Structur 
abbrechenden Nachsatz (Meyer, Nsg.) fassen, oder ob man 
οἱ mogevdusvoe dem οἱ ἀκούσαντες coordiniren und mit συμ- 
σενίγονται asyndetisch einen neuen Satz beginnen soll. Dies 
letztere wire nur moéglich, wenn man ὑπὸ μεριμνῶν etc. als 
- Modalbestimmungen zu πορευόμενοι fasste, die ,,begleitenden 
Verhaltnisse’* bezeichnend, unter (Htzm. — bem. aber den 
Gen.!) denen sie dahin gehen (7. Aufl, Nsg., Bornem. mit 
Berufung auf Ellendt, lex. Soph. I, 881). Aber natiirlicher 
ist es, ὑπό mit dem Gen. mit dem Passivum (gegen Kuin.) 


ἢ) of dxovocvtes ist durch BNL freilich nicht zweifellos ge- 
sichert, zumal da AX latt (Rept.), aber auch Ὁ (of ἀχολουθοῦντες) fiir 
das Praes. ins Gewicht fallen. +r. λόγον (Obj. von αἴρει) fehlt in e, 
steht in D it 6 hinter χαρδ. αὐτῶν, ist viell. Glosse. 

**) Der Acc. (NDFX 48ev Or.) ist als schwerere LA beizubehalten: 
Ti. Ob otros (Rept.) oder αὐτοί (B: WH. a. R.) zu lesen, ist zweifel- 
haft; beides fehlt in De syre= arm aeth. 


Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 7 
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συμπνίγονται (Theophr. c. plant. VI, 11, 6) zu verbinden. 
πορευόμενοι ware dann freilich ein farbloser Zusatz, in den 
man auch nichts besonders Charakteristisches hineindeuten 
soll (Ew.: ,,immer mehr“), wohl eine etwas ungeschickt ein- 
gefiigte Reminiscenz an Mk. — Die Dreiheit μερεμναί, πλοῦ- 
tog *), ἡδοναί wird durch den ihnen gemeinsamen Zusatz 
τοῦ βίου von Lk als Merkmal der gegenwirtigen Lebenszeit 
(1 Petr 4, 13: ὁ χρόνος τ. βίου) im Gegensatz zur Zukunft 
bezeichnet, falls nicht das Wort, wie 8, 43. 15, 12. 30. 21, 4 
den irdischen Besitz bezeichne. Dann waren allerdings nur 
die ἡδοναί (Jk 4, 1. 3) als solche bezeichnet, welche aus 
dem μαμωνᾶς τ. ἀδικίας nothwendig entspringen. — τελεσ- 

ogéiv) die Frucht bis zur Reife tragen, ,,austragen“ 
biosk. mat. med. V, 2. — ἐν xagdia [καλῇ καὶ) ἀγαϑῆ) 
4Mkk 4, 1; ist mit ἀκούσαντες (Jdt ὃ, 28), kaum (nach Rom. 
1, 18) mit κατέχουσιν (7. Aufl.) zu verbinden — wegen der 
Stellung. — xatéyscv) hier wie 1 Kor 11, 2 festhalten. 
Dass Lk, falls καλῇ καί echt, wenigstens dusserlich an. den 
Begriff der griech. εὐγένδια ankniipft, wird wohl nicht be- 
stritten werden k6nnen. Wihrend das erste ἐν mehr in- 
strumental (2), ist ἐν ὑπομονῇ eine Schilderung der Neben- 
umstinde vgl. Rém 2,7. Durch letzteren Zusatz ersetzt Lk 
aie mechanische Zahlangabe des Mk. Gegensatz: ἀφιστάσϑαι 

. 13). 
τὰ 16. Ueber den Zusammenhang vgl. StKr. 1891, . 
310 ff. Nach der herrschenden Auffassung (vgl. 1. Aufl.) 
handelt die folgende, mit metabatischem dé angekniipfte, 
Parabel von der Pflicht, die soeben gegebene Erleuchtung 
(die Deutung der Parabel oder die Antwort auf die Frage 
V. 9) auch Anderen zu Theil werden zu lassen. Viel naher 
liegt es, an die in der S&emannsparabel dargestellte Idee 
za denken: Verborgenes Wirken des Wortes Gottes — Her- 
vortreten der Friichte: Es ist das einzig Naturgemiisse und 
darum Richtige, dass die Belehbrung, Erleuchtung, welche 
die Horer durch das Wort Gottes empfangen, nicht in ihrem 
Inneren verborgen bleibe, sondern nach aussen hin in Friichten 
hervortrete. (Am niachsten kommt Hofm. dem Richtigen.) 
Denn such im taglichen Leben ziindet doch Niemand ein 
Licht an und bedeckt es mit einem Hohlmass oder setzt es 
unter ein Bett, sondern man setzt es auf einen Leuchter, 
damit es seinen Zweck erfiille. Der Wortlaut ist im Ein- 


*) D 64 cefaeth om. xaf vor πλούτου, was aber wohl eine Er- 
leichterung ist. In V. 15 ist vielleicht εἰς τ. χαλὴν γὴν (Ὁ 157 Or.) 
als schwerere LA anzunehmen. D it 7 Amb om. χαλῇ καί. 
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zelnen an Lk 11, 33 (LQ) angendhert*). — V. 17 findet 
sich im urspriinglichen Zusammenhang 12, 2 (LQ). Hier 
begriindet (yag) er das in V. 16 (vgl. V.15) geforderte Her- 
vortreten mit Friichten durch den Erfahrungssatz, dass alles 
Verborgene sicher (Fut.) einmal offenbar werde. — ov μή) 
mit den beiden Conjunctiven (lies γνωσθῇ mit BrLE 33) 
steht fir das Futurum. — Ohne Mk V.32 zu reproduciren **), 
folgert (ovv) Lk V. 18 aus dem Vorhergehenden die Er- 
mahnung (gegen Feine, 523f.), in rechter Weise (den 
λόγος) zu horen (πῶς in diesem Sinne 8. 1 Kor 3, 10. Eph 
5, 15), namlich so, dass man nicht stumpf, oberflachlich, 
sinnlich, sondern ἐν καρδίᾳ (καλῇ καὶ) ἀγαϑῇ hort. Noth- 
wendig ist diese Ermahnung deswegen, weil (γάρ) nur dem, 
welcher haben wird, namlich καρπούς, auch gegeben werden 
wird, naml. das messianische Heil, und dem, der keine Friichte 
hat, auch das, was er zu haben sich einbildet, weggenommen 
werden wird, so dass er dann ganz entblosst da stehen wird. 
Vgl. 19, 26 LQ. 

V. 19--21***), Jesu wahre Verwandte. Lk lasst 
den Schluss der Parabelrede fallen und bringt dies kleine 
Stiick nuch, das bei Mk 3, 31--35 der Parabelrede un- 
mittelbar voranging. Bei Lk wirkt es nun wie eine Illu- 
stration zu dem eben behandelten Thema: rechtes Horen 1). 
— mageyéveto) haufig in LQ, und οὐκ ἠδύναντο — ὄχλον 
sind Zusatze des Lk, der also das Gesprach mit den Jiingern 
8, 9 noch inmitten des ὄχλος gehalten denkt. — V. 20. λε- 
yovtwy) (Rept.) wire: indem man sagte Win. § 64, 3. Bor- 
nem., 53. Meine Mutter und Briider sind diese da, welche 
u. 8. w. Der Schlussspruch ist durch offenbare Reminiscenz 


*) In der citirten Abbandlung wird zu beweisen versucht, dass 
Lk gegen den complicirteren und dogmatisirenden Text des Mk den 
Gedanketigang von A erhalten habe. Lies ἐπὶ duyvias gegen ND 
(= Parr.) mit BLS und das Simpl. τέϑησον hinter λυχνίας mit BNLED 
4 1.157. Den Satz ἕνα of εἰσπορευόμενοι βλέπωσιν τ. φῶς (Ti., Tr., 
WH.) streiche, als aus 11, 33 entlehnt, nach B. 

**) Dieser Mkvers ist wohl eine Glosse des Bearbeiters von A, 
ebenso wohl V. 24b. — Stelle γὰρ ἄν (D) vgl. 9. 24 statt ἄν γάρ 
(BNLA 157): Conf. 

***) Lies (BXD cop) παρεγένετο statt des leichteren Plurals (NL& 
latt), streiche mit BL& ivpler vg syrP αὐτοῦ hinter μήτηρ (ND 69 ¢ e). 
V. 20 Lies mit BNLSD it 6 cop dé statt χαί und streiche mit den- 
selben ἃ. a. λεγόντων; ob auch das gern eingeschobene ὅτε gegen NLD 
u.a. zu streichen ist? Tr., WH., Ws. streichen es. Lies mit Tr. txt., 
WH. ϑέλοντές σε( ΒΞ ναὶ. 5). Streiche in V. 21 αὐτόν (BNLAD latt u. a.). 

¢) Hotm., der den obigen Gedankengang ohne Grund auf die 
Pflicht der Verkiindigung gedeutet hat, fasst die Erzaéhlung als Pen- 
-dant zu 8, 18 (Keil). 
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an 6, 47, vgl. 8, 11. 15 modificirt. Dass dieser Spruch, 
wonach das Χριστοῦ εἶναι von der Erfiillung des géttlichen 
Willens abhangt, bei Mk und Lk so rein erhalten ist, beweist 
(gegen Holst., Htzm.), wie oberflaichlich der Einfluss des 
aulus auf diese angeblich ,,paulinischen' Evangelisten ge- 
wirkt hat. 

V. 22—39*). Der Ausflug auf das dstliche Ufer, 
nach Mk 4, 3d—5, 20, wo diese Erzahlung ebenfalls auf die 
Parabelrede folgte™*). — ἐν μιᾷ τ. ἡμερῶν) vegl. ὃ, 17, 
naml. in denen er mit den Jiingern umherzog (V. 1). Bei 
Lk besteigt Jesus jetzt erst ein Schiff, um sig to πέραν zu 
fahren; τ. λέμνης (5, 1f.) und x. ἀνήχϑησαν (auf die Héhe 
des Sees; oft in Act) sind lukan. Zusatze. — V. 23. Lk 
nimmt den in seiner Vorlage erst nach der Schilderung 
des Sturmes erzihlten Zug vom Schlummer Jesu (ἀφυπνοῦν, 
sowohl erwachen = ἀφυπνίζειν, als einschlafen = καϑυπνοῦν. 
Lobeck ad Phryn., 224), wie so haufig, vorbereitend in Form 
der Erzahlung vorauf oo — Die λαΐλαψ ἀνέμου) 
(Jon 1, 4) stésst aus der Hohe in den See herab (Polyb. 
XXX, 14, 6) und erregt einen Wirbel, wodurch sie Wasser 
ins Boot bekommen (συμπληροῦσϑαι im NT. nur bei Lk). 
Was mit dem Boot geschieht, wird hier im Schiffer-Ausdruck 
von den Insassen ausgesagt (Kypke I, 248). — Durch καί 
ἐκινδύνευον (Act 19, 27. 40) wird die Aufweckung mit dem 
lukan. ἐπιστάτα (5, 5) lediglich als ein Act der Angst be- 
zeichnet. Auf ein Wunder brauchen die Jiinger damit noch 
nicht zu rechnen. — Die Bedrohung des Windes und des 


*) Lies δέ (BNLDKZZ 1. 38. 69 verss) gegen xaf (Rept syre? arm 
aeth)? x. αὐτός fehlt in δὲ, der viell. hier der Vorlage von De (ave- 
βῆναι αὐτόν) wenigstens theilweise folgt. V.28. Gegen Rept., welche 
λαῖλαψ ἀνέμου zusammenrickt, stelle mit Ba εἰς τ, λέμνην vor ἀνέμου 

Η. ἃ. R.). Wegen der unsicheren Stellung, und weil sie in it 5 
fehlen, sind eis τ. λέμνην viell. Glosse? Das seltenerec Comp. διεέγερ- 
Selo (BNL 13-124. 33 Cyr.) kénnte trotzdem Conf. nach διήγειραν sein, 
ἐγερϑείς ware dann mit Meyer vom Aufstehen zu fassen. Der Plur. 
eae te ist, falls das Wort iiberhaupt echt (a Ὁ e syret om.), dem 

ing. (δῇ it 5 syrP) vorzuziehen (BLD). 

**) Es sind aber einige Verkiirzungen des Mktextes in charak- 
teristischen Punkten zu bemerken (V. 35. ἐχεένῃ, ὀψίας γενομένης. 
Υ͂, 86 ganz, vgl. 3,19. 4,1. V.38 die anschauliche Situation 
ἣν ey τ. πρύμνῃ ἐπὶ τ. προσχεφάλαιον. οὐ μέλεε σοι. V. 89 σιώπα πε- 
φίμωσο. V.40 πὼς ovx ἔχετε. Ὗ. 41. φόβον A seid Ws. erklart dies 
(MiEv., 107 ff.) durch Zuriickgehen auf Ὁ, Feine auf A. Letzteres ist 
wahrscheinlicher (freilich kann Lk daneben nicht den heutigen Mk- 
text react haben). Dabei soll aber nicht in Abrede gestellt werden, 
dass Mt einen von A unabhiangigen, alteren Bericht reproducirt (Ws.). 
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κλύδων (Wellenschlag. Jak 1, 6. 4 ΜΚΚ 15, 29) setzt wohl 
die Vorstellung von Damonen des Sturms voraus (Spitta, 2. 
Petrusbrief, 265 ff... — ἐπαύσαντο) oft bei Lk, hier fir 
ἐχόπασεν. --- V.25*). Die Frage nach dem Glauben, Ver- 
trauen, der Jiinger ist etwas milder, als bei Mk. Die ent- 
setzte Verwunderung iiber den, der auch iiber Wind und 
Wasser, wie ἅδον die Damonen (4, 36) gebietet, wird hier, 
wie bei Mk nur von den Jiingern, nicht von den ἄνϑρωποι 


(Mt) ausgesagt. 


Bei dicser Erzahlung soll nach Htzm. (HC I, 20) das Herauswacheen 
des Eingelnen aus altt. Stoffen besonders deutlich sein. Andere Kri- 
tiker baben mit Recht den Eindruck grosser Anschaulichkeit und 
Lebendigkeit, wie es sich auch mit dem erzéhlten Wunder verhalten 
moge. Jedenfalls bem. den schon in der Altesten Ueberlieferung 
(Mt 8) feststehenden zeitlichen Zusammenhang dieses Stiickes mit 
dem folgenden, was auf eine gute Erinnerung schliessen lasst. 


V. 26. Wie V.22 das ἀνήχϑησαν, hat Lk hier das ent- 
gegengesetzte κατέπελδυσαν eingefiigt: sie liefen ein**). Das 
(Stadt-)Gebiet von Gerasa, einer 1860 von Thomson (the 
book and the land) mit dem heutigen Kersa identificirten 
Stadt, liegt gegeniiber (bem. die dem Lk gelaufige Compo- 
sition ἄντι-) von Galilia, wie Lk, um das doppelte εἰς (Mk) 
zu vermeiden, in einem selbstiindigen Relativsatz hinzufiigt. — 
V. 27. Wie Jesus das Land (5, 3. 11) betritt, begegnet ihm **) 
ein Mann, der aus der Stadt stammt (ἐκ τ. πολ. ist nicht 


*) V. 25 ἐστίν ist mit BNLAX 1 aeth zu streichen. Statt gofn- 
ϑέντες δέ (BDAX a f go) haben NL 88. 157 syrr 8 cop den Wechsel 
des Subj. durch of δὲ φοβ. starker markirt. xab ὑπαχούουσιν αὐτῷ 
wird von Ti., Tr.. WH., obwohl es in Β fehit, beibehalten. Mit Recht ὃ 

**) D it 7 vg 5 haben, wie oft, δέ statt χαίέ. Die LA γεργεσηνῶν 
ae 157. 88. 1-118-181 cop brel arm aeth arr Cyr.) ist eine Conjectur 

es Origenes (opp. IV, 140), welcher (s. z. Mt 8, 28) nur die beiden LAA 
ἐρασηνῶν und γαδαρηνῶν gekannt zu haben scheint. Darum bez. 
WH. yeoyeonvew ale eine ,,alexandrinische LA“. Sie ist durch die 
Zeugen vertreten, die auch sonst als die Vertreter einer bestimmten 
Recension sich susweisen. γεργεσηνῶν ist also gegen Ti. zweifellos zu 
verwerfen. Zwischen den beiden allein in Frage kommenden LAA 
γερασηνῶν (BD latt syrP πῷ) und γαδαρηνῶν (AR carp®’ go syr™ pesch 
syrP txt) entscheidet sowohl die Bezeugung (Β - Ὁ latt), als die Wahr- 
scheinlichkeit einer Conf. (nach Mt) gegen γαδαρηνῶν. HbA I, 454 ff. 
***) V. 27 streiche hinter ὑπήντησεν nach BNF 1. 88. 157 αὐτῷ, 
welches aus den Parr. eingekommen ist. τὰς hinter dvng, steht in B 
davor, fehit in Datol, viell. Glosse. Die im Text vorausgesetzte 
Construction (Ti., WH.) ἔχων δαιμόνια (BN 157 cop): χαὶ χρόνῳ ἱχανῷ 
(BNL 1-131. 33. 157 cop syrP mg hrel arm aeth) ist keineswegs tiber 
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zu ὑγχήντησεν zu zichen, denn er kommt ja augenblicklich 
nicht aus der Stadt). Nur Lk lasst ihn von einer Mehrheit 
von Damonen besessen sein mit Riicksicht auf V. 30. Seine 
schon geraume Zeit wahrende (dat. temp. Win. § 31, 9a) 
Nacktheit bereitet den 35. V. vor. Die μνήματα bezeichnet 
Lk als Gegentheil einer οἰκία. — V. 28. ἀναχράξας) Mk 
1, 23. — ποσέπεσεν αὐτῷ) Lk ὃ, 8. Die Worte des Da- 
mons, wie Mk 1, 24. Die Beschworung bei Gott, die dem 
Lk (wie Neueren) in diesem Munde wohl unpassend erschien, 
hat er in einfache Bitte verwandelt. — V. 29. Das erste yag 
soll die in jenem Angstruf sich aussprechende Furcht be- 
griinden *): Ausfahren eines Damon pflegt im Paroxysmus 
zu geschehen (4, 35). Das zweite γάρ kann wohl kaum den 
keiner Begriindung bediirftigen (Hofm.) Schritt Jesu motiviren 
sollen, namentlich, da Jesus von dem friiheren Leben des 
Kranken doch nichts erfahren hat (gegen 7. Aufl., God., Nag., 
Htzm.), sondern es begriindet, inwiefern der Kranke von dem 
Befehle Jesu solche Qualen erwartet (Hofm.). Er kennt be- 
reits derartige Paroxysmen, denn oft**) hielt er ihn ge- 
packt (das Plsqpf. ist hier = einem Impf. vom Standpunkt 


allen Zweifel erhaben. Denn die Variante ὃς εἶχεν δαιμόνια (CRDAX 
itpler vg) ἐχ χρόνων txavoiy καί (Ne AX latt go syre pesch syrP tt vg). 
De: ἀπὸ χρονγων ἱχανῶς ὅς) ἱμάτιον οὐχ ἐνεδιδίσχετο (N® DAX latt syrr 
arm) ist erstens durch die zwei Zeugengruppen D latt syrr + AX ge- 
stiitzt. Dann aber macht ἔχων δαιμόνια den Eindruck einer kiinst- 
lichen Aenderung. Die Vorlage von B hatte vielleicht den Eindruck, 
dass es hier nicht auf eine Schilderung des bisherigen Zustandes 
(Imperff.), sondern darauf ankam, wie der Kranke sich Jesu in jenem 
Augenblick prasentirte. So verwandelte er ὅς εἶχεν in ἔχων. Dadurch 
war aber auch die Nothwendigkeit gegeben, den (plusquamperfectischen) 
Aor. ἐνεδύσατο einzufaibren, der nun zu den folgenden Imperff. nicht 
passt und das ἀπὸ χρόνων, welches den Anfangstermin des Zustandes 
angiebt, durch den Dativ, welcher sagt, wie weit das ἐνεδύσατο zuriick- 
liegt, zu ersetzen. Die Nachstellung von ἐμάτιον ist hebraistischer. 
V. 28 streiche χαέ vor ἀἐναχράξας (BNLE 38. 157 latt), viell. auch 1ησοῦ 
(DR 1. 69 cop 6 om.); τ. ϑεοῦ, in D& 1 γ᾽] fehlend, haben WH. i. KI. 
*) Der Aor. παρήγγειλε (Tr.. WH., beide a. R.: BFA 69) scheint 
eingesetzt zu sein, weil das Impf. (NLACX 1. 33 latt syrr 4, aber vgl. 
auch De ἔλεγεν = Mk), welehes ja immerhin auch nach Mk conf. 
sein kénnte, keinen Fortschritt zu enthalten schien. Es passt aber 
das Impf. hier durchaus gut, da es zuriickgreifend die Lage schildert, 
aus welcher der Ruf des Kranken sich ergab. Lies das spitere édeo- 
aly (DAC) statt des attischen ἐδεσμεύετο (BNLX& 33). ἀπό (BS, 
H. txt.. Tr. a. R.) ist zwar als Correctur schwer zu verstehen, aber 
doch wohl kaum gegen ὑπό (NLDAC Ti.) zu halten. Lies τ. δαιμονέου 
(BNECXD latt). 
**) Diese von Erasm., Grot. gegebene Deutung von πολλοῖς yoo- 
γοῖς wird in 7. Aufl. mit Verweisung auf Act 8, 11. Joh 2, 20 u. a. 
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des Perf. aus: alle diese Dinge liegen in einer als abge- 
schlossen geltenden Vergangenheit); und dann wurde er ge- 
bunden mit Ketten und Fussfesseln und dabei bewacht und 
zerriss dann die Bande und wurde von dem Damon in die 
Eindden getrieben, wo ja die Dimonen gerne hausen (4, 1 ἢ). 
Die Zwischenfrage Jesu (V. 30) soll, nach der gangbaren 
Auslegung, den Paroxysmus mildern, viell. besser: in dem 
Kranken ein Bewusstsein des eigenen Ich gegeniiber den 
Damonen wecken. Noch immer aber fihlt er sich eins mit 
seinen Tyrannen, wenn Lk auch aus dem ὅτε πολλοί ἐσμεν 
eine objective Bemerkung macht. Bei ἀλεγιών ist das tert. 
comp. nicht die genaue Zahl, sondern die geschlossene Ein- 
heit dieser Vielheit. — V. 31. Die Damonen fiirchten ihren 
Strafort, der nicht mit dem Hades (Rom. 10, 7), auch nicht 
mit der Gehenna (Hen 90, 24 vgl. V. 26) identisch ist, sondern 
ein Zwischengefangniss (Apok 20, 3. Hen 18, 11—15. 
10, 6), der Tartarus (1 Petr ὃ, 18 f. 2 Petr 2, 4. Jud 6). 
Die Darstellung des Mk scheint Lk nicht mehr verstanden 
zu haben *). — V. 32. Bem. den lukan. Zusatz ἱκανῶν. Statt 
πρός (Mt) hat Lk ἔν τ. ὄρει (Win. § 48, a. 1, c). — V. 33. 
ἀπεπνίγη, ναὶ. 8, 7 **). 


\V. 34 ff. Die Hirten sehen das Ende der Siue, fliehen 


Stellen bekampft: ,,waihrend langer Zeit“. Wenn χρόνοι auch meist 
eine Spanne Zeit sind und nicht einzelne Termine, so hat doch 
letztere Fassung an Sap 12, 20 einen Anhalt. Hier ist sie geboten 
durch die folgenden Imperff., welche die geschilderten Acte als wieder- 
holt bezeichnen. — ovveonatew steht 4Mkk 5, 4 in der Bedeutung 
»packen"; sie scheint hier, wie Act 6, 12. 19, 29. (27, 15?) besser 
zu passen, als die in 7. Aufl. und von Wzs. angenommene: mit fort- 
reissen. ov- hat hier mehr die Bedeutung des Zusammennehmens, 
als der Begleitung: vgl. συγχαλύπτειν 12, 2. συγχλείεειν 5, 6. συγ- 
χομέζειν Act 8, 2. συγκχύπτειν 13, 11. συγχέειν Act 5 ><, συμπνίγειν 
Lk 8, 14. 42. συνϑρύπτειν Act 21, 18. συνέχειν, -οχή, Lk 21, 25. 4, 38 
Ὁ. ὃ. συντρίβειν, 9, 89. 

*) Oder hat Lk etwa das Urspriingliche aus A erhalten? Υ. 80 
λέγων, durch LEDAC syrtt syrP hrel cop arm go bezeugt, fehlt in BN 1 
it 7 pesch WH. (Conf. nach Mk?). Rept. stellt ὄνομα hinter ἐστέν 
(AX) gegen BNLSD? 838. 157 it 8 vg. — Rept. λεγεών ist durch 
ACXENcB®D* nicht geniigend bezeugt. — Stelle das Verb. εἰσῆλθεν 
vor das Subj. dau. πολλά (BN q cop vg), παρεκάλει (Rept.: AXF 
coprett go) gegen BNLD (Plur.) ist nicht zu halten. 

**) βοσχομένων (Rept.) scheint kiinstliche Correctur zu sein, wahrend 
βοσχομένη trotz Ti. durch die Bezeugung BNDKJ7 a pesch hrc] arm aeth 
woh] gegen den naheliegenden Verdacht der Conf. geschiitzt ist. 
Dagegen scheint das Impf. παρεχάλουν (NAXC®D g!? vg cop syrr) 
Conf. entweder nach den Parr. oder nach ἢ» zu sein. V. 88 ist der 
Plar. εἰσῆλθον durch BNLAAC(D) gesichert. 
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erschreckt vor dem Kranken, dessen Paroxysmus doch irgendwie 
der Grund der Aufregung unter der Heerde gewesen, melden 
den Verlust den (verschiedenen) Besitzern in Stadt und Land 
(ἀγροί, Hofe) und fiihren sie an den Schauplatz des Ge- 
schehenen*). Sie finden den friiher Daimonischen (Lk um- 
schreibt das δαιμονισϑ. des Mk genauer) sitzend und zwar 
bekleidet und verniinftig zu den Fiissen Jesu (LQ: 7, 38. 
8, 41. 10, 39. 17, 16. Act 7><) und aberglaubische Furcht 
ergreift sie, besonders nachdem die Augenzeugen (V. 36) er- 
zahit haben, wie der δαιμονισϑείς (aus der Gewalt des Da- 
mons) errettet wurde (Bem. die stilist. Glaittung durch Lk). 
— Und (V. 37) so bittet die ganze Bevélkerung (19, 37. 23, 1) 
des Gebiets der Gerasener Jesum, sie zu verlassen (ovvéyeo Pac 
4, 38. 12, 50. ὑποστρέφειν oft bei Lk Act). — V. 38. Die 
anhaltenden (Impf.) Bitten (V.28) des geheilten ἀνήρ (5, 12), 
bei ihm sein zu dirfen (Mk 3, 14 von der standigen Jiinger- 
begleitung) weist Jesus ab, indem er sich von ihm los macht 
(9, 12; eigentlich: ,,ihn von sich‘): er soll statt seiner 
Gottes Thaten erzahlen (1,1). Diese Verkiindigung erstreckt 
sich aber nach Lk nur auf die Stadt Gerasa, wihrend Mk 
die Dekapolis nennt**). Darum ist nicht auszumachen, ob 
Lk den Mann fiir cinen Heiden (Hofm.) hilt. 

V. 40—56. Die Auferweckung des Magdleins, 
im Allgemeinen nach Mk 5, 21—43 (gegen Meyer, Nsg.), 
wihrend Mt einen bedeutenden kiirzeren und urspriing- 


*) Lies auch in V. 34 τὸ γεγονός wegen der Bezeugung 
(BNLEDACXKZ) trotz der Méglichkeit einer Conf. Streiche azei- 
ϑόντες (Mjsk. latt go cop syrr arm). V.85 haben Tr., WH. nach B die 
Formen ἦλθαν und εὗραν. Das Plaqpf. ἐξεληλύϑει statt des Aor. (BN f 
Ti., WH.) ist wohl Conf. nach V. 38 (ὃ). τοῦ vor Ino. (WH. i. Kl.) 
fehlt in B. καί vor of ἰδόντες (Ropt.) ist zwar nicht einfach, aber 
gegen BNLCXD nicht zu halten. V. 37 ist wohl das schwierigere 
ἠρώτησαν (Ti.. DL 1. 157 it 7 vg sah cop go pesch hrcl aeth) festzubalten, 
nach 7. Aufl. ware es Conf. nach den vorigen Pluralen. γερασηνῶν 
ist hier ausser durch BD latt noch durch C sah bezeugt! Vor πλοῖον 
hat Rept. (A) den Art., DC Amb. lasst das Ganze weg. Dem jon. 
ἐδέετο (V. 88 NC vgi. Lobeck ad Phryn., 220) ziehen Tr., WH. nach 
BLX 88 ἐδεῖτο vor. Streiche ὁ Ingots vor λέγων (BNLD). V. 39 stelle 
gos hinter ὅσα (BNLD) und ὁ ϑέος hinter ἐποίησεν (BNLAKZ it 6 vg 
gegen Mk). 

**) Es ist dies einer der Falle, wo lebendige Einzelheiten des 
Mk von Lk aus irgend welchen (nicht erkennbaren) Griinden weg- 
elassen waren, falls or unseren Mktext schon gekannt hatte. Vel. 
k V. 2 ἐχ τ. mlotov, Manches aus der Schilderung V. 8—5, welche 
bei Mk eine mehr pragmatische Stellung hat, als bei Lk. V. 6b; 
μαχρόϑεν ἔδραμεν x. (dramatisches Detail!), V. 13 ὡς δισχέλιοι, das 
Praes. hist. V. 15, V. 19 xad ἠλέησέν oe, V. 20 xab πάντες ἐραύμαϊον. 
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licheren (Ws.: Q) Text bietet (anders Htzm., JprTh. 1878); 
aber in einzelnen Punkten geht Lk mit Mt gegen Mk, was 
Ws. als Reminiscenzen des Lk an Q anuffasst. Lk scheint 
in diesen Fallen den Text des Urmk (A) zu bieten*). Die 
Einleitung (V. 40) ist von Lk mit, ihm eigenthiimlichen, 
Worten (ὑποστρέφειν, ἀπεδέξατο: Act 6 ><, προσδοκῶντες 
3, 15) umschrieben, um die Ansammlung des ὄχλος zu mo- 
tiviren. Dass der Empfang ein besonders freudiger gewesen, 
liegt in d@zcod. (Act 15, 4) nicht, vgl. 9, 11. — V. 41. Die 
Begegnung, wie bei Mt mit ἰδού eingeleitet, wird durch die 
Participialconstruction (πεσών, bem. das παρά, wie V. 35) 
zusammengezogen. Dagegen wird die Personalbeschreibung 
des Jairus durch καὶ οὗτος (BDRaf cop aeth go) .. ὑσεῆρχεν 
(Dc pesch om) schwerfilliger. Ferner berichtet Lk als 
Gegenstand der Bitte das Eintreten in das Haus, die dortige 
Lage objectiv als Motiv des Bittens. Nur bei Lk ist die 
Tochter μονογενής (7, 12. 9, 38), ihr Alter ist aus Mk V. 42 
heraufgenommen: reflectirende Bearbeitung. Das Imperf. 
»sie war im Sterben“, ein Beweis ftir das griech. Sprach- 
gefiihl des Lk, vgl. Joh 4, 47: ἤμελλεν ἀποϑήσχειν. — 
ovvércvcyov ist stirker als συνέϑλιβον (Mk). 

V. 43—48. Das blutfliissige Woib. Lk giebt (ἀπὸ 
ἔτ. δώδεκα) den terminus ἃ quo an, seit dem das Weib sich 
im Zustande des Blutflusses (Lev 15, 33) befand. Die 
Construction ist nicht nur durch den Relativsatz (mit Par- 
ticipialconstruction) verwickelt, sondern auch durch die zwei 
neben einander gestellten Partt. conjuncta οὖσα... προσ- 
eASovoa, ist aber leichter als die des Mk, der 7 Partt. 
neben einander stellt. — Die von Mk hervorgehobene Ver- 
schlimmerung fehlt bei Lk, wie auch die Qualerei durch 
viele Aerzte und der Geldaufwand **) — wohl Erweiterungen 
des Deutero-Mk. — ἔσχυσεν) wiirde besser zu der von D sah 


*) Folgende Eigenthiimlichkeiten des heutigen Mk haben in Lk 
fund Mt) keine Spur hinterlassen: V. 24 χαὶ ἣν παρὰ τ. ϑάλασσαν. 
V. 22 x. ἰδὼν αὐτόν ἃ. ἃ. Praes. hist. πέπτει, V. 28 ἐσχάτως ἔχει. — 
V. 40 ἐν δὲ τῷ (BL cop syr™ pesch aeth) ist dem so haufigen ἐγένετο 
δέ (NCD latt go syr?) vorzuziehen. Ob der Aor. ὑποστρέψαι (LACXD 
81) dem ἀπεδέξατο conf. ist? V. 41 χαὶ αὐτός (NLACX it 6 syrP brel 
arm) wird gegen x. οὗτος (BDR a f cop aeth go) nicht zu halten sein. 
tov vor Ἰησοῦ fehit in BN οἷν, 

**) Denn die Worte ἰατροῖς προσαναλώσασα ὅλον τ. βίον, fehlend 
in B arm D sah (WH. om, Tr. i. K].), sind eine Glosse nach Mk. Sie 
enthalten nichts Lukan., wenn auch ἀναλέσχειν 9, 54 (Citat) und βέος 
-8, 14. (15, 12. 30) vorkommt. σεροσ- ist wohl nicht bloss Verstaérkung 
des Simpl. (Nsg.), sondern = noch dazu (zu ihrem Leiden). Hofm., 


420 Evangelium des Lukas. 


gewahlten activen Construction passen. — V. 44. Die Heim- 
lichkeit ihrer Annaherung ist durch ibre levit. Unreinheit 
(Lev 15, 25 ff.) motivirt. Das im heutigen Mk (auch in 
Dea ff?) fehlende χρασπέδου (= ἀν bedeutet die Quaste 
(ὩΣ 5) des Obergewandes, welches also nicht mit dem un- 
genahten Rock identisch ist. — παραχρῆμα) oft bei Lk 
statt evdic (Mk). — ἑστάναι), ist term. techn. vom Stillen 
eines Blutflusses bei Diosk. mat. med. I, 132 vgl. 1, 6 u. 6. 
(Hobart, 15). Beachte das Fehlen der motivirenden Ziige des 
Mk V. 27b. 28. 290. ἢ). 

V. 49—56. Der Schluss der Jairusgeschichte. Der 
Bote gehdrt nach Lk (παρά statt ἀπό, ναὶ. Mk 3, 21) za 
den Angehérigen des ἀρχισυνάγωγος, wenn man nicht παρά 
mit ἔρχεται verbinden will (Hofm., Schz.).— oxvAdecv) (Mk) 
kommt nur noch 7, 6 (LQ), Mt 9, 36 (Q) vor: plagen, 
schinden. — V. 50. αὐτῷ) geht natiirlich auf den in oxvdde 
angeredeten Jairus**). Der Furcht, es mége die Nachricht 
wahr sein, setzt Jesus die Forderung des Vertrauens ent- 
gegen, wofiir die Errettung dann der Lohn sein soll. — 
V. 51 ff ***). Die Umstindlichkeit des Mktextes (Weg zum 
Hause, Eintritt ins Haus und dann ins Krankenzimmer) 


Schz., Keil wollen die Praep. mit ἰατροῖς verbinden: auf Aerzte. D sah 
hat ἣν οὐδὲ εἰς ἴσχυεν ϑεραπεῦσαι — eine wohl durch ἴσχυσεν hervor- 
gerufene Correctur. Zu βίον figen CX 157 latt go cop syrr 4 aeth av- 
τῆς hinzu. Statt ὑπ᾽ (Rept.: NLZ? Or.) haben BARA 254 ἀπ᾽ — wohl 
urspriinglicher. 

*) Dass hier bei Mk Lk die Vorstellung einer magisch - magneti- 
schen, kérperlich vermittelten Heilkraft Jesu vorliegt, welche die ur- 
spriinglichere Darstellung des Mt noch nicht kannte, sollte nicht be- 
stritten werden. Die Erzahlung gehdrt zu einer Reihe von Heilungs- 

eschichten, welche das glaubige Vertrauen als Ursache und Bedingung 

er Rettung darstellen (Mt 8, 13. 9, 2. 28. 15, 28. 17, 20), und welche 
sammtlich bei Mt in kiirzerer und, wie Ws. gezeigt hat, urspriing- 
licherer Form vorliegen Sie scheinen aus einer Quelle (Ws.: 9) zu 
gstammen, die schon von Mk (A) in gewissen Partieen benutzt ist. Daneben 
muss man aber auch unseren heutigen Mktext fiir erweitert (im Gegen- 
satz zu A) halten. 

**) αὐτῷ in V. 49 (Rept.: DAC latt go syrr 8 arm aeth) fehit in 
BNLX& e 1-118. 33 sah cop hrel. Ti., WH. om.; Tr. add. i. Κὶ, Lies V. 49 
mit BND sab syrP μηχέτε (es ist bereits zu spat!) statt μή (conf. nach 
V. 50). V. 50 λέγων, in BNLXS 1. 83 latt sah syre pesch aeth fehlend, 
wurde leicht zugesetzt (DAC cop go syrP hrel arm). Lies gegen Mk 
den Aor. πέστευσον (BLE) 

Ἐπ Warum Ti, Tr.. WH. das nach Mt Mk conf.Simpl. ἐλθών statt 
εἰσελϑών (DV cop¥i arm aeth) vorziehen, ist unklar. Lies οὐχ. τένα 
statt οὐδένα (= Mk) mit BCLXD 83. 69 sah cop aeth syrttr hrel. Stelle 
gegen Mk Ἰωάννην voran (BCD it 7), Ob mit Mt ov yao (Tr. WH., 
BNLXD) oder mit Mk das asyndet. οὐχ (A Ὁ e vg syrP™g Or. Amb.) zu 
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kennt Lk nicht, sondern er erzahlt sofort den Ejintritt in 
die οἰκία (Mt; Mk: οἶκος), er nennt Johannes vor Jakobus, 
schreibt παιδός (V. 54) statt des Diminutivs παιδίου (Mk 
4><) und berichtet nur von xdadew und χόπτεσϑαι (23, 27 
LQ Mt 11, 17); das Getiimmel (Mk 2><) hat er nicht. 
Dagegen motivirt er das Lachen der πάντες dadurch, dass 
sie wussten von ihrem Tode; es soll also jeder Gedanke 
an Scheintod ausgeschlossen werden. 

V. 54. Die Erweckung geschieht durch Ergreifen ihrer 
Hand und mit einem bei Mt noch fehlenden, bei Mk ara- 
miisch gegebenen Ausruf, den Lk griech. wiedergiebt. — 
ἐφώνησεν) vgl. ἐπετίμησεν 4, 34, verstarkt das λέγει des 
Mk. Auch hier handelt es sich fiir Lk offenbar um ein 
Machtwort an die Geisterwelt. — V. 5d. Das mit dem letzten 
Atemzuge entflohene πνεῦμα (23, 46 LQ Act 7, 59) kehrte 
zuriick *). 


Kap. IX. 


V. 1—6. Die Aussendung der Zwolf, nach Mk 
6, 6—13**). Weggelassen ist die bereits Cap. 4 anticipirte 
Sypagogenscene in Nazaret (Mk 6, 1—6). Die Zusammen- 
rufung (15, 6. 9) der 12 ist bei Lk, der sie immer als einen 


lesen? V. 54 streiche éxfalwy ἔξω πάντας χαί nach BNLXD¢2 latt 
syr@ aeth. Lies ἔγειρε (BNCX([LID 1. 88) trotz der Moglichkeit einer 
Conf. mit Tr., WH. gegen Ti. 
Ἢ Nach medicin. Sprachgebrauch (Hobart, 16f.) kann πνεῦμα 
nicht der Atem sein, der vielmehr ¢vamvor ware, sondern Lk meint 
an allen drei Stellen das, was der Wirbericht (Act 20, 10) mit ψυχή 
bezeichnet: Die Seele, als Tragerin des phys. Lebens. Lk hat also in 
dieser Beziehung einen anderen Sprachgebrauch, als die hellenistisch- 
judenchristliche Gruppe Wirbericht, 1 Thess (5, 23), 1Petr (8, 4. 
18. 19? 4, θ᾽). Immerhin mag Lk 28, 46. Act 7, 59 urspriinglich 
we; gestanden haben. — Wie man iiber die Geschichtlicbkeit der 
Todtenerweckung denken mége, — soviel steht fest: 1. Lk will jeden 
Gedanken an Scheintod ausschliessen. 2. Die Ueberlieferung, welche 
die zwei Erzahlungen so eigenthiimlich in einander schachtelte, muss 
hierzu einen geschichtlichen. Anlass gehabt haben. Das Verfabren 
ware sonst in den Evv. ohne Analogie. Darum wird es auf jeden 
Fall eine Thatsache sein, dass auf dem Wege ins Haus des Jairus, 
wo es sich um das Leben der Tochter handelte, jene unvergessliche 
Scene mit dem kranken Weibe spielte, die in der Form, wie sie bei 
Mt vorliegt, auch recht gut vorgestellt werden kann. 

**) Die mancherlei Uebereinstimmungen zwischen Lk und Mt gegen 
Mk erklart Ws. auch hier durch Reminiscenzen an Q. Aber da Lk 
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Theil der grésseren Zahl von μαϑηταί denkt, nothwendig *). 
Nur er nennt ausser der Herrschaft iiber die Damonen auch 
die ihr zu Grunde liegende δύναμις; die Heilung anderer 
Krankheiten, bei Mk nicht erwahnt, wohl aber Mt 10, 1, ist 
natiirlich auch von ihr abhangig (Beng., Bornem., God.: von 
ἔδωκεν). Jetzt erst (V. 2) erzihit Lk (wie Mt V. 5) die Aus- 
sendung zur Predigt, deren Inhalt er wie 4, 43 angiebt (wie 
Herolde sollen sie das Reich Gottes ankiindigen). — V. 3. 
Die in directer Rede gegebenen Vorschriften (V. 3 ff.) be- 
zieben sich nur auf die Aeusserlichkeiten. Sie sind strenger 
als bei Mk, weil selbst der Stab δ} verboten ist (Hofm.: sie 
sollen sich keinen anderen Stab, den sie gerade haben, 
suchen!). — atgecy) eig: aufnehmen, um es zu tragen. 
1 Mkk 4, 30. Das 2. Unterkleid ist als Reserve gedacht 
(anders bei Mk?). Wechsel der Construction (Win. § 48, 5d). 
— Das εἶπεν hat die Bedeutung eines Befehls, daher der 
Inf., den man nicht als Imperat. fassen darf (Kuin. u. Aeltere). 
Die Vorschrift, an einem Orte das Quartier nicht zu wechseln 
(V. 4: Lk bez. auch ἐκδῖϑεν, anders als Mk, auf das Haus), 
hat den Zweck, die Jiinger von dem weichlichen Aufsuchen 

ter VerpHegung zuriickzuhalten. — V. 5. xai ὅσοι ἂν) 
vgl. Mt V. 14) steht statt ὃς ἂν τόπος (Mk), ist aber eine 
weniger geschickte Einleitung als die des Mk. Die Rede 
des Lk geht so weiter, als wenn nicht von den Bewohnern, 
sondern von dem Ort die Rede gewesen ware. Das μηδὲ 
ἀχούσωσιν ὑμῶν (Mk) fehlt bei Lk; ἐξερχόμενοι (ἀττὸ) τῆς 
πόλεως ἐκείνης wie bei Mt. Das Abschiitteln des Staubes 
(Mk: χοῦν) von den Fiissen als Zeichen volligen Bruches 
mit ihnen soll wider oder iiber sie (Thphl.: sig ἔλεγχον αὐτῶν 
x. κατάχρισιν) ein Zeugniss ablegen, soll ihnen in feierlicher 
Weise zum Bewusstsein bringen, dass sie die Schuld tragen, 


dieser Quelle erst 10, 2—16 folgt (Ws., 205), so scheint es natirlicher 
anzunehmen, dass ihm noch nicht unser heutiger Mktext vorlag, 
zumal da die Besonderheiten desselben deutlich secundarer Natur 
sind. V.8: εἰ μὴ ῥάβδον μόνον. V.9. ἀλλὰ vmod. card: Erleich- 
terangen, welche in der grossen Mission néthig geworden waren. 
) Der Zusatz der Rept. μαϑητὰς αὐτοῦ ist unecht, NCLX455 

88. 81 a c e f vg go cop syrP hrel arm aeth haben ἀποστόλους, wohl eine 
alex. Glosse (8, 26). Stelle αὐτοῖς hinter δύναμεν (B cop WH. a. R.) ale 
die weniger glatte LA. V.2. Lies ἰᾶσϑαε ohne Zusatz (B syr), τ. ἀσ- 
ϑενεῖς (NLEAD) und τ, ἀσϑενοῦντας (Rept.) sind verschiedene Ver- 
suche, das eo zu erganzen. 

**) Der Plural ῥάβδους (Rept.) aus Mt (Rept.). ἀνά vor δύο fehlt 
in BNCL& latt syrce pesch hrel sah cop arm go. Statt ἔχειν haben 
NeFwL 33. 157 latt syrr 4 sah cop arm ἔχετε: Conf. 
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wenn das Reich Gottes ihnen nicht zufallen wird. — V. 6. 
In der Schilderung der Wanderung von Dorf zu Dorf (dcegy. 
oft bei Lk Act. πανταχοῦ Act 4 ><) weiss Lk nichts von den 
Details des Mktextes, namentlich nichts vom Oelsalben *). 
V. 7—9. Urtheil des Herodes iiber Jesus, nac 

ME 6, 14 ff. Dem ἤχουσεν des Mk giebt Lk durch τὰ γινό- 
μενα σεάντα ein bestimmtes, obwohl sehr allgemein gehaltenes 
Object: Alles, was geschah, womit das durch Jesus Ge- 
schehene (V. 9) gemeint ist. — δεηπόρει) er war in Ver- 
legenheit iiber die Person Jesu (dtavz. im NT nur noch 3 >< 
- Act, oft bei Classikern). Die Verlegenheit ist nach der Mei- 
nung des Lk nicht durch béses Gewissen (7. Aufl.), sondern 
durch die verschiedenen Meinungen der Leute hervorgerufen. 
WH. accentuiren ὑπὸ τινῶν (ὑπό τινων Ti., Lipsius, gramm. 
Unters., 49). — V. 8. ἐφάνη) (24, 11 LQ) aus seiner Ver- 
borgenheit bei Gott, zu dem er aufgefahren ist (Mal 3, 23). 
— ἀρχαίων (Act 15, 7. 21) figt Lk hinzu. — V.9. Was bei 
Mk Herodes bestimmt aussagt, lasst er bei Lk ungewiss; ob 
dies urspriinglicher (de W., Bleek) oder genauer (Keil), oder 
aus abgeblasster Ueberlieferung stammt (Meyer) ist unge- 
wiss; viell. will Lk ihm nicht solchen Aberglauben zutrauen. 
Die Notiz, dass er darnach verlangte, ihn zu sehen, solk 
23, 8 LQ vorbereiten. Er hoffte, durch eine persdnliche Zu- 
sammenkunft (8, 20) mit dem wunderbaren Manne seine 
Ungewissheit los zu werden. Die Gefangennehmung des. 
Taufers, die er (3, 19 f.) schon gebracht, lasst Lk weg, 
ebenso die Enthauptungsgeschichte (Mk 6, 17—29), ohne 
ersichtlichen Grund **). 

10—17. Die Speisungsgeschichte, nach Mk 
6, 30—44, doch im Einzelnen drmer an Details, (Ws. ver- 
muthet Reminiscenzen an Q), als unser Mktext, der stark 
bearbeitet sein diirfte. Die Riickkehr (ὕποστρ. lukan.) der 
Apostel und ihre Erzihlung (d:ny. 8, 39) von all ihren 
Thaten (x. ὅσα ἐδίδαξαν fehlt bei ἴω veranlasst Jesus, sie 


*) V. 5 Lies ἄν (BNLD) statt ἐάν und gegen die Parr. δέχωνται 
(BNLAC go) statt des Aor., ἀπό (BLX&C) statt des naherliegenden éx 
(ND latt), streiche xa¢ mit BNLXFCD 1. 33. 124 it 8 verss 4; es stammt 
wohl aus 10, 11. Der Aor. -τενάξατε (DLXH) stammt aus den Parr. 
ἐπ᾽ αὐτούς (gegen Mk) ist durch N*BLXZD latt geniigend bezeugt. 

**) V. 7 ὑπ᾽ αὐτοῦ (Rept.) ist nach BNCLAD zu streichen; éy7- 
yeotas statt ἠγέρϑη (BNCL3) ist aus Mk, wie V. 8 εἷς statt τις (die- 
selben). V. 9 lies δέ (BNCLEXD> 88. 1-131. 157 it sah cop) statt xa; 
ὁ vor newd. (BLX¥ 1-118. 69-124. 33. 157) fehlt in NDC Ti. (WH. i. ΚΙ); 
schwerlich mit Recht gestrichen’ (7. Aufl.); ἐγώ vor ἀχούω fehlt in 
BNCLS 81 it 4 sah cop aeth. Zu axovew te περί τινος ναὶ. 16, 8. 28,8 LQ. 


430 Evangelium des Lukas. 


mit sich zu nehmen in die Zuriickgezogenheit (tzoy. nur 
noch 5, 16 im NT) allein; es fehlt die ausfiihrliche Motivi- 
rung des Mk. Die Richtung (ec) ihres Riickzuges giebt 
nur Lk an, indem er die Stadt Bethsaida als Ziel nennt *). 
Von einer Ueberfabrt erzihlt Lk nichts. Darum braucht er 
aber nicht B. ans Westufer zu verlegen. — V. 11. Obwohl 
Jesus die Einsamkeit suchte, wies er sie nicht ab, sondern 
empfing sie (8, 40), um dann langere Zeit zu ihnen vom 
Reiche Gottes zu reden und die der Pflege Bediirftigen zu 
heilen (Imperff.). Da Lk nicht andeutet, dass diese ὄχλοι 
mit den bisher figurirenden identisch sind, hat er vielleicht 
hier andere im Sinn. Das Heilen ist in unserem Mk weg- 
gefallen. — V. 12. Den etwas iiberraschend eintretenden 
Gen. abs. bei Mk ersetzt Lk passend durch den Bericht, dass 
der Tag begann, sich zu neigen (24, 29 LQ), als die Bitte 
der ihm am nachsten stehenden ,,Zwolf' (nur Lk) den 
ὄχλοι nicht nur Mundvorrath (ἐπιεσιτισμός Hap. leg. im NT. 
Jdt 2, 18. 4,5), sondern auch Unterkunft (19, 7. — 2,7 LQ) 
zu verschaffen sucht (eteworw 5, 19. 6, 7 u. 6.). Nur Lk 
fiigt, da er den ἔρημος τόπος oben nicht erwaihnt hat, hier 
eine Begriindung hinzu. ὧδε 4, 23 LQ**). — V. 13. Auf den 


*) Der Streit, ob hier das Mk 6, 45 genannte, sonst unbekannte 
(Ebers-Guthe, Palastina I, 334. 502), an der Westkiiste gelegene B. 
(God., 7. Aufl.) = 8. τ. Γαλιλ. (Joh 12, 21) oder B. Juhas an der 
nordlichen Jordanmiindung (Jos. Ant. XVIII, 2, 1; so die Meisten 
z. B. Htzm.) gemeint sei, scheint sich dadurch zu erledigen, dass die 
Worte des Mk πρὸς Bnto., welche Mt nicht hat, im alten Mk (A) 

efehlt haben diirften. Jedenfalls kann Lk nicht durch die Erwahnung 
des Ortes bei Mk nach der Speisung und am entgegengesetzten 
Ufer veranlasst sein, die Speisung nach Bethsaida zu verlegen. Es 
k6nnte also nur Mk 8, 22 als Quelle in Betracht kommen. Aber dies 
Stiick wird in A ebentalls gefehit haben, da es beiden Seitenrefereuten 
fehlt. Mitbin wird Lk hier einer eigenen Tradition folgen. Dann 
hat er aber an Bethsaida Julias, das bekanntere, gedacht, so dass 
auch nach Lk die Speisung am Ostufer spielt. Uebrigens mag diese 
Tradition auf einer richtigen Erinnerung beruhen (vgl. 10, 13); bei 
Joh 6, 5 wird Philippus von Bethsaida, doch wohl als Ortskundiger, 
gefragt, woher man Brot kaufen soll. Die schwankende LA (εἰς πολιν 
χαλούμενην N&BLXF(D) 88 sah cop ar und τόπον ἔρημον N syr 2 latt 
ae Rept. combinirt beide) ist offenbar entstanden durch die Schwierig- 

eit, dass εἷς nach dem Aor. ὑπεχώρησεν die Deutung: in die Stadt 
nahelegte. Da dies sich mit xar’ ἰδέαν und ὑπεχώρησεν nicht reimte, 
hat man B. z. einem ἔρημος τόπος gemacht. 

ἘΠ Lies das lukan. Comp. ἀποδεξάμενος (BNLAAD 18-69. 1. 38) 
statt des Simpl. (Rept.); ἰάσατο (CLA 88 Ὁ sah) kann gegen das Imperf. 
(BND latt cop syrr) nicht gehalten werden. V. 12. Das lukan. zrogev- 
ϑέντες (BNCLERD) ist dem ἀπελθόντες vorzuziehen. Streiche τούς 
gegen CLED sah cop mit BNXbz go. 
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Befehl Jesu antworten sie sofort mit dem Hinweis auf die 
geringen Vorrithe (πλεῖον 7 isolirt von der Constr., Lobeck 
ad Phryn., 410), um dann erst den bei Mk voranstehenden 
Kaufvorschlag zu machen, aber ohne eine bestimmte Summe 
zu nennen (Mk = Joh 6,7)*). βρώματα = Mt gegen Mk, 
ebenso die Zahlangabe V. Ig (Mt V. 21). — εἰ μήτι) wenn 
wir nicht. etwa gekauft haben werden, was aber εἰς πάντα 
τ. λ. τ. ein Ding der Unmoglichkeit ist: Kein directer Frage- 
satz (Rosenm.); auch hat man keinen Hauptsatz zu erganzen 
(Beza, Grot., de W. u. a.), sondern eine nachtriagliche Ein- 
ΦΑΤΕ ἘΠΕῚ des negat. Satzes: οὐχ εἰσίν πλεῖον. --- Ueber δὲ 
6. Conj. 85. Win. 8 41, 2 Anm. Iliihner ad Xen. Mem. 2, J. 12. 
Der Conj. ist wohl von dem deliberativus bei Mk beeinflusst, 
weswegen Win., Schz., Htzm. den Mod. von εἰ unabhangig 
sein lassen (1. 157: Fut.). — ἡμεῖς) mit Nachdruck; vorher 
hatten sie gerathen, das Volk sich selbst Speise verschaffen 
zu lassen. — V. 14f. Zur Begriindung wird die Zahl der 
Anwesenden (Mk 6, 44) antecipirt; die Lagerung in χλισίαι 
Caen Ὑδ Hapl. im NT 3 Mkk 6, 31) zu je 40 wird von 
Jesus selbst dem weiteren Jiingerkreise geboten. Doch fiigt 
der reflectirende Schriftsteller vorsichtig ὡσεί hinzu; ἀνὰ 
ἑκατόν (Mk) fehlt (7. Αυῇ.:,,ἀ8 es sich von selbst verstand, 
wo zwei Tischlager sich enger zusammen gruppirten ἢ ἢ), Zur 
Ausfiihrung vgl. 2, 48. 6,10 LQ. — V. 16. εὐλογ. αὐτούς) 
die Vorstellung des Segnens der Brote, das auf die Ver- 
mehrung einwirkt, hat erst Lk. — V. 17. κλασμάτων) ist 
mit Valck., Lachm. zu χόφινοι dwdexa zu ziehen statt zu 
τὸ περισσ. αἰτῶν. In diesem Falle wiirde τῶν stehen (Mt 
14, 20. Soph. El. 1280: τὰ μὲν περισσεύοντα τ. λόγων ἄφες. 
Platt Legg. 9, 855 A) "ἢ. 


Die Frage nach dem Hergange und der Vorstellbarkeit des 
Wunders der Speisung kann hier nicht erdértert werden. Dass Lk an 


Ἢ Lies πρὸς αὐτοὺς; die Varianten werden so zu erkléren sein, 
das ein iibergeschriebenes OIC von NLE 124 als Wink, αὐτοῖς zu lesen, 
aufgefasst wurde, wahrend Ὁ f ff? syr pesch es als ὁ ἰησοῦς lasen; 
c las αὐτός (ipse)?! Stelle ὑμεὶς gegen die Parallelen an den Schluss 
(B b }), ne πέντε hinter der. (BN) und δύο hinter iy. (BNC sah 
cop go aet 

P, ) Lies gegen Ti. (NL aegvgcop: dé) veo nach BEDAC (Tr., 
WH.). WH. liest mit Recht nach BNL&DAC 88. 187 ἃ 6 sah Or. zwei 
Mal ὡσεί, beide Mal fehlt es in q syr™, das 2. Mal in A itpler vg cop 
syrutr arm aeth (Ti. . Tr. i. KL). Lies xaréxdevey (V. 16) mit BNLASe 38 
statt ay- und ἅπαντας (BAC) statt πάντας (NLE 18. 88. WH. a. R). 
V. 16 fehlt αὐτούς nach εὐλόγησεν bei ND pesch arm aeth, ob nach 
den Parallelen weggelassen? Oder ist αὐτούς bei BCLS Glosse ? 
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eine durch die εὐλογία bewirkte wunderbare Vermehrung der Brote 
denkt, ist ebenso gewiss, wie, dass in der synopt. Darstellang mit 
Bewusstsein die Stichworte von den Agapen (1 Kor 10, 15 f.) und von 
der Einsetzung des Abendmahls entlehnt sind. Der Process der Com- 
bination hiermit erreicht Joh 6 seinen Hohepunkt. 

Lk iibergeht jetzt den Abschgitt Mk 6, 45—8, 26. Zur Er- 
klarung verweisen Meyer, Reuss ἃ. a. auf einen Zufall, ein defectes 
Mk-Exemplar oder einen defecten Lk (Hug). Natiirlich lasst sich die 
Moglichkeit eines solchen Zufalls nicht leugnen, die Annahme eines 
solchen ist aber ein Verzicht auf Erklarung. Mit mehr Wahrschein- 
lichkeit vermuthen andere (Wzs., 69 f. Ws., St.Kr. 1861, 699.) ab- 
sichtliche, schriftstellerisch bedingte Auslassung. Die Seefahrt und 
2. Speisung mochte Lk als Doubletten, die Kananderin wegen ihrer 
partikularistischen Tendenz weglassen, den Streit tiber das Hande- 
waschen als fiir seine Leser ohne Interesse (? Lk hat doch die Sabbat- 
conflicte, Fastenfrage u. a. gebracht!); die Zeichenforderung will er 
vielleicht spater nach Q ausfibrlicher bringen (11, 16). Ueber das 
Sauerteiggesprich und die beiden Heilungen (letztere fehlten ver- 
muthlich in A, da auch Mt sie nicht hat) lasst sich nichts Gewieses 
sagen. Es lasst sich aber nicht beweisen, dass Lk wirklich den Ab- 
schnitt hier als Vorlage gehabt hat. So ist thatsachlich dieser Punkt 
noch ungeklart und daran hangt die Erkenntniss der Composition des 
Lk tiberhaupt *). 


*) Excurs. Zum Beweise, dass Lk den betr. Abschnitt tiber- 
haupt gekannt habe, werden angefihrt 9, 10 = Mk 6, 45. Dass 
diese Stelle nichts beweist, dariiber 8. z. 9, 10. — 12, 1 stammt nicht 
aus Mk 8, 15, sondern aus Q, ebenso wenig beweist 11, 16 (aus Q) 
= Mk 8, 11. Im Uebrigen liegt nun die Sache so, dass die allge- 
meinen Compositionsverhaltnisse dieser Lkcapp. der Annahme, dass 
er hier dem Mkfaden folge, wenig giinstig sind. Denn vor der 
1. Speisung hat er bereits die lange Episode vom Tode des Taufers 
weggelassen, nun folgt die grosse Liicke (Mk 6, 45—8, 26), darauf 
kehrt Lk, wie es scheint zu Mk wieder zuriick (Lk 9, 18—650. Mk 
8, 27—9, 40), aber nur auf eine kleine Strecke und mit grossen Ab- 
weichungen, um dann wieder den Abschnitt Mk 9, 41-—10, 16 zu 
iibergehen. Es ist also mindestens ein ausserst eklektisches Ver- 
fahren, fair welches die Griinde nicht durchsichtig sind. Wie es nun 
auch um die spateren Theile stehen mdge — in dem Abschnitt Mk 
6, 17 (21) —8, 26 ist die ΠΡΟ Βα ΒΕ υβο  οητε das einzige 
Stick, welches Mk und Lk mit einander gemein haben. 
Dass also beide in der Akoluthie ibereinstimmten, kann keineswegs 
behauptet werden. Dazu kommt nun aber, dass gerade dies einzige 
gemeinsame Stiick bei Lk im Text ausserordentlich stark von Mk ab- 
weicht. So viel muss gesagt werden, dass wenigstens der Mktext 
dieser Perikope keine Spuren bei Lk hinterlassen hat. Gerade seine 
lebendigsten Ziige fehlen bei Lk. So z. B. Mk V. 81. 33. 84b; V. 87: 
die Preisangabe. V. 39: συμπόσια συμπόσια ἐπὶ τῷ χλωρῷ χόρτῳ. V.40: 
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x. ἀνέπεσαν πρασιαὶ πρασιχὶ xara ἑχατὸν xal, V. 41: x. τ. δύο Ryd. 
ἐμέρ. πᾶσιν ἃ. a. Mit der reinen Mkhypothese und der gerade hier 
vollig versagenden Simons’schen kommt man also nicht aus. Man 
miisste mithin annehmen, dass Lk hier A wiedergabe, zumal da dieselben 
Zige auch bei Mt fehlen. Wenn nur irgendwie die Akoluthie von A 
bei Lk befolgt ware! So aber liegt ein anderer Versuch nahe, — der 
der Hypothese von Ws. Ws. nimmt an (vgl. MkEv., 227 ff.), dass 
sowohl Mt, als Lk in diesem Stiicke weniger von Mk, als von der 
auch dem Mk zu Grunde liegenden Quelle (Q) beeinflusst seien. Diese 
Hypothese leidet so lange an einer gewissen Unwabrscheinlichkeit 
(wenigstens fir Lk), als man Mk(A) noch fir des Lk Haupt quelle halt. 
Sieht man sich aber aus Griinden der allgemeinen Composition zu 
der Annahme veraniasst, dass Lk bereits hier (nicht erst 9, 51) die 
Quelle A als Grundlage iiberhaupt bei Seite geschoben habe, so ge- 
winnt die Sache ein anderes Licht. Nur bleibt die Schwierigkeit be- 
stehen, dass auch Lk gegen Mt, bei einer grossen allgemeinen Ueber- 
einstimmung, noch Eigenheiten hat, die nicht vom Redactor Lk zu 
stammen scheinen. Ferner ist es uns ja (8. ἃ. Einl.) sehr zweifelhaft, 
ob Lk iberhaupt Q direct noch gekannt hat, und nicht vielmehr 
schon in der Bearbeitung von LQ. Beide Schwierigkeiten lésen sich, 
wenn man beachtet, dass die Singularitaten des Lk dem Mt gegen- 
iiber gerade Higenthiimlichkeiten von LQ sind. Vgl. zu ἡ ἡμέρα ἤρξατο 
χλίνειν Lk 24,29 LQ. πορευϑέντες (7, 22. 9, 52. 18, 82. 14, 10. 15, 15. 
17,14, 22,8 LQ, nie bei Mk), χαταλύσωσιν (19, 7.—2, 7 LQ. 22, 11 A?), 
ὧδε (4, 23 LQ. 9, 27. 88. 41. 5. ἃ. Erkl.; 11, 81 f. 14, 21. 15, 17. 16, 25. 
17, 21. 28. (19, 27]. 22, 88. 23, 5. 24, 6 LQ), ἐποίησαν οὕτως (1, 25. 
2, 48. 8, 11. 6, 29. 26 ἢ, 81. 10, 87. 12, 48. 16, 8 LQ), ὡσεί (1, 56? 
8, 22? 28? 9, 28. 5. d. Erkl. 22, 41. 44. 59. 23, 44. 24, 11 LQ). 
Sowohl die Erinnerung an Bethsaida, als der Kaufgedanke erinnert 
an Joh 6 und LQ hat ja reichlich johann. Beziehungen (vgl. Feine). 
Somit wirde also, wenn die Hypothese von Ws. und ihre Erganzung 
durch uns richtig ware, Lk hier nicht Q direct, sondern LQ wieder- 
geben. Es muss nun die Probe aut diesen Versuch gemacht werden, 
indem gefragt wird, ob auf diesem Wege sich das Problem der Aus- 
lassung von Mk 6, 45—8, 26 befriedigend erklart. Dies scheint in 
der That der Fall zu sein. Schon Wzs., 69 hat hervorgehoben, dass 
der betr. Mkabschnitt zwei Parallelreihen von Erzahlungen bietet: 


1. 1. Speisung. 6. 2. Speisung. 

2. Ueberfahrt. 7. Ueberfahrt. 

3. Streit iber das Handewaschen.’ 8. Streit iiber die Zeichenforderung. 
4. Kananderin. 9. Ueberfahrt ἃ. Sauerteiggesprach. 
5. Heilung. 10. Heilung. 


Schon der Parallelismus der beiden Speisungen, dann aber die 
beiden Reihen iiberhaupt legen es nahe, in diesem Stiick die Com- 
bination von zwei Ueberlieferungen zu sehen. Es fragt sich, wie zu 
scheiden ist. Drei Punkte beweisen: 1. Ws., MkEv., 234 Anm. zeigt, 
dass Mk 6, 45 zwei verschiedene Ueberlieferungen zusammenstossen. 
Es liegt eine Unklarheit vor, insofern die Trennung Jesu von den 
Jiingern einerseits auf die Absicht zuriickgefiibrt wird, das Volk zu 
entlassen, andrerseits darauf, dass er fortging, um (einsam) zu beten. 
D. h. also: der Zusammenhang zwischen der 1. Speisung (No. 1) und 
der Ueberfahrt (No. 2) ist nicht unzweifelhaft. 2. Rathselhaft ist das 
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Verhalten Jesu in No. 7. 8. 9. Nach der Speisung fahrt Jesus iber 
den See, um nach einem ganz kurzen Gespraich mit den Phariséern 
sofort wieder zuriickzufahren. Die Handlung ist unmotivirt. Warum 
landet er iberhaupt? 8. Ebenfalls unmotivirt ist das Verhalten der 
Bevolkerung in 6,58—56. Woher die ganz merkwirdige, eigenthiim- 
liche Hast, mit der man eine Heilung gleichsam zu erhaschen sucht? 
Woher das Hinundherlaufen und Botenschicken, wenn doch, wie V. 56a 
sagt, Jesus sich in dieser Gegend langere Zeit aufhalt, ja sogar zu 
einem so ausfihrlichen Disput mit den Gegnern Zeit findet (No. 8)? 
Nun fehlen aber die entscheidenden Worte V. 56a bei Mt und wir 
schliessen daraus, dass in A eben nicht von einem langeren Aufenthalt 
die Rede war, sondern Jesus landet nur, weil er beim Sturm mit 
seinem Boot an diese Westkiiste hin verschlagen ist, wahrend er 
eigentlich nach Norden will. Man erkennt ihn dort und sucht in 

er Eile von ibm Heilungen zu erhaschen. Also auch die Verbin- 
dung mit dem Folgenden (No. 8) ist zweifelhaft. Alle diese Schwierig- 
keiten heben sich, wenn man den Abschnitt 6, 45—56 an Stelle von 
8, 10, also hinter die 2. Speisung, versetzt. Dann ist die Situation 
klar: Nach der Speisung die stiirmische Ueberfahrt. Landung wider 
Willen in der Ebene cGonneaa ge Zulauf des Volkes und Zeichen- 
forderung. Die letztere ist fiir Jesus das Zeichen, abzubrechen. Er 
lasst sie stehen und setzt seine unterbrochene Reise nach Norden fort. 
Wenn wir in dieser Ordnung die eine Ueberlieferungsreihe erkennen 
diirfen, so bleiben fiir die andere nur iibrig: 1. Speisung. Streit tiber 
das Haindewaschen. Kananiderin. Heilung. Wie man iiber die zweite 
Nummer denken médge (ich halte sie fiir Einschub von A in einen 
anderen Zusammenhang) — jedenfalls versteht man, wie Lk, wenn er 
diese 2. Reihe als Vorlage hatte, zu seinem eklektischen Verfahren kam. 
Dass er die Kananéerin strich, kénnen wir gut begreifen. Und falls 
das Handewaschen in dieser Reihe schon stand, kann man eine Aus- 
lassung, wenn auch nicht durch Lk, so doch durch die judenchrist- 
liche fo wohl verstehen, wenn man an die Bergrede denkt. Die 
Heilung des Taubstummen ist eine genaue Parallele zum Blinden von 
Bethsaida und fallt mit ihm unter dasselbe Urtheil, von dem Bearbeiter 
des Mk herzustammen (aus sprachlichen und sachlichen Griinden; bem. 
die Schilderung der Heilung!). In A stand hier wahrscheinlich das, 
was Mt bietet (15, 29--- 81), namlich eine Heilthatigkeit Jesu auf 
heidnischem Gebiet (Mk V. 31: Dekapolis), in welcher die Heiden das 
machtvolle Wirken des Gottes Israe] erkennen (V. 31). Dass Lk dies, 
mit der Kananaerin eng zusammenhangende, Stiick nicht aufgenommen 
hat, kann man vielleicht daraus erkliren, dass er ebenso wenig, wie 
neuere Erklarer (vgl. Holsten) den heidnischen Charakter der ὄχλοε 
erkannt hat. Darauf ware dann in dieser Ueberlieferungsreihe das 
Petrusbekenntniss gefolgt, wo Lk wieder einsetzt. Eine nahere Be- 
ΕΠ ΠΌθη dieser Erklarung muss einer anderen Gelegenheit vorbe- 

alten bleiben. Sie macht hier nur den Anspruch, so gut oder 80 
schlecht zu sein, wie die bisherigen Versuche, die grosse Liicke des 
Lk zu erklaren. Kin Recht zu der Behauptung, dass Lk hier den 
Mkfaden reproducire, hat man jedenfalls erst zu erweisen. Und die 
folgenden Perikopen werden lehren, dass der Lktext zum grossen 
Theil sich nicht als Wiedergabe des Mktextes, seine Composition 
sich nicht als Reproduction des Mkfadens deuten lasst. 
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V.18—27. Das Petrusbekenntniss und die erste 
Leidensverkiindigung. Vgl. Mk 8, 27—9, 1*). Ohne 
die bei MkMt gegebene Ortsangabe lasst Lk, der wieder das 
Beten Jesu (3, 21) hervorhebt, Jesus mit seinen Jiingern in 
der Einsamkeit (xara μόνας sc. ὁδούς God., nicht χεῖρας 
Hofm.) auftreten.. Der in dem folgenden συνῆσαν (WH. txt.) 
ee Widerspruch gegen χατὰ μόνας wird in der LA von 
B f 245 συνήντησαν (WH. a. R.) vermieden. Hofm. erreicht 
denselben Erfolg, indem er κατὰ μόνας mit συνῆσαν verbindet 
(Keil). — Bei Lk fragt Jesus nach der Meinung der ὄχλοι 
(15 mal bei Lk, 9 (10) mal aus Q oder LQ) statt ἄνϑρωποι 
(Parr.). — Nach der Antwort halt die Mehrzahl ihn fir 
den (auferstandenen) Taufer, andere aber (δέ ohne μέν 
Mt 28, 17) fiir Elias, wahrend noch andere sagen, dass ein 
Prophet, einer von den alten (Act 15, 7. 21), auferstanden 
sei. — Υ. 20. Das Bekenntniss des, mit Nachdruck voran- 
gestellten, Petrus lautet wie 2, 11. 26 (LQ) auf den Ge- 
salbten Gottes. Χριστός ist hier noch in seinem Appellativ- 
sinne gebraucht. — V.21. Das Verbot und die 1. Leidens- 
verkiindigung bilden bei Lk einen Satz, wobei εἰσεών 
(5, 13? Lk) wohl den Grund fiir das wagnyyedey angiebt : 
sie sollen ihn nicht als Messias verkiindigen, weil Gott einen 
anderen Weg gehen will (7. Aufl, Hofm.)**). Nach gott- 
lichem Rathschluss sei es nothwendig, dass der in himm- 
lischer Glorie von ihnen vorgestellte ,,Sohn des Menschen“, 
dessen Herrlichkeit sie noch einmal an Jesus zu sehen hoffen, 
wie niedrig er auch einstweilen vor ihnen stebe, dass dieser 
Menschensobn viel leide und schliesslich, wie der Stein von 
den Bauleuten (Ps 118, 22), als unbrauchbar und hinderlich 
verworfen (oN) werde von Seiten (ἀπό = Mt) des Syne- 


driums, welches hier nach seinen drei Bestandtheilen (Schiir. 
II, 153 ἢ.) benannt ist. Bei Lk stehen hier ausnahms- 
weise die πρεσβύτεροι voran. Und zwar scheinen sie nach 


*) Dass Lk die Mkperikope oder auch A als Vorlage benutzt 
habe, ist deswegen nicht wahrscheinlich, weil die Ortsangabe (Caes. 
Philippi) und nachher die Scene mit Petrus, also zwei Hauptmerkmale 
des dem Mt und Mk gemeinsamen Berichts ihm fehlen. Es ist die 
Frage zu erwagen, ob nicht Lk hier die Quelle, welche auch schon 
von A benutzt wurde, direct wiedergiebt. — Lies die von den Parr. 
abweichende Stellung of ὄχλοι λέγ. εἶναι (BNL sah cop). V. 20. 
Die Stellung: Πέτρος δὲ ἀποχριϑείς (gegen die Parr.) ist durch 
BNL&C 1. sah cop geniigend bezeugt. τοῦ ϑεοῦ fehlt in a syrou (Or.?). 

**) Dass sie die gottgewollte Entwickelung nur aufhalten wirden 
(Meyer) mit ihrer Verkiindigung, oder damit nicht die Jiinger durch 
ihre Verkiindigung falsche Hoffnungen erweckten (God.), liegt weniger nah. 
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Analogie von 22, 66 (vgl. 20, 19!) und Act 22, 5 iiber die 
beiden anderen mit καί --- καί verbundenen Regriffe als Ge- 
sammttitel iiberzugreifen. — Statt μετὰ τρεῖς ἡμέρας (Mk) 
haben LkMt ex eventu τ. τρίτῃ ἡμέρᾳ, statt ἀναστῆναι 
cree ΣΤ: *), 

.23—27. Spriiche iiber das Leiden der Jinger. 
Die nur bei Lk vorkommende KEinleitung ἔλεγεν dé πρὸς 
πάντας kann sich im Lkzusammenhang nur auf die Jiinger 
im Gegensatz zu Jesus selbst beziehen: Sie alle werden 
dasselbe Schicksal leiden miissen, wie er selber**). Von 
einem Hinzutreten Anderer ist jedenfalls nichts erzi&hlt 
(gegen Meyer). Im Worte vom Kreuztragen handelt es 
sich bei MtMk um die Vorbedingung fiir den, der hinter 
Jesus herzugehen sich entschliessen, sein Jiinger werden 
(ἐλϑεῖν) will, bei Lk (im Unterschiede von 14, 27) um die 
Bedingung, unter der man Jiinger bleiben (ἔρχεσϑαι) kann — 
die riicksichtslose Verleugnung (Lk gegen MtMk: Simpl.) des 
eigenen Ich, welches man so behandeln soll, als kenne man 
es gar nicht und das (nach Lk) tagliche (11, 3. 16, 19. 
19, 47 LQ) Aufheben (V.3) des driickenden und entehrenden 


*) WH. a. R. haben freilich ἀναστῆναι (ACFw 81. 157 3 69. Or.), 
was nicht ohne Weiteres als Conf. nach Mk beurtheilt werden darf, 
da auch ἐγερϑ. Conf. nach Mt sein kénnte. — Bem. das Fehlen der 
Petrusscene (ὕπαγε σατανᾶ), die sogar Mt aufgenommen hat, obwohl 
er bei dieser Gelegenheit den P. verherrlichen wollte. Die néachst- 
liegende Annahme ist nicht, dass Lk sie aus A weggelassen habe, 
sondern dass er hier eine Quelle wiedergiebt, in welcher sie noch 
nicht stand, so dass erst A die 1. Leidensverkiindigung aus eben 
dieser Quelle mit der Petrusscene verbunden hatte. — Auch die 
eigenthiimliche von A abweichende Bezeichnung des Synedriums 
macht nach 22, 66 (LQ) und Act 22, 5 einen urspriinglichen Eindrack ; 
dass sie von Lk eingefiihrt sei, kann man wenigstens kaum be- 
haupten. 

**) Bei Lk, wo die Petrusscene fehlt, kann es also nicht auf die 
Jiinger alle im Gegensatz zu P. gehen (Htzm., Vkm., Ws.). Nach 
anderen Vermuthungen ware es Reminiscenz an die Gestalt der 
Spriiche in Q (14, 25 und dazu Ws., Mk. Ev., 298 Anm.) oder an den 
ὄχλος bei Mk. — Nach der herrachenden Annahme giebt Lk die 
Spriiche hier nach Mk, — 14, 27 nach Q (LQ). In der That scheint 
die Mkform hier auf Lk gewirkt zu haben, wenn anch Differenzen be- 
stehen. Immerhin ist es merkwiirdig, dass Mk V. 37 dem Lk fehlt, 
und dass V. 28. 25 von Markion, wie es scheint nicht gelesen wurden, 
ohne dass Tert. es riigt (Zahn II, 466), und V. 26a lautete: ὃς (γὰρ) 
ἄν ἐπαισχυνϑῇ με, χἀγὼ ἐπαισχυνϑήσομαι αὐτόν, wahrend V. 26b. 27 
sicher fehlte. — Lies V. 28 ἔρχεσϑαι statt des conf. ἐλϑεῖν (BNLED Or.), 
das Simpl. ἀρνησάσϑω (WH. txt.) nach NLADAKZZ Or. statt des conf. 
Comp. (WH. a. R.: BCRX). xe® ἡμέραν fehlt in CFWX Ὁ it 7 sah 
syrPmg, 
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Kreuzes. — V. 24, hier im Anschluss an die Mkform des 
Spruches, 17, 33 nach LQ. Vgl. z. Mt 10, 39, wo das 
acumen des Wortes in dem Doppelsinn von ψυχή (Tragerin 
dcs physischen sowohl, wie des hodheren geistigen Lebens) 
erblickt wird. Indessen diese Deutung scheint unmdéglich zu 
sein, da das einfache αὐτήν statt eines acuminésen τ. ψυχήν 
einen Wechsel der Bedeutung nicht gestattet*). γὰρ be- 
griindet den vorhergehenden Satz e contrario dadurch, dass 
Leidensscheu zur Vernichtung im Gericht fiihren wird. Dass 
an die Tédtung und Lebendigerhaltung (17, 33: ζωογονήσει) 
bezw. Auferweckung im Gericht gedacht ist, zeigt der 
eschatolog. Ton von V. 25 ff. — V. 25. Die passive Construction 
des Lk — Mt ist leichter, als die aes Mk. Die Er- 
klarung des Wortes hat auszugehen von dem dem Lk eigen- 
thiiwlichen ἑαυτὸν (Umschreibung von τ. ψυχήν) δὲ ἀπολέσας 
ἢ ζημιωϑείς --- in welche zwei Mdglichkeiten (7) der Ev. 
das ζημιωϑῆναι τ. ψυχὴν (Mt) zerlegt, nicht um zwei ver- 
schiedene Grade der Selbstschidigung hervorzuheben (God.), 
doch auch nicht ohne bewusste Unterscheidung (Meyer). 
Gewiss will Lk mit ἀπολέσας die Schuld des Menschen, mit 
ζημιωϑείς das Verhangniss Gottes hervorheben (Hofm., Nsg.). 
Nichts aber ist angedeutet von einem Verlust des ,,besseren 
Selbst’* oder der ,,Seele‘t in hoherem Sinne. Es handelt sich 
nur um den Tod, der den Menschen verhindert, seinen Besitz 
der ganzen Welt (Inbegriff der Giiter) zu geniessen**). — 
V. 26. Mit Uebergehung von Mk V. 37 folgt cine Erlauterung 
(yag) von V. 24 (anders z. Mk 8, 38), indem die auf Leidens- 
scheu beruhende Scham, sich zu Jesus und seinen Worten***) 
zu bekennen (Rom 1, 16) von dem Menschensohn (bem. den 
Wechsel der Selbstbezeichnung) mit gleicher Scheu (,,un- 
eigentlicher Ausdruck‘‘ Hofm.), sich zu diesen Treulosen zu 
bekennen, erwidert werden soll. Die Schilderung der δόξα 
ist hier durch die Abtrennung von αὐτοῦ καί schon (Meyer, 


*) Darum hat Schiller, der auf diese Worte in ihrer iblichen 
Deutung anspielt (Wallensteins Lager, Schlussverse) in richtigem 
Gefiihl auch die Worte wiederbolt: Und setzet ihr nicht das Leben 
ein, nie wird euch ,,das Leben“ gewonnen sein. Die Worte «x. rt. 
εὐαγγελίον bei Mk V. 10 sind nicht in die Seitenreferenten iiber- 
gegangen: Zusatz des Bearbeiters. 

**) Eine Begriindung ist dieser V. nur, wenn V. 24 in den Futur. 
Satzen die Todtung und Erweckung (in 1610]. Sinne) ausgesprochen ist. 

***) Bem. jedoch die Weglassung von λόγους bei Markion Deal 
syra! Ob λόγους bei Mk wie x. τ. εὐαγγελέου ale Zusatz des Bearb. 
zu beurtheilen ist? Auch ist τῇ γενεᾷ -- τ Οῷςμαρτωλῷ nicht in die Seiten- 
referenten ibergegangen. 
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God.) zu einer Art trinitarischen Formel geworden *). — 
V. 27. ἀληϑῶς) wird wohl wegen der von den Parallelen 
abweichenden Stellung nicht zu λέγω, sondern zum Folgenden 
zu ziehen sein**), ist iibrigens = ἀμήν, — αὐτοῦ (Act 15, 34) 
= ws, aber griechischer gestellt als bei Mk. Wahrend 
unser Mktext ein Kommen der fac. τ. 3. ἐν δυνάμει (R6m 1, 4) 
in Aussicht nimmt, redet Lk nicht unbestimmter (de W.), 
sondern einfacher nur von der fac. τ. ϑ., die also hier noch 
ganz als zukiinftig und mit der Parusie zusammenfallend 
erscheint. Zu γδυσωνται γα]. 2, 26. 

V. 283—36. Die Verklarung Jesu. Vgl. Mk 9, 2—8, 
jedoch oft gegen Mk mit Mt stimmend und mit einer Reihe 
selbstindiger Ziige ausgestattet***). Das constructionslose 
(Win. § 58, 4 Anm. 1. 62, 2) ὡσεί ἡμέραι ὀκτώ scheint 
(Nsg.) eine gegen Mk selbstandige Sondertradition voraus- 
zusetzen, da eine Ersetzung des Genauen durch das Un- 
genauere sonst kaum verstindlich wire. — wera τ. λόγους 
τούτους) stellt zwischen den niederschmetternden Ent- 
hiillungen und Verheissungen und dieser die Erfillung der 
letzteren garantirenden Erscheinung einen innigeren Zu- 
sammenhang her. Die rastlos fortschreitende Erzahlung des 
Mk (lauter mit καί verbundene Sitze) erscheint bei Lk ge- 
gliedert in 1) die durch Participialconstr. +) fliissigere Er- 


*) Die Versuche von Hofm., de W., Schz., die drei Genitive auf 
zwei zu reduciren, sind verfehlt. Die Aenderung des durchaus klaren 
Mktextes durch Einschiebung der zwei χαί kann nur mit Bewusstsein 
geschehen sein. αὐτοῦ xaf fehit bei syre® pesch icant, 

ἘΠ So Meyer, God. (der die βασιλ. τ. 8. V. 27 modernisirend 
umdeutet) gegen Hofm., Schz., Htzm. — αὐτοῦ ist gegen ὧδε (conf.) 
mit BNL& 1 Cyr. zu lesen. Ob ἑστηχότων (BNLXS Bye. == Mk) oder 
ἑστώτων (ACD Or. Eus. = Mt)? Ὁ Or. lesen statt τ. Bao. τ. 8. einen 
nach Mt conf. Text. 

**#) Die Sache liegt hier ahunlich, wie bei der Speisung. Zunachet 
kann man nicht sagen, dass der heutige Mktext auf die Seiten- 
referenten, spec. auf Lk, eingewirkt hatte, da seine eigenthiimlichsten 
Ziige fehlen. V. 2: μόνους, V. 8 Ὁ: ota γναφεύς etc., V. 8: x. ἐξάπινα 
περιβλεψάμενοι. Ws. nimmt an (Mk. Ev., 296 ff), dass sowohl bei 
Mt, als bei Lk der auch dem Mk zu Grunde liegende Urbericht (Q) 
noch haufig durchblicke. In Bezug auf Lk muss man wohl be- 
haupten, dass ein gegen Mk selbstandiger Bericht den EHinfluss des 
Mkberichts, wenn dieser hier tiberhaupt noch von Lk beriicksichtigt 
ist, iberwuchert hat. Und zwar trigt dieser Bericht Merkmale der 
Sprache von LQ an sich: Zu ὡσεί 8. z. V. 14, zu ἐξαστράπτων vgl- 
10, 18. 11, 86. 17, 24. 24,4 LQ. Act 9, 8. 22,6. ἐματισμός 7, 25 (LQ). 
Act 20, 88. πληροῦν bei Lk nur 1, 20. 2, 40. 8, ὃ (Citat). 4, 21. 7, 1. 
9, 81. 21, 22. 24. 22, 16. 24, 44 LQ. βεβαρημένοι 21, 84 LQ. ἐπιστάτα 
δ, 5. 9, 49. 17, 18 LQ. 8, 24. 45 Lk. εὑρέϑη μόνος Act 8, 40. 

Ἢ) χαί (WH. a. R. NeLSCD it 6 vg syre) fehlt in BN: der Hin- 
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zihlung der Bergbesteigung (προσεύχεσϑαι ὃ, 21) 2) die 
Erscheinung. — Wie bei Mt wird von einer Verwandlung 
(éyéveto ἕτερον wird von D e sah cop durch ἠλλοιώϑη ersetzt) 
des Antlitzes (Lk fiigt εἶδος hinzu, vgl. 3, 22) und des Gee 
wandes erz&hlt; dem Lk fehlt aber die von MkMt erzahlt- 
Verwandlung der ganzen Person, also ein Hauptzug des dem 
MEMt gemeinsamen Berichtes. Die Umgestaltung des Ant- 
litzes muss man sich nach V. 32 ἐν δόξῃ denken, worauf 
auch das ἐξαστράπτειν (im NT. Hapl.; LXX: Ez 1, 4. 7. 
Nah 3, 3) des ἱματισμός (7, 25 LQ. Act 20, 33) fiihrt. — 
Die Umstiandlichkeit der Erzihlung V. 30f.: καὶ ἰδού... 
οἵτινες ἦσαν... of ὀφθέντος ist wohl aus dem Zusammen- 
fliessen zweier Berichte (x. idod δύο ἄνδρες, οἵτινες ἔλδγον . . — 
καὶ ὦφϑη αὐτοῖς Muvote x. “HA. συνλαλοῦντες) zu erkliren. 
Jedenfalls steckt in diesen VV. auch ein gegen Mk selb- 
stiindiger Bericht, wonach auch die Zwei ἐν a6 erscheinen. 
Sie reden mit ihm (bem. das Impf. der Schilderung) von 
seinem tidtlichen Ausgang (2 Petr 1, 15. εἴσοδος Act 13, 24), 
den er zu erfiillen (Act 13, 25) im Begriff stand (7, 2 LQ) 
in Jerusalem. (Kein Gegensatz gegen das Ende des Moses 
und Elias. Hofm.). — Das Schlafen (βεβαρημένοι 21, 34 LQ; 
ὕπνῳ Act 20, 9) und Erwachen (day. Hapl. im NT) der 
Jiinger (8, 45) ist dem Lk eigenthiimlich (Reminiscenz an 
Mk 14, 40? 7. Aufl.)*). — Das Entschwinden (V. 33: διαχωρίζ. 
Hapl.) scheint dem Praes. zufolge (Ὁ: Aor.) als ein all- 
mihliches gedacht zu sein; Petrus will mit seinem, in un- 
bewusster Verwirrung gesprochenen (μὴ εἰδὼς 8, 53; ὃ λέγει 
eine kurze Umschreibung des bei Mt ganz fehlenden Mk- 
V. 6?) Vorschlage (ἐπιστάτα lukan.) die Beiden festhalten. 
— VY. 34. Lk wie Mt lassen die sie iiberschattende (nur 
Mk hat αὐτοῖς) Wolke w&hrend der Worte des Petrus 
eintreten und erz&hlen (Lk vorwegnehmend) von der Furcht 
der Jiinger (Lk: ἐν τῷ εἰσελϑεῖν αὐτούς εἰς τὴν νεφέλην), 
die sich doch nur erklart, wenn man αὐτούς nicht auf Moses 
und Elias (de W., Schgg., 7. Aufl., Htzm.), sondern auf die 
Jiinger (Hofm., God., Nsg.) bezieht. Die Wolke bewegt sich 
also auf die Gruppe herab und hiillt sie ein. In diesem 


zufigung verdachtig (7. Aufl.); die Voranstellung des Jakobus (LAX 
88. 167. it 8 vg cop syrcea pesch go arm aeth) ist Conf. 

*) διαγρ. nicht vom Durchwachen dieser eauren Zeit (Meyer, 
Schgg., Schz.: Herod. 8, 4, 8), sondern Lk stellt das Erwachen (bem. 
seine Liebhaberei fir Compp. mit du, die hier irregefiihrt hat) dem 
Schlummer gegeniiber. — Ob V. 81 ἤμελλεν (Ti, WH., NAC) oder 
ἔμελλεν (Tr., BLX) zu lesen ist? Alle drei μέαν (V. 88) sind vor die 

amen zu stellen: gegen Mk. 
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eigenthiimlichen Zustand vornehmen die Jiinger die gottliche 
Bezeugung des erwihiten (23, 35 LQ ὁπ) Gottessohnes, den 
sie horen sollen. — V. 35 ist wieder ganz selbstindig bei 
Lk. Da er bereits V. 32 die Erregung der Aufmerksamkeit 
der Jiinger verbraucht hat, fallt hier dieser Zug weg, und 
das eine gewisse Plétzlichkeit einschliessende εὐρέϑη (Ὁ, 19. 
7,10. 8,35) befremdet hinter dem διαχωρίζεσϑαι (V. 33)*). — 
V. 36 scheint eine kurze Umschreibung von Mk V. 9 zu 
sein (καὲ αὐτοί, σιγᾶν lukan.), obwohl die Unterdriickung 
des Befehls Jesu auffallt.— Das Eliasgespriich (Mk 9, 9—13) 
fehlt dem Lk, vielleicht als fiir seine heidenchristlichen 
Leser ohne Interesse (?), oder, weil er hier nicht dem Faden 
von A, sondern dem einer Quelle von A folgt, in welcher 
dies Stiick noch feblte. 

V. 37—43. Die Heilung des besessenen Knaben, 
vgl. Mk 9, 14—27, aber ohne Beriicksichtigung von Mk V.20 — 24 
und mit einigen anderen Uebereinstimmungen mit Mt gegen 
Mk**). — V. 37. Nach Lk (V. 32) ist die Verklarung bei Nacht 
(τ. ἑξῆς 7, 11 LQ. Act 3 ><) gewesen. — Statt der ausfiihr- 
lichen Begriissungsscene bei Mk ein einfaches συνήντησεν 
(Act 10, 25). ἐβόησεν (18, 7 LQ. 18, 38 Lk?), δέομαί σου 
(5, 12. 8, 28. 38. 9, 40), ἐπιβλέψαι (1, 48 LQ. Sir 33, 1 u. ὃ. 
in Apokrr.: erbarmend hinschauen auf; auch von Arztl. 
Untersuchung bei Galen.), μονογενής (7, 12 LQ. 8, 42 Lk) 
sind Kigenheiten des Lkberichtes***). Die Schilderung des 
Besessenen (V. 39) setzt, da ἔχοντα πνεῖμα ἄλαλον (Mk V. 17) 
fehlt, etwas unvermittelt ein: es wird ein damonischer 
(epileptischer) Anfall beschrieben. — λαμβάνειν vom heftigen 
Ergreifen ὃ, 26. Das plotzliche (ἐξαίφνης 2, 13. Act 9, ὃ. 
12, 6) Aufschreien wird vom Knaben, nicht vom Damon, aus- 
gesagt, wihrend oagacoe (Mk V. 20) wieder den Dimon 
zum Subject hat. — μετὰ ἄφρου (bei Hippokr. Symptom der 


*) V. 34 lies gegen Mt ἐπεσχίαζεν (BNL 4797 4), εἰσελθεῖν αὐτούς 
(BNCL cop arm) statt ἐχείνους εἰσελϑεῖν (ARXD ce syr™ pesch sah 
cop): Interpretam. ὁ ἀγαπητός statt ἐχλελ. (BNLS 274™8 1. sah cop 
aetheod it 8 gat syrP™E arm) ist Conf. 

**) Za diesen Abweichungen sollen Mt und Lk nach Ws., 
807 f. Anm. durch den viel kirzeren Bericht der Urrelation (Q) ver- 
anlaset sein. Aber die Streichung einer so lebensvollen Scene ist 
doch dadurch nicht geniigend motivirt. In A wird dies Stiick noch 
nicht gestanden haben. Es stammt dann von einem Bearbeiter, dem 
auch Mk V. 14b. 15. 16. 178. πνεῦμα ἄλαλον. roll. τ. ὁδ., ξηραένεσϑαι, 
V. 26a auf Rechnung zu setzen waren. Ob aber Lk hier tiberhaupt 
auf A reflectirt ? 

***) Lies das Simpl. ἐβόησεν mit BNLCD und das seltenere 
ἐπιβλέψαι (BCL) statt -ον (ND), sowie die Stellung sos éorey (BNLCXD). 
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Eos umschreibt das ἀφρίζει des Mk (vgl. 17, 20). 
Den Schluss der Schilderung hat Lk hinzugefiigt, andere 
Ziige des Mktexts fehlen ihm*). — V. 40 ἐδεη ϑην) lukan. 
(V. 38), ἡδυνήϑησαν = Mt gegen Mk (toyvoav). — V.41 geht 
bald mit Mt, bald mit Mk. Der Ausruf, nach Htzm. ein 
Aufseufzen δον den Andrang der Wundersucht (!), kann bei 
Lk (und Mt, anders bei Mk) nur an die Jiinger gerichtet 
sein, deren Unglaube und Verkehrtheit doch der Grund war, 
warum sie nicht heilen konnten**). Freilich ein hartes, nur 
nach haufigen Enttéuschungen verstindliches, Wort, welches 
lehrt, dass Jesus die Erziehungsaufgabe an seinen Jiingern 
oft driickend empfunden hat. — agocayeys) nur bei Lk. — 
V. 42. Nur Mk und Lk erzahlen von einem letzten Paroxys- 
mus, der den Knaben (nach Lk: bei der Anna&herung an 
Jesus) befiel. Lk ersetzt das ἐξῆλθεν durch das ihm eigen- 
thiimliche ἰάσατο τὸν maida und fiigt wie 7, 15 (LQ) die 
Riickgabe an den Vater hinzu. Bem. das verstairkende 
ἔρρηξεν καὶ ovveonceatey. — V. 43. Eine Schilderung des Ein- 
drucks der Heilung (ohne Vorlage bei Mk), in welcher die 
μεγαλειότης τ. ϑεοῦ (2 Petr 1, 16) sich bethatigt, wie ja nach 
Act 2, 22 die Wunder durch Jesus von Gott gethan sind. 
— VY. 43b erweitert sich das Erstaunen Aller zu einer Ver- 
wunderung iiber alle seine Thaten, worauf Jesus sich in 
den folgenden Reden an seine Jiinger wendet***). 


*) συντρῖβον wird wohl mit Meyer, Schz., Hofm., Nsg., Was. 
eigentlich zu fassen sein: beim .,Zucken des letzten Paroxysmus* 
stosst oder schlagt sich der Kranke blutig. Die Fassung ,,aufreiben‘ 
wirde eher dem ξηραίνεσϑαι bei Mk entsprechen (7. Aufl., Born., Ew.), 
wenn Lk dies las. Aber Lk will offenbar nicht eine allgemeine Folge 
schildern, wie Mk, sondern die letzte Erscheinung bei dem Anfall. 

**) Die auch in der 7. Aufl. vertretene Beziehung auf das Volk 
wird damit begriindet, dass die Jiinger nicht yevec genannt sein 
kénnten (Hofm.); aber sie sind eben in ihren Unglauben die rechten 
Vertreter dieser γενεά. Im anderen Falle kénnte doch auch nur der 
Vater gemeint sem. Stelle ὧδε (gegen Mt) vor τὸ» ufoy σου (BNLXS 1 
latt pesch hrel arm aeth). 

***) Dieser V. tritt an Stelle des Jiingergesprichs Mk 9, 28 f. und 
der Wanderung durch Galilaa Mk 9, 30. Diese Auslassung ist bisher 
nicht geniigend erklart. Man beachte, dass Lk hier einen tieferen 
Einschnitt in seine Darstellung machen zu wollen scheint, indem er 
mit V. 43 einen allgemeineren Riickblick auf die gesammte Offentliche 
Thatigkeit Jesu bringt und zu Jiingerreden tibergeht. Es muss 
die Vermuthung ausgesprochen werden, dass Lk bereits hier (nicht 
erst 9, 51) den Faden der Mkquelle (A) verlassen und sich seiner 
anderen Quelle zugewandt hat, die freilich in den nachsten Stiicken 
dem Mk parallel geht. — In V. 48 lies ézofec (BNCLED 1 latt cop 
ΒΥ} 8), streiche ὁ Ino. (ΒΞ 175 latt cop syr™ arm). 
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9,44f. Die zweite Leidensverkiindigung (parallel 
Mk 9, 30 ff.) bildet einen Contrast zur Bewunderung des 
Volkes, wie die erste zur messianischen Anerkennung durch 
die Jiinger, ὑμεῖς ist darum betont. Sie sollen τίϑεσϑϑι 
sig ta ὦτα (sonst ofter bei Lk τέϑεσϑαι ἐν τ. καρδίᾳ 1, 66 
LQ), woran das Volk nicht denken will, dass der Trager 
der μεγαλειότης τ. ϑεοῦ εἰς χεῖρας ἀνθρώπων (1, 71. 74. 
21, 12. 22, 21. 53. 28, 46. 24, 7 LQ) iiberliefert werden 
solle (uéAdee = Mt, Mk: Praes. des Lehrsatzes)*). Die 
Jiinger verstehen das Wort nicht und es war (nach gott- 
licher Bestimmung) von ihnen (weg: ἀπ᾿ αὐτῶν) verhiillt, damit 
(Hofm. verwischt die finale Bedeutung) sie es nicht wahr- 
nehmen (Hapl., vgl. Hebr 5, 14) sollten. Dies zweite Parallel- 
glied hat Lk iiber Mk hinaus, ebenso egi τ. ῥήματος 
τούτου **), 

9, 46—50. Belehrung itiber die Demuth (Mk 9, 
33—37)***). Ein Gedanke (nicht im Streit: Hofm., God., 
vgl. καρδίας V. 47) kam in ihnen auf (εἰσῆλϑεν ἐν, prignanter 
Gebrauch bei Verben der Bewegung), namlich (τό 1, 62 u. 6. 
bei Lk), wer wohl méglicher Weise (ἄν Kiihner 8 396, 2) 
grosser sei als sie. Der Gen. ist mit Ws. (Mk, 318), Nag. 
comparativ zu fassen, nicht partitiv (wer der grésste unter 
ihnen sei), so dass hier kein Rangstreit (wie 22, 24 LQ), 
sondern Ueberhebung der Jiinger δου andere  vorliegt, 
wodurch dies Stiick mit V. 49 f. unter einen Gesichtspunkt 
zusammengefasst wird +). Darum stellt auch Jesus, als er ihres 

*) γάρ wird von den Meisten mit Recht explicativ = namlich ge- 
fasst. Nicht unmdglich ware aber auch die Deutung von τ. λόγους 
τούτους auf die vorhergegangenen Ereignisse o~37 Htzm. I, 66), 80 
dass dann γάρ wirklich begrindend ware: angesichts der triiben 
Zukunft sollen sie die helle Vergangenheit (die Verklirung?) sich 
fest einpragen. 

**) Lk scheint die Quelle direct, ohne Vermittelung des Mk dar- 
zubieten: es fehlt ihm die eigentliche Todes- und Auferstehungs- 
weissagung, welche Mk (A) zu seiner Quelle hinzugefiigt hat. Das 
Plus des Litextes (44a. 45b) ist so hebraistisch, dass es gut direct 
aus einer judenchr. Quelle stammen kann. : 

*#*) Wieder fehlen dem Lk eine Reihe Ziige der dem Mk und 
Mt gemeinsamen Darstellung (A): ΚΨαφαρναούμ, olxla (Mt 17, 24 f.), 
die Frage Jesu od. der Jiinger, ἐν μέσῳ αὐτῶν, fy... τοιοῦτο μι. α., 
weswegen man an directe Abhangigkeit des Lk von der hier 
fliessenden Quelle denken méchte. 

+) Ohne Griinde lehnt auch noch Htzm. diese durch die Stellung 
des αὐτῶν unmittelbar hinter μεέζων gebotene Fassung ab. Freilich 
ist auch dies nicht eine Aenderung der Mkvorlage durch Lk (Ws., 318), 
sondern eher eine directe Wiedergabe, vielleicht Uebersetzungs- 
come der Quelle, die judenchristlich im Sinne des Jakobus (Akt 
12, war. 
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Gedankens gewahr wird, das Kind (ἐπιλαβόμενος 14, 4 LQ) 
nicht als Beispiel in ihre Mitte (so gewdhnlich nach den 
Parr.), sondern neben sich, um es sich nahe und gleich, 
also hoher an Rang als die Jiinger zu stellen (Ws., Neg.). 
Darum handelt auch das Wort Jesu nicht von Kindern 
iiberhaupt, sondern von diesem Kinde, ,,dessen (liebevolle) 
Aufnahme auf Grund seines Namens, ἃ. ἢ. auf seine Autoritat 
hin Jesus ansehen will, als sei sie ihm wiederfahren“ (7. Aufl.). 
In dieser Form des Wortes wird jede bevorrechtete Stellung 
der Zwélf in der Gemeinde abgewiesen. — Deutlich sagt dies 
der letzte Spruch, der eine Begriindung zu ἐμὲ δέχεται ἢ) 
bietet: Wer unter Euch allen (πᾶσιν dehnt das ὑμῖν auf 
die ganze Gemeinde aus) geringer ist (als die anderen 
= einem Superlativ), der ist (wahrhaft) gross (anders 22, 26), 
namlich in den Augen Gottes, dem die Kleinen und Niedrigen 
besonders am Herzen liegen (1, 57 ff. LQ), vgl. Jak 1, 9f. 
V.49f. Der fremde Exorcist (Mk 9, 38 ff.) von Lk, der 
das Wort des Johannés als Antwort auf die Rede Jesu er- 
scheinen lasst (God., Hofm.: dem Joh. seien durch dieselbe 
Bedenken wegen seines Verhaltens gekommen) als Beispiel 
der Ueberhebung im Jiingerkreise angehangt. Sein Text 
ist um die an 1Kor 12, ὃ erinnernde Stelle Mk V. 890 
dirmer, als der Text des Mk, der hier seine Vorlage bilden 
soll**). Dass hier der Apokalyptiker (?) Johannes dem Paulus 
entgegentrete, liesse sich allenfalls vom paulin. Mktext, nicht 
aber von dem schlichten Lktext behaupten (gegen Holsten, 56). 
Das Vergehen des Mannes besteht nach der Meinung des 
Joh. darin, dass er, ohne Jesus sich anzuschliessen, doch 
seinen Namen als eine kraftige Zauberformel bei seinem 
Geschaft (vgl. Mt 12, 27) benutzt. In diesem Urtheil liegt 
zwar weniger Ueberhebung (Lk), als Unduldsamkeit (vgl. 
V. 54). In diesem Sinne behandelt auch Jesus den Fall. 


*) Ob ἰδών (DCLE latt go cop Or.) WH. a. R., Tr. oder εἰδώς 
(BN syr 8 arm acth) WH.txt., Ti. zu lesen ist? Jedenfalls lies παιδέον 
(BD 81 Cyr.), und (V. 48) ὃς ἐάν (BN Or. gegen DLE 33 69 Cyr.), an 
zweiter Stelle ὃς ἄν (BLE 38. 69). ἐστέν (BNCLX& 1. 38 it 7 vg go 
cop Or.) ist dem auch dem Or. bekannten conf. ἔσται (Deq syratr 
arm Cyr.Cyp.) vorzuziehen. — Absonderliche Erklarungen der VV. 47 f. 
bei Hofm. 

**) Diese herrschende Meinung ist wohl kaum haltbar, da diese 
Act der Verkiirzung dem Pauliner Lk nicht zuzutrauen ist. Die 
Vorlage des Lk wird eben jene Worte noch nicht enthalten haben. 
Da Mt die Erzihlung ohne deutliche Griinde auslasst, wird die Peri- 
kope iiberhaupt nicht in A gestanden haben (vgl Pfleiderer, Urchr. 
392), sondern in der von Lk hier direct reproducirten Quelle. 
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Lk allerdings, der nicht ἡμῶν (Mk), sondern ὑμῶν liest, 
scheint das Verfahren des Fremden mehr als anmassende 
Auflehnung gegen die Autoritét der App. zu fassen, woritiber 
Jesus sie dann beruhigt; denn auch ihnen sei mit dieser 
Zerstérung des Satanreiches doch im letzten Grunde gedient*). 


Hier, und nicht 9, 45 (Hofm., Nsg.), schliesst nach der herr- 
schenden Ansicht (7. Aufl.) der erste Haupttheil des Evangeliums. 
Es folgt der sogen. ,,Reisebericht‘' (9, 51—19, 27), die Reise nach 
Jerusalem, welche nicht direct, sondern als ein langsames Umbher- 
ziehen gedacht sein soll, direct nach Jerusalem gehe es erst seit 
18, 35. Aus Samarien zuriickgewiesen, wende er sich nach Galilia 
zuriick, und erscheine 17, 11 wieder auf der Grenze Samariens. Ws. 
(7. Aufl.) bestreitet die Absicht eines ,,Reiseberichts, der hier nach 
Meyer als Quelle verarbeitet sei, desgl. die Annahme, dass hier zwei 
Reiseberichte vermischt seien (Schleierm. ἃ. a.). Er nimmt vielmehr 
an, dass der Abschnitt 9, 51—18, 14 die zweite (vgl. 6, 20—8, 4) 
gréssere Kinschaltung aus der zweiten Hauptquelle des Lk (Q) in den 
Mkfaden sei. Nach Ws. (Hinl. i. NT.*, 549. Anm. 5) seien in Q auf 
die Parabelrede die Spriiche Lk 9, 57—60 und dann die Aussendungs- 
rede (Lk 10) gefolgt. Da Lk nun zu dieser seiner 2. Quelle (Q) hier 
iibergehen wollte, da der Punkt, bis wohin er dieselbe verfolgt hatte, 
einen Aufbruch zu einer Wanderung erzahlte (9, 57—60), so gestaltete 
er den folgenden Abschnitt um zu einer grossen Wanderung, charak- 
terisirte ihn als solchen durch Antecipation von 9, 51 —56 und veriegte 
den ganzen Inhalt dieses Theiles ausserhalb Galilaas, so dass der 
2. Haupttheil des Evangeliums die aussergalilaische Wirksamkeit 
Jesu schildert (9, 91—19, 27). Aber in diesen Theil gehdren nicht 
nur Stoffe aus Q hinein, sondern von 18, 15 folgt Lk wieder dem 
Mkfaden. Ausserdem aber muss Ws. annehmen, dass Lk in diese 
seine zweite grosse Kinschaltung aus Q wieder noch Stiicke aus seiner 
Specialquelle (LQ) eingeschaltet habe, z. B. schon 9, 51—56. Gewiss 
ware dies mdglich, aber Ws. gesteht (Hinl.*, 550), dass die Gesichts- 
punkte dieser Einschaltung nicht mehr zu erkennen seien, wie denn 
dies tiberhaupt der einzige dunkle Punkt in der Composition des Lk 
sei. Von der Erkenntniss aus, dass Lk iiberhaupt Q nicht mehr 
direct gekannt habe, sondern nur noch in der Form von LQ, gestaltet 


Ἢ ὁ vor ἴω. wird mit Tr., WH. (BD 69-346) zu streichen sein. 
Die von WH., Tr. ἃ. Ἔ., Ws. (BNLX&Z 1-131. 69-846. 33. cop latt) 
aufyenommene LA ἂν ist nicht (Ti.) nach Mk conf., sondern ἐπί 
(D AMjsk.) ist nach V. 48 conf. Ebenso wird gegen Ti., Tr. txt. 
ἐχωλύομεν (BNLS abel) zu halten sein gegen den nach εἴδομεν conf. 
Aor. V. 60. Lies δέ (BD) statt xa/, streiche ὁ (BN) gegen Tr. und 
αὐτόν (Mk), lies ὑμῶν (BD) statt der conf. Rept. ἡμῶν». 
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sich die Thatigkeit des Lk einfacher, insofern, ale er hier im Wesent- 
lichen eine Quelle reproducirt (wenigstens bis 18, 15; doch s. z. St.). 
Fir unsere Erkenntniss der Composition liegt die Sache complicirter, 
da wir zu unterscheiden haben werden: 1. Die von LQ veranstaltete 
Combination der Stoffe von Q mit denen von L. 2. Etwaige Kin- 
griffe und Redactionen dieser bereits compilirten LQ durch Lk. 


V. 51—62. Der Aufbruch; aus LQ (Meyer, Feine); 
die Voranstellung der Verwerfung Jesu in Samaria (vgl. 
4, 11—30) gehért wohl dem Evangelisten an, der sie még- 
licherweise (Hofm.) auch wegen eines gewissen Parallelismus 
mit der vorigen Erzihlung hier hinstellte. Dadurch will 
aber Lk doch wohl den ganzen folgenden Theil unter den 
Gesichtspunkt einer Reise stellen, woran er auch wiederholt 
erinnert (10, 1. 13, 22. 17, 11).— Hofm. will die Zeitangabe 
nur als Einleitung fiir die folgende Erzaéhlung fassen (a&hnlich 
Nsg.). Die ἡμέραι, welche nach gottlicher Bestimmung bis 
zu seiner ἀναλημψις (assumtio, nach Act 1, 2. 11. 22. Sir 
48, 9 die Erhebung in den Himmel) verstreichen sollen 
Apok 10, 7), sind im Ablaufen begriffen (Praes.; anders 1, 57. 
, 22), sie ,,werden voll'**). — xad) = ,,da“, αὐτός wohl 
nicht im Unterschiede von dem Boten gebraucht, sondern 
die der LQ geliufige Umschreibung des Subjectes Jesus (Schz.). 


--τὸ πρόσωπον ἐστήρισεν (Hebraismus = 2923 7, Gen 
31, 21. Jer 44, 12 u. 6. Gesen. Thes. II, 1109) τοῦ πορεύεσ- 
Jae (x55)) er fasste Jerusalem als festen Zielpunkt in’s 


Auge, den er auch bei seinen Umwegen nicht verlor. — 
V. 52 f. Die Boten sollen wie Mk 14, 15 seine gastliche Auf- 
nahme vorbereiten. Zu ὥστε in finaler Bedeutung vgl. 4, 29 
(LQ). Sie nahmen ihn nicht auf, weil sein Antlitz (Hebrais- 
mus 2Sam 17, 11) auf der Reise nach Jerusalem begriffen 
war, ἃ. h. als einen sich zum Jerusalemischen Cultus be- 
kennenden Juden (Joh 4, 20)**). Jos. Ant. XX, 6, 1 wird 


*) Hofm. denkt willkirlich an den Beginn dieser ἡμέραι. Wieseler 
missdeutet den term. techn. ἀνάλημψις auf die Aufnahme, die Jesus bei 
den Menschen fand. Das 2. αὐτοῦ fehlt in BL& 1. c. (WH.), die- 
selben Mjsk. 88 lesen ἐστήρισεν statt ἐστήριζε (ND), LX 88 a cop 
stellen es vor τ. πρόσωπον. 

**) Diesen einfachen Thatbestand umgehen Meyer (sie weisen ihn 
als Messias ab) und Hofm. (sie wollen ihn hindern, Jerusalem zum 
Schauplatz seiner Wunder zu machen. Aber hinderten sie ihn durch 
ihre Ungastlichkeit ὃ). Statt πόλον (Nd latt Tert. Opt.) lesen WH. χώμην 
(BLX&D), statt ὥστε (ΧΗ) ὥς (NB 61] 4), letzteres wohl mit Un- 
recht, s. z. 4, 29. 
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Samarien als der gewdhnliche Pilgerweg der Galilaer be- 
zeichnet, den Jesus auch Joh 4, 4 wahit. — V. 54. Ge- 
wohnlich unterscheidet man die Zebedaiden von den Boten 
und fasst ἐδόντες nicht von der in der κώμη gemachten Wahr- 
nehmung, sondern: sie ersahen die Ablehnung aus der Riick- 
kehr der Boten. Die Donnersdhne (Mk 3, 17) fragen, ob 
sie im Auftrage Jesu (ϑέλεις εἴπωμεν Mk 10,51) verzehrendes 
Feuer vom Himmel fallen lassen sollen Oe dae 8, 23). 
Jedenfalls denken sie dabei an 2 Κῦη 1, 10 ff., auch wenn 
sie sich nicht ausdriicklich darauf berufen*). — Die feierliche 
Wendung Jesu haufig in LQ (7, 9. 44)**). — V. 56. Dass 
die ἑτέρα κώμη keinc samaritanische gewesen sei (Meyer), 
ist durch nichts angedeutet, aber auch nicht das Gegentheil. 

V. 5(—60. Die beiden Jiingergesprache, die auch 
Mt 8, 19—22 (aus Q) stehen, von Lk aus LQ geschopft, 
wo sie um ein drittes, ftir LQ charakteristisches, vermehrt 
waren***). Die drei Ungenannoten mit bestimmten Personen 
aus dem Kreise der Zwolf zu indentificiren, ist vollig will- 
kiirlich. Lk hat sie wohl kaum (6, 13 ff.) zu den 12 ge- 
rechnet. — Zu πορδυομένων αὐτῶν) sig ἑτέραν κώμην 
(V. 56) zu ergainzen (7. Aufl.), ist nicht nothig (Hofm.); es 
bezieht sich im Sinne des Lk auf die V. 51 angedeutete 
*) Die Worte ὡς xal “Hilas ἐποίησεν (DACX it 5 cop pesch 
syrP go aeth Bas. Chr.u.a.) fehlen in BNL& 71. 157 e1 g vg syr Cyr. 
und sind wohl (D+AC?) als Glosse zu streichen, ebenso αὐτοῦ mit 
BNzearm gegen LX&D latt syrr cop. Lies ἀπό (BNLSEX); statt dem 
nach LXX conf. ἐχ. 

**) Der sehr eigenthiimliche Zusatz χαὶ εἶπεν" οὐκ οἴδατε οἵου 
(xolov) πνεύματός ἐστε ὑμεῖς (DF WKIZ itpla "e cop syrr 8 arm aeth go) 
ist (gegen Neg.) auch wohl Glosse (WH. a. R.). Seine Bedeutung: Sie 
verkennen, dass sie einem anderen Geiste angehoren, als Elias. ὑμεῖς, 
nachdricklich vorangestellt, bildet einen Gegensatz zu dem ‘HA. der 
vorigen Glosse. Der Geist des Elias (1, 17) war ein Geist der Ver- 
nichtung, anders der, zu dessen Herrschaftsgebiet die Jiinger Jesu 
gehoren. Was dies fiir ein πρεῦμα ist, suchen dieselben Zeugen ausser 
D durch die weitere Glosse ὁ (γὰρ) υἱὸς τ. ἀνθρώπου οὐκ ἦλθε ψυχὰς 
ἀνθρώπων ἀπολέσαι ἀλλὰ σῶσαι (νρὶ. 19, 10) zu erliutern. Besser denkt 
man an den Geist, welcher Jesus und seinen Jiingern behufs Vor- 
hereitung der messianischen Zeit verliehen ist, ein Geist, der das Ge- 
richt nicht vollzieht, sondern durch Predigt vorbereitet. 

+e) We. (Mt Ev., 237) sucht zu beweisen, dass in Q auf die Parabel- 
rede, bei der Lk dieselbe verliess, die Expedition nach dem Ostufer 
und der Gichtbriichige folgten: Die letzteren beiden Perikopen hatte 
Lk gebracht. Er holte also die Jiingergespriche hier nach und fuhr 
dann mit der in Q folgenden Aussendungsrede fort. Es ist aber die 
Frage, ob nicht in der Form von Q, welche Lk las (LQ), die zwischen 
Jiingergesprichen und Aussendungsrede von Ws. supponirten Stiicke 
fehlten. Wahrscheinlich folgte (Wzs., ap. ZA., 403 f. Feine, 128) in LQ 
die Aussendungsrede direct auf die Jiingergespriéche. 
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Reise (de W., God., Schz.). — ἐν τῇ ὁδῷ) ‘ist wohl nicht 
zum Folgenden zu ziehen (7. Aufl., Schz., Nsg.), sondern 
Cregen er Stellung) zu πορευομένων αὐτῶν (God), wenn es 

ann auch etwas pleonastisch ausmalend steht. Im Gegensatz 
zu dem Exorcisten, der sich Jesus nicht anschliessen wollte, 
tritt hier einer auf, der sich bedingungslos seiner Nachfolge 
widmen wollte, ohne dass daraus entnommen zu werden 
braucht (8. z. Mt 8, 19), dass der Kreis der 12 damals noch 
nicht abgeschlossen war. — ἀπέρχῃ) weist darauf hin, dass 
die Scene bei einem Aufbruch Jesu spielt. Das Wort V. 58 
mag dem Lk*) Veranlassung gegeben haben, die vorige Er- 
zihlung gerade hier einzuschalten. — mwAsot) (Plut.) Schlupf- 
winkel, Hohlen. — κατασκηνώσεις) (vgl. 13, 19 LQ), 
Nester. Die Selbstbezeichnung Menschensohn ist hier aus 
dem Contrast heraus zu begreifen: der dem Himmel ent- 
stammende Messias ist auf Erden drmer als die Thiere, der 
schroffeste Gegensatz gegen eine Messiashofinung, wie sie 
jener τὸς hegen mochte (Baldensp. 3, 172): die Hoffnungen, die 
er auf ihn als Menschensohn setzt, werden getéuscht werden. — 
Der zweite, den Jesus (bei Lk.) selbst zur Nachfolge auf- 
fordert, hangt noch zu sehr mit seiner Familie und daher 
mit der grossen Masse ,,Toter“ (vgl. 15, 32 LQ) zusammen, 
die fiir ihre Toten selbst sorgen mogen (Tob 4, 3. Act 5, 6 f.). — 
Die Aufgabe, das Reich Gottes zu verkiindigen (Act 21, 36), 
ist wichtiger und fordert, wie die Abweisung des 3. lehrt, 
eine vdllige Losreissung von der Familie (εἰς 1, 44. 4, 23. 
11,7 LQ), der man nicht einmal Lebewohl sagen (2 Kor 2, 13) 
soll, ebenso wenig, wie ein Pfliiger, wenn er einmal die Hand 
an den Pflug (17, 7 LQ) gelegt hat, zuriickschauen (17, 31 LQ. 
Mk 13, 16) darf. Wie dieser zu seiner Thatigkeit, so wird 
der Jiinger fiir die Vorbereitung des Reiches Gottes un- 
geschickt (14, 35 LQ)**), die den ganzen Menschen fordert. 


Ἢ V. 67 lies xaé (BNLE[D] statt δέ (it 5 vg go syr?), ἄν (ND) 
statt ἐάν (Treg. BLS Ath. = Mt), streiche χύριεε mit BNLAD, ebenso 
in V. 59 mit BD Or. (WH. haben es a. R.). — V. 59 stelle πρῶτον 
vor ἀπελθόντι (BND cop syr™ pesch hrel). V. 60 streiche mit BNLSD 
88 a cop ὁ Ἰησοῦς, V. 58 haben WH. [ὁ], weil ὁ in B feblt. 

**) Streiche πρὸς αὐτόν (V. 62) nach B, WH. in [1]. Treg. a. R., 
die vee dieser Glosse schwankte: Ti. vor ὁ ino., Treg. hinter 
ὁ ino. — Die Wiedergabe von ἐποτάξασϑαι in vg: renuntiare passt 
zwar 14, 88, aber nicht hier, wo nicht an den Verzicht, sondern an 
die Loslésung, die Absage gedacht wird. Ebenso wird man hier τοῖς 
masc. zu fassen haben, im Unterschied von 14, 38. — Die im Text 
vorausgesetzte Stellung der Worte ist allerdings natiirlicher als die bei 
Dabceg (weswegen auch De (+ AL) ἐπιβάλλων lesen): οὐδὲ εἰς τὰ 
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Kap. X. 


10, 1—16. Die Aussendung der Siebzig oder 
Zweiundziebzig*), durch μετὰ ταῦτα zeitlich mit dem vorigen 
Abschnitt verbunden, stellt dem Kreise der 12 (Cp. 9) einen 
weiteren Kreis ἕτεροι gegeniiber. Die Beziehung (7. Aufl.) 
auf die ἄγγελοι (V. 52) wiirde nur nahe liegen, wenn καὶ 
ἑτέρους hinter ἀπέστειλεν stiinde. Jesus proclamirt (renun- 
tiavit 1, 80 LQ) die 70 und sendet (sie) durch das Land, 
damit sie iiberall, wohin er zu kommen in Begriff ist ,,vor 
seinem Angesicht’‘ den Weg bahnen sollen**). 


ὀπίσω βλέπων καὶ ἐπιβάλλων τὴν χεῖρα [avrov, von WH. nach B 1-209 
a Ὁ g arm gestrichen], trotzdem aber wohl keine Erleichterung. 
Immerhin kénnte das ἐπιβάλλων bei AL eine Reminiscenz daran sein, 
dass auch der Ostliche Ueberlieferungszweig die andere Stellung hatte 
(WH. = B,a.R. = D). τῇ βασιλείᾳ (BNLE 1. 38. it 8 vg arm) ist un- 
gewohniicher als εἰς (Ὁ Mjsk.). 

*) Die Zahl 70 ist durch NLZACX bfq go cop, 72 durch BD e 
aclg vg syre? arm, also erheblich besser bezeugt. Jedenfalls ist die 
Zahl nicht sicher genug, um irgend welche Schliisse aus ihr zu ge- 
statten. xaf vor ἑτέρους fehlt in BL& 88 cop pesch aeth WH., ist 
also sehr verdachtig. Streiche αὐτούς mit BEus. 

**) Der Einleitungsvers wird nicht von I.k (Feine), sondern schon 
aus LQ stammen (vgl. ἀνέδειξεν 1, 80. ὁ κύριος, πρὸ προσώπου αὐτοῦ, 
ἤμελλε 7, 4 (9, 31). 19, 4. 11. 22, 28. 24, 21 LQ). Immerhin mag Lk 
diese ἕτεροι auf die Heidenboten gedeutet haben, womit fiir die Quelle 
noch nichts gesagt ist. Die Zahl 70 oder 72 ist verschieden deutbar. 
Die Deutung auf die 70 (72) Volksaltesten (Num 11, 16. 25. Nag.) 
kénnte sich darauf berufen, dass die Zahl der 12 hier versechsfacht 
erscheint. Clem. Recogn. 1, 40 wird diese Deutung befolgt und hier- 
mit hangt vielleicht die LA 72 zusammen. Die Zahl 70 legt zu- 
vorderst den Gedanken an die nach Gen 10 auf 70 berechneten 
Heidenvélker nahe, wenn auch hier keine ausdriickliche Aussendung 
an die Heiden stattfindet. Von einer Sendung an die Samariter 
(Htzm., Pfleiderer) steht aber ebenso wenig etwas im Text, da der 
samaritanische Gesichtspunkt eben nicht festgehalten ist. Solange 
nicht der Text gesichert ist, wird man bei dem Urtheil von Wzs. stehen 
bleiben miissen: ,,.Die 70 anderen sind zwar nicht als Boten der 
Heiden zu denken (in LQ), aber sie bedeuten doch die Erweiterung 
des Apostolates und das fihrt allein schon in eine neue Zeit, welche 
grossere Bediirfnisse und zugleich freiere Bewegung gebracht hatte“ 
(404). Dass Lk nicht die Zahl 70 (72) selbst eingesetzt, sondern 
bereits vorgefunden hat, scheint auch daraus sich zu ergehen, dass 
er diese Aussendungsrede als eine zweite ansah — trotz aller Aehn- 
lichkeit mit der an die 12 gerichteten, welche ihm seine Markus- 
vorlage bot. Dagegen ist nicht die Anspielung auf 10, 4 in 22, 35. Der 
Grundriss der Rede (vgl. Anfang und Schluss) ist derselbe, wie bei 
Mt 10, nur hat Mt ihn stark durch verschiedene Einschaltungen er- 
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V. 2. Zu dem der LQ ρμοϊδυῆροηῃ, aber auch von Lk 
(5, 36. 6, 5. 9, 23? [31}) gebrauchten ἔλεγεν vgl. 3, 7. 4, 22. 
6, 20 u. a. Das eine Schwebestellung zwischen Parabel und 
Allegorie einnehmende Wort von der Erndte motivirt die 
Heranziehung der Jiinger durch die iibergrosse Fiille der 
Erndtearbeit. Gewiss denkt Lk bei den ὀλίγοι an die 
bisher ausgesandten 12, deren Zahl nicht geniige. Dass die 
Zahl 70 trotz ihrer Grosse ebenfalls noch nicht genug sei 
(Meyer, Hofm., Nsg.), liegt allerdings darin, dass sie um 
noch mehr Arbeiter beten sollen. Der Herr der Erndte ist 
natirlich im Sinne des Lk Gott selbst ἢ). — ἐκβάλλειν) ein der 
Q eigenthiimlicher (Mt 12, 35. 13,52. Lk 10, 35 LQ) starker 
Ausdruck, der wohl durch die Doppelbedeutung von now 


sich erklart. — V.3. diaayere) ,,Rest vun der nach Mt 10, df. 
in Q folgenden Bestimmung des Gebiets fiir ihre Wirksam- 
keit (7. Aufl.), welche Lk oder schon LQ erklarlicher Weise 
wegliess. — ἰδοὺ ἀποστέλλω etc.) entspricht dem 16. V. 
des Mt, steht also an einer anderen Stelle als dort. Ge- 
wohnlich sieht man hierin einen Hinweis auf die ihnen 
drohenden Gefahren. In diesem Sinne hat Mt den Spruch 
transponirt, damit er eine Kinleitung zu der Weissagung der 
Jiingerverfolgungen sei (10, 17—3%). Aber bei der Ver- 
anlassung, auf welche die Rede sich bezieht, war auf solche 
Gefahren doch kaum zu rechnen. Lk mag immerhin an die 
Gefahren der spiteren Apostelmission gedacht haben**), — 


weitert. Ob die partikularistische Stelle Mt 10, 5b f. erst von dem 
Heidenchristen Lk oder schon von LQ gestrichen ist, lasst sich nicht 
sagen (Feine, 138), so wichtig es fiir die Erkenntniss von LQ wire. 
Durch die Zweiquellentheorie lést sich auch das Problem einer 
doppelten Jiingeraussendung, welche geschichtlich undenkbar ist. Es 
handelt sich geschichtlich auch hier um die Aussendung der Jiinger 
zur Unterstiitzung Jesu, wie Mk und Mt (Q) es darstellen. Ihre 
Wirksamkeit (V. 8 f.) soll die ihres Meisters erganzen. 10, 1 bezeichnet 
ihre Aufgabe freilich als eine Art von Wegbereitung des hinter ihnen 
kommenden Jesus. Aber dies wird man schon als Missverstaéndniss des 
Redactors von LQ (9, 52) fassen miissen (vgl. Ws., Mt, 258 f. Mk, 205 δ). 

*) Ws. erklart (Mt, 257) das wortlich gleiche Wort Mt 9, 87 als 
eine urspriinglich reine Parabel ohne allegorische Ziige: wie es in 
der Ernte vorkommt, dass die Arbeiter nicht reichen, so ... Bem., 
dass die Allegorie immer nicht recht stimmt, da doch nach der Dar- 
stellung des Mt bisher nicht ὀλέγοι, sondern nur ein degerrns da ist. 
Dies kommt aber erst durch die Stellung, welche das Wort bei Mt 
hat. Nimmt man es fiir sich, 80 kann die zwischen Parabel und Allegorie 
schwebende Form des Wortes recht wohl urspriinglich sein: Jesus 
iiberblickt die kleine Schaar derer, die er zu Mitarbeitern bestimmt 
hat fiir die grosse Arbeit, die er plastisch wie eine grosse Erndte denkt. 

**) Darum fasst Ws., Mt, 268 f., ἄρνας im Sinne der Q, die hier bei 
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ht)*). — νι τι Der Auftrag, das Haus, in welches sie 
oten, also das erste beste, zu ihrer dauernden Auf- 
ialtsstatte zu machen, hat offenbar den Zweck, sie vor 

ι Aufsuchen wohlsituirter Wirthe, also vor eigenniitzigen 
orzugungen abzuhalten. — ἐν αὐτῇ τῇ) ist allerdings 
achlich nicht = ἐν τῇ αὐτῇ (vg), aber sachlich doch wohl 
itisch: in eben dem Hause, welches Euch aufgenommen 
(Hofm., Schz.). Ob aber das Haus im Gegensatz zu den 
die Heilsbotschaft noch unempfanglichen Bewohnern be- 

ὦ ist (7. Aufl.), steht dahin. Dass dies Haus auch im 
‘le der Unempfanglichkeit ihnen Gastfreundschaft gewahren 
rde, ist vorausgesetzt. — Vor der unmittelbar hierzu ge- 
‘rigen Mahnung, das Quartier nicht zu wechseln, steht die 
ufforderung, unbedenklich von den Lebensmitteln der Leute 
Mk ὃ, 26: τὰ wag αὐτῆς) zu geniessen nach dem Grund- 
‘tz, dass der Arbeiter (dessen Arbeit doch auch schliesslich 
r‘inen Gastfreunden zu Gute kommt) wiirdig ist, den ihm 
‘ebiihrenden Lohn zu erhalten. Die Urspriinglichkeit des 
rrundsatzes im Lktext im Gegensatz zu Mt 10, 10 wird 
lurch 1 Tim 5, 18 bezeugt. Ob aber die Aufforderung selber, 
welche bei Mt fehlt, urspriinglich ist, steht dahin. Jeden- 
falls halt die Begriindung davon ab, sie auf den skrupellosen 
(genuss unreiner Speisen zu beziehen (nach Baur auch ΥΥΖΒ., 
ev. Gesch., 63). — Dieser Gedanke wird erst V. 8f., offenbar 
von Lk, der an die Heidenmission dabei denkt, mit deut- 
lichem Anklang an den paulinischen Grundsatz 1 Kor 10, 27 
entwickelt (gegen 7. Aufl) Die Worte éodiste ta magati- 
ϑέμενα verrathen sich iiberhaupt als Einschaltung in den 
Satz, dass wo man in einer Stadt sie aufgenommen hat (wie 
das oben beschrieben ist), sie die Kranken in ihr heilen 
sollen und den Bewohnern verkiindigen, dass die Herrschaft 
Gottes sich genaht habe und zwar ,,iiber sie“. D.h. in den 
Krankenheilungen selber erleben sie’s, dass Gott seine allem 
Leiden und Uebel feindliche Herrschaft constituirt habe **). 


f’ ὑμᾶς) von der Heilsanerbietung Segen 
ofm.), ist eingetragen. — V. 2. Lies δέ 
Stelle ἐργάτας ἐχβάλῃ (der Aor. nach 
(V. 3) das nach Mt eingesetzte ἐγώ, 
It. Lies (V. 4) auch das 8. Mal μὴ 
δέ. Dagegen mit Tr., WH. (BNeLXSD) 
nach BNDe ἄν εἰσέλθητε οἰχίαν. WH. 
ἢ statt ἢ ἐκεῖ (letzteres a. R.). Lies 
joereee. | 
12, 28, wo es nach ἡ βασιλεία τ. 9. 
ist nyyexey ebenso wie ἔφϑασεν Ueber- 
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ἐν μέσῳ) wird von Nag. gepresst: die Zeit der Anfeindung 
habe bereits begonnen, — ist aber einfacher Graecismus (ἐν 
nach Verben des Legens, Stellens etc.) oder Hebraismus 
(= 3 Gesen. § 154, 3a). — V. 4 wird 22, 35 in einem aus 
LQ stammenden Stiick (Feine, 64 f.) citirt, woraus Ws. (Mt, 264) 
schliesst, dass die Rede in der Q an die 12 gerichtet war. 
A. a. O. vgl. auch die Darlegung der Urspriinglichkeit des 
Lk-Textes, der nur die absolute Sorglosigkeit der Jiinger 
betr. ihrer Verpflegung und Bequemlichkeit fordert. — Das 
Verbot, irgendwen unterwegs zu grissen (nur bei Lk) ist 
ewiss urspriinglich, da es schwierilg zu verstehen ist. Das 
ἀσπάζεσϑαι ist nach Mt 10, 12 von dem Heilsanerbieten zu 
fassen. Sie sollen nicht, wie Jesus, dffentliche Mission 
auf der Strasse treiben, sondern in die Hauser dringen, sich 
den Einzelnen widmend (Ws.)*). Fiir diese Deutung spricht 
auch das gegensiitzliche δέ in — V. 5. Im Unterschiede von 
der, iible Erfahrungen bereits voraussetzenden, Recognoscirung 
(Mt 10, 11), wird hier iiber Auswahl des Hauses noch keine 
Anweisung gegeben. — Der iibliche Heilswunsch, den Mt 10, 12 
nicht wortlich formulirt, hat vielleicht in LQ schon die nach 
19, 9 vorzustellende Bedeutung, dass mit dem Eintritt der 
Messiasboten das (messianische) Heil einkehrt. Dass das 


Wort urspriinglich nur von dem t>5>w-Gruss_handelte, 


zeigt V. 6. Der Griissende giebt gewissermassen die δἰρήνη 
mit seinem Gruss hin. Sie sucht sich dann eine Statte, wo 
sie sich niederlassen kann. Wenn sie keinen υἱὸς δἰρήνης 
(vgl. υἱοὶ τ. φωτὸς 16, 8, ὀργῆς Eph 2, 8, nv 13 1Sam 
20, 31), ἃ. h. keinen, der der εἰρήνη innerlich verwandt, 
also fiir ihren Empfang geeignet ist, findet, dann wird der 
Friedenswunsch zu Euch zuriickkehren ,,unvollzogen zwar 
aber auch unverbraucht’ (Htzm., welcher Jes 55, 11 ver- 


———_ 


Lk urspriinglicher erhalten zu sein scheint, als ,,Widder“ auf. Sie 
sollen den (bei Lk weggefallenen) verlorenen, verirrten Schafen, 
welche keinen Hirten haben (Mt 9, 86), Leiter sein, die sie auf den 
rechten Weg bringen. Vgl. Hen 89, 42f. 45: Und der Herr der 
Schafe sandte das Schaf (Samuel) zu einem anderen Schaf (David) 
und erhob es, um Widder zu sein und die Schafe za ftihren. Die 
Makkabaer erscheinen 90, 6 unter dem Bilde von Limmern. Die 
Wolfe sind (Mt 7, 15) die falschen Volksfihrer. 

*) Meist (Meyer, Htzm., Neg. ἃ. a.) denkt man nach 2 K6n 4, 29 
daran, dass man sich nicht durch die umstandlichen Begrissungs- 
ceremonien aufhalten lassen, sondern sich ganz der grossen Aufgabe 
widmen solle (Hofm.). Hiervon ist aber nichts angedeutet. Noch 
weniger liegt etwas von Gunstsuchen (Olsh., B-Crus.) im Zusammenhang. 
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gleicht)*). — V.%. Der Auftrag, das Haus, in welches sie 
getreten, also das erste beste, zu ihrer dauernden Auf- 
enthaltsstatte zu machen, hat offenbar den Zweck, sie vor 
dem Aufsuchen wohlsituirter Wirthe, also vor eigenniitzigen 
Bevorzugungen abzuhalten. — ἐν αὐτῇ ti) ist allerdings 
sprachlich nicht = ἐν τῇ αὐτῇ (vg), aber sachlich doch wohl 
identisch: in eben dem Hause, welches Euch aufgenommen 
hat (Hofm., Schz.). Ob aber das Haus im Gegensatz zu den 
fiir die Heilsbotschaft noch unempfanglichen Bewohnern be- 
tont ist (7. Aufl.), steht dahin. Dass dies Haus auch im 
Falle der Unempfanglichkeit ihnen Gastfreundschaft gewadhren 
werde, ist vorausgesetzt. — Vor der unmittelbar hierzu ge- 
horigen Mahnung, das Quartier nicht zu wechseln, steht die 
Aufforderung, unbedenklich von den Lebensmitteln der Leute 
(Mk 5, 26: τὰ wag αὐτῆς) zu geniessen nach dem Grund- 
satz, dass der Arbeiter (dessen Arbeit doch auch schliesslich 
seinen Gastfreunden zu Gute kommt) wiirdig ist, den ihm 
gebiihrenden Lohn zu erhalten. Die Urspriinglichkeit des 
Grundsatzes im Lktext im Gegensatz zu Mt 10, 10 wird 
durch 1 Tim 5, 18 bezeugt. Ob aber die Aufforderung selber, 
welche bei Mt fehlt, urspriinglich ist, steht dahin. Jeden- 
falls halt die Begriindung davon ab, sie auf den skrupellosen 
Genuss unreiner Speisen zu beziehen (nach Baur auch Wzs., 
ev. Gesch., 63). — Dieser Gedanke wird erst V. 8f., offenbar 
von Lk, der an die Heidenmission dabei denkt, mit deut- 
lichem Anklang an den paulinischen Grundsatz 1 Kor 10, 27 
entwickelt (gegen 7. aul) Die Worte ἐσθίετε ta παρατι- 
ϑέμενα verrathen sich iiberhaupt als Einschaltung in den 
Satz, dass wo man in einer Stadt sie aufgenommen hat (wie 
das oben beschrieben ist), sie die Kranken in ihr _ heilen 
sollen und den Bewohnern verkiindigen, dass die Herrschaft 
Gottes sich genaht habe und zwar ,,iiber sie“. D.h. in den 
Krankenheilungen selber erleben sie’s, dass Gott seine allem 
Leiden und Uebel feindliche Herrschaft constituirt habe **). 


Ἢ Dass wenigstens sie (ἐφ᾽ ὑμᾶς) von der Heilsanerbietung Segen 
haben sollen (7. Aufl.. God., Hofm.), ist eingetragen. — V. 2. Lies δέ 
(BNLED) statt οὖν (Rept. syrp). Stelle ἐργάτας ἐχβάλῃ (der Aor. nach 
BNLED) mit BDe. Streiche (V. 3) das nach Mt eingesetzte ἐγώ, 
welches in BNAaelarm fehit. Lies (V. 4) auch das 3. Mal μὴ 
(BNLAD) statt des glatteren μηδέ. Dagegen mit Tr., WH. (BNeLXSD) 
χαί vor undéva, In V. 5 lies nach BNDe ἄν εἰσέλθητε ofxlay. WH. 
haben nach B itPl vg Or. ἐχεῖ ἢ statt ἡ ἐκεῖ (letzteres a. R.). Lies 
mit BN das seltenere évavananoerac. 7 

**) Zu ἐφ᾽ ὑμᾶς vgl. Mt 12, 28, wo es nach ἡ βασιλεία τ. 8. 
ἔφϑασεν steht. dglicherweise ist nyysxey ebenso wie ἔφϑασεν Ueber- 
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— Das Bediirfniss eines Verbots, Geld anzunehmen, liegt 
bei LQ noch nicht vor (Mt 10, 8b). Die Krankheiten sind 
bei LQ noch nicht specialisirt wie bei Mt 10, 8, namentlich 
sind noch nicht die Damonischen als besondere Classe ge- 
nannt, vermuthlich weil (vgl. 13, 16) alle Krankheiten als 
dimonisch gelten. — V.10f. Die definitive Ablehnung durch 
die Bevolkerung einer Stadt stellt sich erst nach mehreren 
vergeblichen Versuchen heraus (bem. den Aor. im Gegensatz 
zu εἰσέρχησϑε V. 8). Dann sollen sie (das Haus) verlassen 
und auf den Strassen (ausser Mt 6,5 Q Lk 13,26. 14, 21 LQ. 
Act 5, 15) zum Zeichen ihrer volligen Lossagung den aus 
jener Stadt an ihren Fiissen hangen gebliebenen (κολλᾶσϑαι 
15, 15 LQ. Act 5, 18. 8, 29. 9, 26. 10, 28. 17, 34) Staub 
abwischen (Hapl.); ὑμῖν, eine Verstirkung der Schroffheit. 
So sollen sie sich nicht mit Unempfanglichen aufhalten, aber 
(πλήν 6, 24. 35. 10, 28 etc.) im Uebrigen sollen sie ihnen 
noch einmal bezeugen und ihnen zur Erwigung geben, dass 
wirklich die Herrschaft Gottes bereits an sie herangetreten 
ist ἢ. Darnach mégen sie ibr Verhalten einrichten. Den 
Jiingern aber (V.12) sei zur Beschwichtigung der in solchem 
Fall unvermeidlichen Entriistung gesagt, dass die Strafe 
solcher Stadt an ,jenem Tage‘ unertriiglicher sein wird, als 
die fiir Sodoma eintretende, da ibre Siinde so unvergleichlich 
viel grosser ist**). 

V.13—15. Der Weheruf iiber die galildischen Stidte, 
den Mt 11, 21—24 abgetrennt bringt, scheint hier nach einem 
rein ausserlichen Gesichtspunkt ungeschickt (bem. die enge 
Zusammengehorigkeit von V. 12 und 16) eingefiigt zu sein 
(durch Lk oder LQ?) *#**). Der Wortlaut fast ganz wie bei Mt. 


setzung von aram. xv, welches LXX Dan 4, 9 mit ἤγγισεν, 7, 13 mit 
παρῆν, Theod. beide Mal mit ἔφϑασεν wiedergeben. Die Bedeutung 
des Wortes ist: bis an etwas (jem.) herankommen. — V. 7 lies mit 
BD ἔσϑοντες, streiche ἐστέ nach BNLED syr pesch. 

*) Hierin kénnte auch eine Drohung gefunden werden (7. Aufl.), 
aber nach dem zu V. 9 Bemerkten dirfte unsere Deutung niher 


liegen. 

" **) Υ. 10. Dor Aor. εἰσέλθητε ist durch BNLSD gesichert. Er- 
ganze V. 11 das in Rept. fehlende εἰς τοὺς πόϑας (BNRD 157) ohne 
ἡμῶν (L&C). Hier fehlt das ἐφ᾽ ὑμᾶς nach ἤγγιχεν (ΒΞ 83 157 
latt. syre? ἃ, a.). Das von WH., Tr. nach BCLX it 4 vg syrr go arm 
aeth gestrichene δέ ist wohl nicht zu halten trotz NSD cop a fa, 
da die Kinschiebung recht nahe lag. 

***) Anders Ws., 7. Aufl. Mt, 508, wonach die Spriiche zur Aus- 
sendungsrede gehort hatten. Aus ihnen habe Lk geschlossen’, dass 
diese Rede nach dem Abschluss der galil. Wirksamkeit gesprochen 
sei und daher alles in der Q Folgende der aussergalil. Wirksamkeit 


10, 9—16. 458 


— Chorazin (Robins., neuere Forschungen, 457 ff.) = Keraze, 
nordlich von Kapharnaum; Bethsaida hatte nach 9, 10 
(8. z. ἃ. St.) die Speisung der 5000 gesehen, die also hier 
unter den ,,Kraftthaten“ figurirt. — Nicht mehr Sodoma, 
sondern die heidn. Stadte Tyrus und Sidon, in denen Jesus 
ja auch seine δυνάμεις hatte thun kénnen, werden hier ver- 
glichen. καϑήμενοι, die Bewohner xara σύνεσιν. Durch den 
an V. 12 erinnernden V. 14 ist der Einschub veranlasst*). 
— V. 15. S. textkrit. Anm.**). — V. 16. Abschluss der Aus- 
sendungsrede, aber nicht verkiirzt (Ws., Mt 285), sondern 
bei Mt ist sie durch Bezugnahme auf Verhiltnisse seiner 
Zeit erweitert. Enger Anschluss an V. 12. — ἀκούδιν in 
prignantem Sinne, ἀϑετεῖν (7, 30 LQ. Joh 12, 48) ver- 
werfen, nicht anerkennen. Wie die Apostel die beglaubigten 
Vertreter Jesu sind, so ist er der Stellvertreter Gottes den 
Menschen gegeniiber. 

V. 17—20. Rickkehr der Siebzig, aus LQ*), eine 


Jesu angehore (vgl. 9, 51). In LQ mag diese Gruppe schon der Rede 
angehort haben. 

*) Das von Mt abweichende ἐγενήϑησαν ist durch BNLED> 38 
gesichert, ebenso ist das schwierigere χαϑήμενοι (BNLXS ἃ. 4.) dem 
fem. (D) vorzuziehen. 

**) Die bestbezeugte LA dieses V. lautet: μὴ ἕως οὐρανοῦ ὑφωθήσῃ; 
(BNLAD it 5 syret cop aeth) ἕως (τοῦ BL 157, Tr.. WH.) @dou χατα- 
βιβασϑήση (NCLXZ it go cop syr*t arm, BD syr aeth, wie bei Mt 
xarafnoy). Die Frage und Antwort haben nach dieser Bezeugung 
auch WH., Tr.text., Ti, aufgenommen. Ws. (Mt, 301 f.) hat auch 
bei Mt diese Lesung als ,,offenbar unpassend“ verworfen und liest mit 
CRX it 4 vg go pesch syrP arm: ἡ ὑψωθεῖσα. Aber diese iibrigens 
ungeniigend bezeugte LA, welche Tr. a. R. hat, ist dringend als Er- 
leichterung eines immerhin schwierigen Textes verdachtig. Ganz un- 
verstandlich ist der besser bezeugte Text keineswegs, wenn man ibn 
als einen Tadel der Selbstiiberhebung fasst (Htzm.) nach dem Vorbild 
von Jes 14, 18: ov dé εἶπας ἐν τ. διανοίᾳ σου" εἷς τὸν οὐρανὸν ava- 
βήσομαι. 15: viv δὲ εἰς &dou χαταβήση: Du willst doch nicht wegen 
Deiner Bevorzugung auf eine besondere Erhéhung Anspruch machen? 
fovear’s und ¢dy¢ sind nur Ausdricke fir die grésste Hohe und Tiefe). 

orauf die kurze aber schroffe Antwort erfolgt: Gedemiithigt wirst 
Du auf’s tiefste werden. Mit Recht plaidirt auch Htzm. fir die aller- 
dings nur alexandrin. (8, 26) LA χαταβιβασϑήσῃ statt des dem Ver- 
dacht einer Conf. ausgesetzten χαταβήση. ἐπιβιβάζειν Lk 10, 84. 19, 835 LQ. 
In Betracht kame noch die Conjectur von Hofm., der ὑψώϑης ἣ liest 
und μὴ als durch die Lesung ὑψωθήσῃ hervorgerufene Glosse streicht: 
» Auch Du K. bist zum Himmel erhoben, die Du nun .. hinabgestossen 
werden wirst.“‘ 

*®) Nach Ws. (7. Aufl.) aus Q. . Der Gedankenkreis ist allerdings 
dem der Damonenrede (Mt 12) verwandt. Um so weniger aber diirfte 
das Fehlen dieses Stiickes bei Mt motivirt werden kénnen. Ausserdem 
ist die Idee des Satans als des Widersachers (éyecs) der LQ eigen- 
thimlich 18, 16. 22, 8. 31. Vgl. auch 9, 49 ἃ. z. ἃ. St. 
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hochst werthvolle, auf judenchr. Boden entstandene und schon 
wegen ihrer Fremdartigkeit zuverlassige, Ueberlieferung. Die 
Ankniipfang an’s Vorige ist unbefriedigend, weil von dem 
eigentlichen Zweck ihrer Aufgabe (V. 1) nichts berichtet 
wird. Die Zusammenstellung dieser Perikope mit der Aus- 
sendungsrede wird dem Redactor von LQ oder dem Lk auf 
Rechnung zu setzen sein. Sie unterbricht die durch Mt 
11, 20—28 als zusammengehdrig erwiesenen ,,Riickblicke*: 
Weheruf und Jubelruf. Die freudige Ueberraschung der 
Jiinger erklart sich nur, wenn ihnen keine Vollmacht 
zum Damonenaustreiben ausdriicklich gegeben war. Eine 
solche wird jedoch in V. 9 offenbar vorausgesetzt. Auch 
hieraus scheint die verschiedene Provenienz der beiden Stiicke 
(Rede aus Q, Riickkehr aus der Sonderiiberlieferung: von 
LQ beide verschmolzen) sich zu ergeben. Das καί setzt im 
Sinne des Lk voraus, dass Damonenaustreiben das héchste 
χάρισμα ist (Késtl., Keil). Auf die Nennung des Namens 
Jesu hin unterwerfez sich die Damoner (9, 49), welche diesen 
Namen fiirchten gelernt haben. — V. 18 erklirt Jesus diese 
ihre Erfolge daraus, dass der Satan, der doch dem ganzen 
Damonenreich seinen Halt giebt, seine friihere Stellung im 
Himmel und damit seine von Gott ihm ertheilte Macht 
(4, 6. Hiob 1) verloren hat. Diese Vorstellung eines Sturzes 
des Satans aus dem Himmel ist nicht im Sinne von V. 15 
zu einem bildlichen Ausdruck zu verfliichtigen, da sie auch 
Apok 12, 9. 13 in ganz concreter Weise vorausgesetzt ist. 
Die zeitweise Ueberlassung des αἰὼν οὗτος als Herrschafts- 

ebietes des Satan und seiner Organe hort auf mit dem Beginn 
er messianischen Zeit. Wann und wie Jesus ihn so schnell 
und plotzlich (Meyer, Hofm. u. a.) wie einen Blitz vom 
Himmel hat stiirzen sehen, ist schwieriger festzustellen. . Dass 
es gerade wihrend der Wirksamkeit der Jiinger gewesen 
sei (so m. Vielen 7. Aufl, Htzm.) ist aus dem in LQ Ofter 
wie ein Aor. gebrauchten Impf. (2, 3. 4, 22. 30. 6, 20. 7, 36 
u. 6.) nicht zu schliessen. Besser denkt man wohl an einen 
friiheren Akt, da doch auch das Damonenaustreiben Jesu 
durch jenen Sturz des Satan ermdglicht ist, vielleicht an die 
Versuchungsgeschichte (Lange, L. J., Philippi, Hgstbg., Keil), 
deren Resultat sehr wohl das Bewusstsein Jesu scin konnte, 
dass das Haupthinderniss der Verwirklichung des Reiches 
Gottes, der iiber den αἰὼν herrschende Teufel, scine Macht 
verloren habe. Ob aber nur innerliche Vergewisserung oder 
eine Schauung (Htzm.) vorliege, steht dahin*). Dass Jesus 


Ἢ Die Pressung des Aor. πεσόντα, als habe Jesus nicht den 
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seit seiner Taufe keine Vision mehr hatte (God.), ist eine 
leere Behauptung. Nachdem Jesus so den entfernteren aber 
priacipiellen Grund der Jiingererfolge angegeben hat, klart 
er sie (V. 19) dariiber auf, dass sie aus einer ihnen ver- 
liehenen Vollmacht heraus gehandelt haben. Nachdem der 
ἐχϑρὸς (== σατανᾶς Mt 13, 25. 1 Petr 5, 8. Test., p. 657) seiner 
Vollmachtstellung beraubt, ist auch seine ganze δύναμες 
(5°11), sein streitbares Heer, ginzlich (οὐδέν) unschidlich 


gemacht. Sie konnen jetzt ohne Furcht treten auf (LXX 
ἐπειβαίνειν = 3°73 Ps 91, 13) Schlangen und Skorpione 
(11, 11 f. dieselbe Zusammenstellung LQ), genannt als be- 
sonders gefahrliche Abgesandte des teuflischen Reiches 
(Rom 16, 20. Mk 16, 18). — V. 20. Mit πλήν (iibrigens) wird 
auf die so durch Jesus fiir berechtigt erklarte Freude ein 
religidser Dampfer gesetzt: ein wahrer Gegenstand der Freude 
ist doch nicht diese bevorzugte Ausriistung, sondern die 
Gewissheit, dass man in dem ,,Buche des Lebens‘* (Apok 
20, 12. Ex 32, 32f. u. ὃ.) aufgezeichnet steht, mithin also 
zu den exdextor (18, 7 LQ) gehért, welche an dem Reiche 
Gottes Antheil haben sollen*). 

V.21f. Der Jubelruf Jesu folgte inQ (Mt 11, 25 ff.) 
auf den Wehernf iiber die Stiidte (anders Ws., Mt, 304), wird 


Sturz selber, sondern’den aus diesem folgenden Zustand im Auge, 
scheint wegen des Ausdrucks ϑεωρεῖν unmiglich zu sein, der doch 
immer ein Betrachten von etwas Sichtbarem, nicht aber die Ueber- 
zeugung, dass etwas eingetreten sein miisse, bezeichnen kann (vg). 
23, 48: ϑεωροῦντες ta γενόμενα). Greg. Naz., Euth. Zig., Maldon. ἃ. a. 
denken an die Menschwerdung Christi, durch welche der Satan ge- 
stairzt sei, Orig., Theophyl. an den Siindenfall des Teufels, den Christus 
als λόγος ἄσαρχος geschaut habe. — Den Zusammenhang verletzt auch 
diejenige Deutung, welche den Sturz des Satans eben in dem Da- 
monenaustreiben der Jiinger sich vollziehen sieht. Nein — diese sind 
nur zu erkléren aus dem bereits geschehenen Satansturz. 

*) V. 19 ist οὐδέν nicht Subject (Hofm., Keil), sondern (Act 25, 10: 
Ἰουδαίους οὐδὲν ἠδίκησα) sachliches Object (Meyer, Schz.). — V. 17 
haben BD it 5 vg syrP™¢ arm perss 72. V.18 stelle (WH. a. R. 
B 254 cop) éx τοῦ οὐρανοῦ vor ὡς ἀστραπήν, da es naher lag. éx τ. 
ove. mit πεσόντα zusammenzuriicken, als das Umgekehrte. V. 19. 
Die Variante δίδωμε (Ὁ syret syratr Eus. Jr. Just.) neben δέϑωχα 
(BNLX it 7 vg go syrP™¢ hr arm aeth Or.) ist vielleicht im letzten 
Grunde Uebersetzungsvariante, so dass hier die Vermuthung von 
Resch, D d.h. seine Vorlage hatte Q bezw. LQ direct gekannt, 
sich bestatigte. Aebnlich mag es (V. 20) mit τ. a οὐέῃν (D 81. 
1-181. 157 syre@ pesch cop Eus. etc.) stehen und mit ἐγράφη D latt 
statt ἐνγέγραπται (BNLX Cyr. 1. 33.) Streiche μᾶλλον (XCyr.). Lies 
das von aD. erleichternd weggelassene ov μή. Zweifelhaft bleibt in 
V. 19 adexnoes (NLD) oder ἀδιχήση (B WH. a. R.). 
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Samarien als der gewohnliche Pilgerweg der Galilaer be- 
zeichnet, den Jesus auch Joh 4, 4 wahit. — V. 54. Ge- 
wohnlich unterscheidet man die Zebedaiden von den Boten 
und fasst ἐδόντες nicht von der in der κώμη gemachten Wahr- 
nehmung, sondern: sie ersahen die Ablehnung aus der Riick- 
kehr der Boten. Die Donnersodhne (Mk 3, 17) fragen, ob 
sie im Auftrage Jesu (ϑέλεις εἴπωμεν Mk 10,51) verzehrendes 
Feuer vom Himmel fallen lassen sollen (καταβαίνδιν 8, 23). 
Jedenfalls denken sie dabei an 2K6n 1, 10 ff., auch wenn 
sie sich nicht ausdriicklich darauf berufen*). — Die feierliche 
Wendung Jesu haufig in LQ (7, 9. 44)**). — V. 56. Dass 
die ἑτέρα χώμη keinc samaritanische gewesen sei (Meyer), 
ist durch nichts angedeutet, aber auch nicht das Gegentheil. 

V. 57—60. Die beiden Jiingergespriche, die auch 
Mt 8, 19—22 (aus Q) stehen, von Lk aus LQ geschopft, 
wo sie um ein drittes, fiir LQ charakteristisches, vermehrt 
waren***), Die drei Ungenannten mit bestimmten Personen 
aus dem Kreise der Zwolf zu indentificiren, ist vollig will- 
kiirlich. Lk hat sie wohl kaum (6, 13 ff.) zu den 12 ge- 
rechnet. — Zu πορευομένων αὐτῶν) εἰς ἑτέραν κώμην 
(V. 56) zu ογρᾶηζθη (7. Aufl.), ist nicht nothig (Hofm.); es 
bezieht sich im Sinne des Lk auf die V. 51 angedeutete 


*) Die Worte ὡς καὶ Ἡλίας ἐποίησεν (DACX it 5 cop pesch 
syrP go aeth Bas. Chr.u.a.) fehlen in BNL& 71. 157 e1 g vg syro Cyr. 
und sind wohl (D+AC?) als Glosse zu streichen, ebenso αὐτοῦ mit 
BNe 6 arm gegen LX&D latt syrr cop. Lies ἀπό (BNLAX), statt dem 
nach LXX conf. éx. 

**) Der sehr eigenthiimliche Zusatz χαὶ elnev’ οὐκ οἴδατε οἵου 
(ποίου) πνεύματός ἐστε ὑμεῖς (DF ¥KIZ itpla vg cop syrr 8 arm aeth go) 
ist (gegen Neg.) auch wohl Glosse (WH. a. R.). Seine Bedeutung: Sie 
verkennen, dass sie einem anderen Geiste angehoren, als Elias. υμεῖς, 
nachdriicklich vorangestellt, bildet einen Gegensatz zu dem ‘HA. der 
vorigen Glosse. Der Geist des Elias (1, 17) war ein Geist der Ver- 
nichtung, anders der, zu dessen Herrschaftsgebiet die Jiinger Jesu 
gehéren. Was dies fiir ein πνεῦμα ist, suchen dieselben Zeugen ausser 
D durch die weitere Glosse ὁ (γὰρ) υξὸς τ. ἀνθρώπου οὐχ ἦλθε ψυχὰς 
ἀνθρώπων ἀπολέσαι ἀλλὰ σῶσαι (νρ]. 19, 10) zu erliutern. Besser denkt 
man an den Geist, welcher Jesus und seinen Jiingern behufs Vor- 
bereitung der messianischen Zeit verliehen ist, ein Geist, der das Ge- 
richt nicht vollzieht, sondern durch Predigt vorbereitet. 

ἘΞ Wea. (Mt Ev., 237) sucht zu beweisen, dass in Q auf die Parabel- 
rede, bei der Lk dieselbe verliess, die Expedition nach dem Ostufer 
und der Gichtbriichige folgten: Die letzteren beiden Perikopen hatte 
Lk gebracht. Er holte also die Jiingergespriche hier nach und fuhr 
dann mit der in Q folgenden Aussendungsrede fort. Es ist aber die 
Frage, ob nicht in der Form von Ὁ, welche Lk Jas (LQ), die zwischen 
Jiingergesprachen und Aussendungsrede von Ws. supponirten Stiicke 
fehlten. Wahrscheinlich folgte (Wzs., ap. ZA., 408 f. Peine, 128) in LQ 
die Aussendungsrede direct auf die Jiingergesprache. 
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Reise (de W., God., Schz.). — ἐν τῇ 6dq@) ‘ist wohl nicht. 
zum Folgenden zu ziehen (7. Aufl., Schz., Nsg.), sondern 
(wegen er Stellung) zu πορδυομένων αὐτῶν (God), wenn es 

ann auch etwas pleonastisch ausmalend steht. Im Gegensatz 
zu dem Exorcisten, der sich Jesus nicht anschliessen wollte, 
tritt hier einer auf, der sich bedingungslos seiner Nachfolge 
widmen wollte, ohne dass daraus entnommen zu werden 
braucht (8. z. Mt 8, 19), dass der Kreis der 12 damals noch 
nicht abgeschlossen war. — ἀπέρχῃ) weist darauf hin, dass 
die Scene bei einem Aufbruch Jesu spielt. Das Wort V. 58 
mag dem Lk*) Veranlassung gegeben haben, die vorige Er- 
sahlane gerade hier einzuschalten. — φωλ 80.) (Plut.) Schlupf- 
winkel, Hohlen. — κατασκηνώσεις) (vgl. 13, 19 LQ), 
Nester. Die Selbstbezeichnung Menschensohn ist hier aus 
dem Contrast heraus zu begreifen: der dem Himmel ent- 
stammende Messias ist auf Erden drmer als die Thiere, der 
schroffeste Gegensatz gegen eine Messiashofinung, wie sie 
jener τες hegen mochte (Baldensp. 3, 172): die Hoffnungen, die 
er auf ihn als Menschensohn setzt, werden getéuscht werden. — 
Der zweite, den Jesus (bei Lk.) selbst zur Nachfolge auf- 
fordert, hingt noch zu sehr mit seiner Familie und daher 
mit der grossen Masse ,,loter“ (vgl. 15, 32 LQ) zusammen, 
die fir ihre Toten selbst sorgen mogen (Tob 4, 3. Act 5,6 f.). — 
Die Aufgabe, das Reich Gottes zu verkiindigen (Act 21, 36), 
ist wichtiger und fordert, wie die Abweisung des 3. lehrt, 
eine vollige Losreissung von der Familie (sig 1, 44. 4, 23. 
11, 7 LQ), der man nicht einmal Lebewohl sagen (2 Kor 2, 13) 
soll, ebenso wenig, wie ein Pfliiger, wenn er einmal die Hand 
an den Pflug (17, 7 LQ) gelegt hat, zuriickschauen (17, 31 LQ. 

Mk 13, 16) darf. Wie dieser zu seiner Thiatigkeit, so wird 
der Jiinger fiir die Vorbereitung des Reiches Gottes un- 
geschickt (14, 35 LQ)**), die den ganzen Menschen fordert. 


*) V. 57 lies χαέ (BNLA[D] statt δέ (it 5 vg go syrP), ἄν (ND) 
statt ἐάν (Treg. BLE Ath. = Mt), streiche χύριε mit BNLAD, ebenso 
in V. 59 mit BD Or. (WH. haben es a. R.), — V. 59 stelle πρῶτον 
vor ἀπελθόντι (BND cop syr™ pesch hrel). V. 60 streiche mit BNLZD 
88 a cop ὁ Ἰησοῦς, V. 58 haben WH. [ὁ], weil ὁ in B fehlt. 

**) Streiche πρὸς αὐτόν (V. 62) nach B, WH. in [1]. Treg. a. R., 
die Stellung dieser Glosse schwankte: Ti. vor ὁ ino., Treg. hinter 
ὁ ino. — Die Wiedergabe von ἀποτάξασϑαι in vg: renuntiare passt 
zwar 14, 88, aber nicht hier, wo nicht an den Verzicht, sondern an 
die Loslésung, die Absage gedacht wird. Ebenso wird man hier τοῖς 
masc. zu fassen haben, im Unterschied von 14, 88. — Die im Text 
vorausgesetzte Stellung der Worte ist allerdings natiirlicher als die bei 
Dabceg (weswegen auch De (4+ AL) ἐπιβάλλων lesen): οὐδὲ εἰς τὰ 
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Kap. X. 


10, 1—16. Die Aussendung der Siebzig oder 
LZweiundziebzig*), durch μετὰ ταῦτα zeitlich mit dem vorigen 
Abschnitt verbunden, stellt dem Kreise der 12 (Cp. 9) einen 
weiteren Kreis ἕτδροι gegeniiber. Die Beziehung (7. Aufl. 
auf die ἄγγελοι (V. 52) wiirde nur nahe liegen, wenn καὶ 
ἑτέρους hinter ἀπέστειλεν stiinde. Jesus proclamirt (renun- 
tiavit 1, 80 LQ) die 70 und sendet (sie) durch das Land, 
damit sie iiberall, wohin er zu kommen in Begriff ist ,,vor 
seinem Angesicht‘‘ den Weg bahnen sollen**). 


ὀπίσω βλέπων καὶ ἐπιβάλλων τὴν χεῖρα [αὐτοῦ, von WH. nach B 1-209 
8 bg arm gestrichen], trotzdem aber wohl keine Erleichterang. 
Immerhin kénnte das ἐπιβάλλων bei AL eine Reminiscenz daran sein, 
dass auch der dstliche Ueberlieferungszweig die andere Stellung hatte 
(WH. = B, a. R. = ἢ). τῇ βασιλείᾳ (BNLE 1. 33. it 8 vg arm) ist un- 
gewohniicher als εἰς (Ὁ Mjsk.). 

*) Die Zahl 70 ist durch NLHACX bfq go cop, 72 durch BD 6 
aclg vg syre arm, also erheblich besser bezeugt. Jedenfalls ist die 
Zeahl nicht sicher genug, um irgend welche Schliisse aus ihr zu ge- 
statten. xaf vor ἑτέρους fehlt in BLE 33 cop pesch aeth WH., ist 
also sehr verdichtig. Streiche αὐτούς mit BEus. 

**) Der Einleitungsvers wird nicht von J.k (Feine), sondern schon 
aus LQ stammen (vgl. ἀνέδειξεν 1, 80. ὁ κύριος, πρὸ προσώπου αὐτοῦ, 
ἤμελλε 7, 4 (9, 81). 19, 4. 11. 22, 28. 24, 21 LQ). Immerhin mag Lk 
diese ἕτεροι auf die Heidenboten gedeutet haben, womit fiir die Quelle 
noch nichts gesagt ist. Die Zahl 70 oder 72 ist verschieden deutbar. 
Die Deutung auf die 70 (72) Volksaltesten (Num 11, 16. 25. Neg.) 
kénnte sich darauf berufen, dass die Zahl der 12 hier versechsfacht 
erscheint. Clem. Recogn. 1, 40 wird diese Deutung befolgt und hier- 
mit hangt vielleicht die LA 72 zusammen. Die Zahl 70 legt zu- 
vorderst den Gedanken an die nach Gen 10 auf 70 berechneten 
Heidenvélker nahe, wenn auch hier keine ausdriickliche Aussendung 
an die Heiden stattfindet. Von einer Sendung an die Samariter 
(Htzm., Pfleiderer) steht aber ebenso wenig etwas im Text, da der 
samaritanische Gesichtspunkt eben nicht festgehalten ist. Solange 
nicht der Text gesichert ist, wird man bei dem Urtheil von Wzs. stehen 
bleiben miissen: ,,Die 70 anderen sind zwar nicht als Boten der 
Heiden zu denken (in LQ), aber sie bedeuten doch die Erweiterung 
des Apostolates und das fiihrt allein schon in eine neve Zeit, welche 
gréssere Bediirfnisse und zugleich freiere Bewegung gebracht hatte“ 
(404). Dass Lk nicht die Zahl 70 (72) selbst eingesetzt, sondern 
bereits vorgefunden hat, scheint auch daraus sich zu ergeben, dass 
er diese Aussendungsrede als eine zweite ansah — trotz aller Aehn- 
lichkeit mit der an die 12 gerichteten, welche ihm seine Markus- 
vorlage bot. Dagegen ist nicht die Anspielung auf 10, 4 in 22, 85. Der 
Grandriss der Rede (vgl. Anfang und Schluss) ist derselbe, wie bei 
Mt 10, nur hat Mt ihn stark durch verschiedene Einschaltungen er- 
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V. 2. Zu dem der LQ geliufigen, aber auch von Lk 
(5, 36. 6, 5. 9, 23? [31]) gebrauchten ἔλεγεν vgl. 3, 7. 4, 22. 
6, 20 u. a. Das eine Schwebestellung zwischen Parabel und 
Allegorie einnehmende Wort von der Erndte motivirt die 
Heranziehung der Jiinger durch die iibergrosse Fiille der 
Erndtearbeit. Gewiss denkt Lk bei den ὀλίγοι an die 
bisher ausgesandten 12, deren Zahl nicht geniige. Dass die 
Zahl 70 trotz ihrer Grésse ebenfalls noch nicht genug sei 
(Meyer, Hofm., Nsg.), liegt allerdings darin, dass sie um 
noch mehr Arbeiter beten sollen. Der Herr der Erndte ist 
natiirlich im Sinne des Lk Gott selbst *). — ἐκβάλλει») ein der 
Q eigenthiimlicher (Mt 12, 35. 13,52. Lk 10, 35 LQ) starker 
Ausdruck, der wohl durch die Doppelbedeutung von now 


sich erklart. — V.3. ὑπάγετε) ,,Rest vun der nach Mt 10, df. 
in Q folgenden Bestimmung des Gebiets fiir ihre Wirksam- 
keit: (7. Aufl.), welche Lk oder schon LQ erklarlicher Weise 
wegliess, — ἰδοὺ ἀποστέλλω etc.) entspricht dem 16. V. 
des Mt, steht also an einer anderen Stelle als dort. Ge- 
wohnlich sieht man hierin einen Hinweis auf die ihnen 
drohenden Gefahren. In diesem Sinne hat Mt den Spruch 
transponirt, damit er eine Einleitung zu der Weissagung der 
Jiingerverfolgungen sei (10, 17—33). Aber bei der Ver- 
anlassung, auf welche die Rede sich bezieht, war auf solche 
Gefahren doch kaum zu rechnen. Lk mag immerhin au die 
Gefahren der spateren Apostelmission gedacht haben**). — 


weitert. Ob die partikularistische Stelle Mt 10, 5b f. erst von dem 
Heidenchristen Lk oder schon von LQ gestrichen ist, lasst sich nicht 
sagen (Feine, 138), so wichtig es fir die Erkenntniss von LQ wire. 
Durch die Zweiquellentheorie ldst sich auch das Problem einer 
doppelten Jiingeraussendung, welche geschichtlich undenkbar ist. Es 
handelt sich geschichtlich auch hier um die Aussendung der Jiinger 
zur Unterstiitzung Jesu, wie Mk und Mt (Q) es darstellen. Ihre 
Wirksamkeit (V. 8 f.) soll die ihres Meisters erganzen. 10, 1 bezeichnet 
ihre Aufgabe freilich als eine Art von Wegbereitung des hinter ihnen 
kommenden Jesus. Aber dies wird man schon als Missverstandniss des 
Redactors von LQ (9, 52) fassen miissen (vgl. Ws., Mt, 258 f. Mk, 205 ff.). 

*) Ws. erklart (Mt, 257) das wortlich gleiche Wort Mt 9, 37 als 
eine urspriinglich reine Parabel ohne allegorische Ziige: wie es in 
der Ernte vorkommt, dass die Arbeiter nicht reichen, so ... Bem., 
dass die Allegorie immer nicht recht stimmt, da doch nach der Dar- 
stellung des Mt bisher nicht ὀλέγοι, sondern nur ein ἐργάτης da ist. 
Dies kommt aber erst durch die Stellung, welche das Wort bei Mt 
hat. Nimmt man es fir sich, so kann die zwischen Parabel und Allegorie 
schwebende Form des Wortes recht wohl urspriinglich sein: Jesus 
aiberblickt die kleine Schaar derer, die er zu Mitarbeitern bestimmt 
hat fiir die grosse Arbeit, die er plastisch wie eine grosse Erndte denkt. 

**) Darum fasst Ws., Mt, 268 f., ἄρνας im Sinne der Q, die hier bei 
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ἐν μέσῳ) wird von Nsg. gepresst: die Zeit der Anfeindung 
habe bereits begonnen, — ist aber einfacher Graecismus (ἐν 
nach Verben des Legens, Stellens etc.) oder Hebraismus 
(= 3 Gesen. § 154, 3a). — V. 4 wird 22, 35 in einem aus 
LQ stammenden Stiick (Feine, 64 f.) citirt, woraus Ws. (Mt, 264) 
schliesst, dass die Rede in der Q an die 12 gerichtet war. 
A. a. O. vgl. auch die Darlegung der Urspriinglichkeit des 
Lk-Textes, der nur die absolute Sorglosigkeit der Jiinger 
betr. ihrer Verpflegung und Bequemlichkeit fordert. — Das 
Verbot, irgendwen unterwegs zu grissen (nur bei Lk) ist 
gewiss urspriinglich, da es schwierig zu verstehen ist. Das 
ἀσπάζεσϑαι ist nach Mt 10, 12 von dem Heilsanerbieten zu 
fassen. Sie sollen nicht, wie Jesus, Ooffentliche Mission 
auf der Strasse treiben, sondern in die Hauser dringen, sich 
den Einzelnen widmend (Ws.)*). Fiir diese Deutung spricht 
auch das gegensitzliche δέ in — V. 5. Im Unterschiede von 
der, tible Erfahrungen bereits voraussetzenden, Recognoscirung 
(Mt 10, 11), wird hier iiber Auswahl des Hauses noch keine 
Anweisung gegeben. — Der iibliche Heilswunsch, den Mt 10, 12 
nicht wortlich formulirt, hat vielleicht in LQ schon die nach 
19, 9 vorzustellende Bedeutung, dass mit dem Eintritt der 
Messiasboten das (messianische) Heil einkehrt. Dass das 


Wort urspriinglich nur von dem ti>w-Gruss handelte, 


zeigt ἡ. 6. Der Griissende giebt gewissermassen die εἰρήνη 
mit seinem Gruss hin. Sie sucht sich dann eine Statte, wo 
sie sich niederlassen kann. Wenn sie keinen υἱὸς εἰρήνης 
(vgl. υἱοὶ τ. φωτὸς 16, 8, ὀργῆς Eph 2, 3, nv 42 1Sam 
20, 31), d.h. keinen, der der εἰρήνη innerlich verwandt, 
also fiir ihren Empfang geeignet ist, findet, dann wird der 
Friedenswunsch zu Euch zuriickkehren ,,unvollzogen zwar 
aber auch unverbraucht’' (Htzm., welcher Jes δῦ, 11 ver- 


----«-.ὄ. 


Lk urspriinglicher erhalten zu sein scheint, als ,,Widder“ auf. Sie 
sollen den (bei Lk weggefallenen) verlorenen, verirrten Schafen, 
welche keinen Hirten haben (Mt 9, 36), Leiter sein, die sie auf den 
rechten Weg bringen. Vgl. Hen 89, 42f. 45: Und der Herr der 
Schafe sandte das Schaf (Samuel) zu einem anderen Schaf (David) 
und erhob es, um Widder zu sein und die Schafe zu fitihren. Die 
Makkabaer erscheinen 90, 6 unter dem Bilde von Lammern. Die 
Wolfe sind (Mt 7, 15) die falschen Volksfiibrer. 

*) Meist (Meyer, Htzm., Neg. ἃ. a.) denkt man nach 2 Kon 4, 29 
daran, dass man sich nicht durch die umstandlichen Begriissungs- 
ceremonien aufhalten lassen, sondern sich ganz der grossen Aufgabe 
widmen solle (Hofm.). Hiervon ist aber nichts angedeutet. Noch 
weniger liegt etwas von Gunstsuchen (Olsh., B-Crus.) im Zusammenhbang. 
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gleicht)*). — V.%. Der Auftrag, das Haus, in welches sie 
getreten, also das erste beste, zu ihrer dauernden Auf- 
enthaltsstatte zu machen, hat offenbar den Zweck, sie vor 
dem Aufsuchen wohlsituirter Wirthe, also vor eigenniitzigen 
Bevorzugungen abzuhalten. — ἐν αὐτῇ τῇ) ist allerdings 
sprachlich nicht = ἐν τῇ αὐτῇ (vg), aber sachlich doch wohl 
identisch: in eben dem Hause, welches Euch aufgenommen 
hat (Hofm., Schz.). Ob aber das Haus im Gegensatz zu den 
fir die Heilsbotschaft noch unempfanglichen Bewohnern be- 
tont ist (7. Aufl.), steht dahin. Dass dies Haus auch im 
Falle der Unempfanglichkeit ihnen Gastfreundschaft gewihren 
werde, ist vorausgesetzt. — Vor der unmittelbar hierzu ge- 
hérigen Mahnung, das Quartier nicht zu wechseln, steht die 
Aufforderung, unbedenklich von den Lebensmitteln der Leute 
(Mk ὃ, 26: τὰ παρ᾽ αὐτῆς) zu geniessen nach dem Grund- 
satz, dass der Arbeiter (dessen Arbeit doch auch schliesslich 
seinen Gastfreunden zu Gute kommt) wiirdig ist, den ihm 
gebiihrenden Lohn zu erhalten. Die Urspriinglichkeit des 
Grundsatzes im Lktext im Gegensatz zu Mt 10, 10 wird 
durch 1 Tim 5, 18 bezeugt. Ob aber die Aufforderung selber, 
welche bei Mt fehlt, urspriinglich ist, steht dahin. Jeden- 
falls hilt die Begriindung davon ab, sie auf den skrupellosen 
Genuss unreiner Speisen zu beziehen (nach Baur auch W2zs., 
ev. Gesch., 63). — Dieser Gedanke wird erst V.8f., offenbar 
von Lk, der an die Heidenmission dabei denkt, mit deut- 
lichem Anklang an den paulinischen Grundsatz 1 Kor 10, 27 
entwickelt (gegen 7 antl) Die Worte éodete τὰ παρατι- 
ϑέμενα verrathen sich iiberhaupt als Einschaltung in den 
Satz, dass wo man in einer Stadt sie aufgenommen hat (wie 
das oben beschrieben ist), sie die Kranken in ihr heilen 
sollen und den Bewohnern verkiindigen, dass die Herrschaft 
Gottes sich genaht habe: und zwar ,,iiber sie“. D.h. in den 
Krankenheilungen selber erleben sie’s, dass Gott seine allem 
Leiden und Uebel feindliche Herrschaft constituirt habe **). 


*) Dass wenigstens sie (ἐφ᾽ ὑμᾶς) von der Heilsanerbietung Segen 
haben sollen (7. Aufi.. God., Hofm.), ist eingetragen. — V. 2. Lies δέ 
(BNLED) statt οὖν (Rept. syrP). Stelle ἐργάτας ἐχβάλῃ (der Aor. nach 
BNLED) mit BDe. Streiche (V. 8) das nach Mt eingesetzte ἐγώ, 
welches in BNA aelarm fehlt. Lies (V. 4) auch das 3. Mal μὴ 
(ΒΞ) statt des glatteren μηδέ. Dagegen mit Tr., WH. (BNeLX&D) 
xaf vor μηδένα, In VY. 5 lies nach BNDe ἄν siofldnre οἰχίαν. WH. 
haben nach B itPl vg Or. ἐχεῖ ἡ statt ἡ ἐχεῖ (letzteres a. R.). Lies 
mit BN das seltenere ἐπαναπαήσεται. , 

) Zu ἐφ᾽ a vel. Mt 12, 28, wo es nach 7 βασιλεία τ. 9. 
ἔφϑασεν steht. dglicherweise ist nyysxey ebenso wie ἔφϑασεν Ueber- 
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— Das Bediirfniss eines Verbots, Geld anzunehmen, liegt 
bei LQ noch nicht vor (Mt 10, 8b). Die Krankheiten sind 
bei LQ noch nicht specialisirt wie bei Mt 10, 8, namentlich 
sind noch nicht die Daémonischen als besondere Classe ge- 
nannt, vermuthlich weil (vgl. 13, 16) alle Krankheiten als 
dimonisch gelten. — V.10f. Die definitive Ablehnung durch 
die Bevolkerung einer Stadt stellt sich erst nach mehreren 
vergeblichen Versuchen heraus (bem. den Aor. im Gegensatz 
zu εἰσέρχησϑε V. 8). Dann sollen sie (das Haus) verlassen 
und auf den Strassen (ausser Mt 6,5 Q Lk 13, 26. 14, 21 LQ. 
Act 5, 15) zum Zeichen ibrer volligen Lossagung den aus 
jener Stadt an ihren Fiissen hiangen gebliebenen (κολλᾶσϑαι 
15, 15 LQ. Act 5, 13. 8, 29. 9, 26. 10, 28. 17, 34) Staub 
abwischen (Hapl.); ὑμῖν, eine Verstérkung der Schroffheit. 
So sollen sie sich nicht mit Unempfanglichen aufhalten, aber 
(πλήν 6, 24. 35. 10, 28 ee im Uebrigen sollen sie ihnen 
noch einmal bezeugen und ibnen zur Erwagung geben, dass 
wirklich die Herrschaft Gottes bereits an sie herangetreten 
ist ἢ. Darnach mégen sie ihr Verhalten einrichten. Den 
Jiingern aber (V.12) sei zur Beschwichtigung der in solchem 
Fall unvermeidlichen Entriistung gesagt, dass die Strafe 
solcher Stadt an ,jenem Tage‘ unertriglicher sein wird, als 
die fir Sodoma eintretende, da ihre Siinde so unvergleichlich 
viel grosser ist " 

V.13—15. Der Weheruf iiber die galiliischen Stadte, 
den Mt 11, 21—24 abgetrennt bringt, scheint hier nach einem 
rein dusserlichen Gesichtspunkt ungeschickt (bem. die enge 
Zusammengehorigkeit von V. 12 und 16) eingefiigt zu sein 
(durch Lk oder LQ?) *#**). Der Wortlaut fast ganz wie bei Mt. 


setzung von aram. xvz, welches LXX Dan 4, 9 mit ἤγγισεν, 7, 13 mit 
παρῆν, Theod. beide Mal mit ἔφϑασεν wiedergeben. Die Bedeutung 
des Wortes ist: bis an etwas (jem.) herankommen. — V. 7 lies mit 
BD ἔσϑοντες. streiche ἐστέ nach BNLED syrc pesch. 

*) Hierin kénnte auch eine Drohung gefunden werden (7. Aufl.), 
aber nach dem zu V. 9 Bemerkten diirfte unsere Deutung niiher 
liegen. 

ἡ **) V. 10. Der Aor. εἰσέλθητε ist durch BNLED gesichert. Er- 
ganze V. 11 das in Rept. fehlende εἰς τοὺς πόϑας (BNRD 157) ohne 
ἡμῶν (LEC). Hier fehlt das ἐφ᾽ ὑμᾶς nach ἤγγικεν (ΒΞ) 33 157 
latt. syre? ἃ. a.). Das von WH., Tr. nach BCLX it 4 vg syrr go arm 
aeth gestmchene δέ ist woh] nicht zu halten trotz N&D cop a fq, 
da die Einschiebung recht nahe lag. 

***) Anders Ws., 7. Aufl, Mt, 308, wonach die Spriiche zur Aus- 
sendungsrede gehért hatten. Aus ihnen habe Lk geschlossen’, dass 
diese Rede nach dem Abschluss der galil. Wirksamkeit gesprochen 
sei und daher alles in der Q Folgende der aussergalil. Wirksamkeit. 
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— Chorazin (Robins., neuere Forschungen, 457 ff.) = Keraze, 
nordlich von Kapharnaum; Bethsaida hatte nach 9, 10 
(3. 2. ἃ. St.) die Speisung der 5000 gesehen, die also hier 
unter den ,,Kraftthaten“ figurirt. — Nicht mehr Sodoma, 
sondern die heidn. Stidte Tyrus und Sidon, in denen Jesus 
ja auch seine δυνάμδις hitte thun kénnen, werden hier ver- 
glichen. χαϑήμενοι, die Bewohner xara σύνεσιν. Durch den 
an V. 12 erinnernden V. 14 ist der Einschub veranlasst*). 
— V. 15. 5. textkrit. Anm.**). — V. 16. Abschluss der Aus- 
sendungsrede, aber nicht verkiirzt (Ws., Mt 285), sondern 
bei Mt ist sie durch Bezugnahme auf Verhiltnisse seiner 
Zeit erweitert. Enger Anschluss an V. 12. — ἀχούδιν in 
pragnantem Sinne, ἀϑειεῖν (7, 30 LQ. Joh 12, 48) ver- 
werfen, nicht anerkennen. Wie die Apostel die beglaubigten 
Vertreter Jesu sind, so ist er der Stellvertreter Gottes den 
Menschen gegeniiber. 

V. 17—20. Rickkehr der Siebzig, aus LQ*), eine 


Jesu angehore (vgl. 9,51). In LQ mag diese Gruppe schon der Rede 
angehort haben. 

*) Das von Mt abweichende ἐγενήϑησαν ist durch BNLSD> 88 
gesichert, ebenso ist das schwierigere χαϑήμενοι (BNLXS u. a.) dem 
fem. (D) vorzuziehen. 

**) Die bestbezeugte LA dieses V. lautet: μὴ ἕως οὐρανοῦ ὑφωθήσῃ; 
(BNLAD it 5 syret cop seth) ἕως (τοῦ BL 157, Tr.,. WH.) ἔἦδον χατα- 
βιβασϑήσῃ (NCLX& it go cop syr*tt arm, BD syret aeth, wie bei Mt 
χαταβήση). Die Frage und Antwort haben nach dieser Bezeugung 
auch WH., Tr.text., Ti. aufgenommen. Ws. (Mt, 801 f.) hat auch 
bei Mt diese Lesung als ,,offenbar unpassend“ verworfen und liest mit 
CRX it 4 vg go pesch syrP arm: ἡ ὑψωθεῖσα. Aber diese iibrigens 
ungeniigend bezeugte LA, welche Tr. a. R. hat, ist dringend als Er- 
leichterung eines immerhin schwierigen Textes verdichtig. Ganz un- 
verstandlich ist der besser bezeugte Text keineswegs, wenn man ihn 
als einen Tadel der Selbstiiberhebung fasst (Htzm.) nach dem Vorbild 
von Jes 14, 18: σὺ dé εἶπας ἐν τ. διανοίᾳ σου" εἰς τὸν οὐρανὸν ava- 
βήσομαι. 15: νῦν δὲ εἰς ἄδου χαταβήση: Du willst doch nicht wegen 
Deiner Bevorzugung auf eine besondere Erhéhung Anspruch machen? 
(οὐρανός und ἄϑδης sind nur Ausdriicke fiir die grosste Hohe und Tiefe). 
Worauf die kurze aber schroffe Antwort erfolgt: Gedemiithigt wirst 
Du auf’s tiefste werden. Mit Recht plaidirt auch Htzm. fir die aller- 
dings nur alexandrin. (8, 26) LA χαταβιβασϑήσῃ statt des dem Ver- 
dacht einer Conf. ausgesetzten χαταβήση. ἐπιβιβάζειν Lk 10, 84. 19, 35 LQ. 
In Betracht kame noch die Conjectur von Hofm., der ὑψώϑης 7 liest 
und μὴ als durch die Lesung ὑψωθήσῃ hervorgerufene Glosse streicht: 
»Auch Du K. bist zum Himmel erhoben, die Du nun .. hinabgestossen 
werden wirst.‘ ἊΝ 

**) Nach Ws. (7. Aufl.) aus Q. . Der Gedankenkreis ist allerdings 
dem der Damonenrede (Mt 12) verwandt. Um so weniger aber diirfte 
das Fehlen dieses Stiickes bei Mt motivirt werden kénnen. Ausserdem 
ist die Idee des Satans als des Widersachers (ἐχϑρός) der LQ eigen- 
thiimlich 13, 16. 22, 3. 31. Vgl. auch 9, 49 u. Ζ. d. St. 
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hoéchst werthvolle, auf judenchr. Boden entstandene und schon 
wegen ihrer Fremdartigkeit zuverlissige, Ueberlieferung. Die 
Ankniipfung an’s Vorige ist unbefriedigend, weil von dem 
eigentlichen Zweck ihrer Aufgabe (V. 1) nichts berichtet 
wird. Die Zusammenstellung dieser Perikope mit der Aus- 
sendungsrede wird dem Redactor von LQ oder dem Lk auf 
Rechnung zu setzen sein. Sie unterbricht die durch Mt 
11, 20—28 als zusammengehorig erwiesenen ,,Riickblicke: 
Weheruf und Jubelruf. Die freudige Ueberraschung der 
Jiinger erklart sich nur, wenn ihnen keine Vollmacht 
zum Damonenaustreiben ausdriicklich gegeben war. Eine 
solche wird jedoch in V. 9 offenbar vorausgesetzt. Auch 
hieraus scheint die verschiedene Provenienz der beiden Stiicke 
(Rede aus Q, Riickkehr aus der Sonderiiberlieferung: von 
LQ beide verschmolzen) sich zu ergeben. Das χαί setzt im 
Sinne des Lk voraus, dass Diimonenaustreiben das hochste 
χάρισμα ist (Kostl., Keil). Auf die Nennung des Namens 
Jesu hin unterwerfez sich die Dimoner (9, 49), welche diesen 
Namen fiirchten gelernt haben. — V. 18 erklart Jesus diese 
ihre Erfolge daraus, dass der Satan, der doch dem ganzen 
Damonenreich seinen Halt giebt, seine friihere Stellung im 
Himmel und damit seine von Gott ibm ertheilte Macht 
(4, 6. Hiob 1) verloren hat. Diese Vorstellung eines Sturzes 
des Satans aus dem Himmel ist nicht im Sinne von V. 15 
za einem bildlichen Ausdruck zu verfliichtigen, da sie auch 
Apok 12, 9, 13 in ganz concreter Weise vorausgesetzt ist. 
Die zeitweise Ueberlassung des αἰὼν ottog als Herrschafts- 
penietes des Satan und seiner Organe hort auf mit dem Beginn 
er messianischen Zeit. Wann und wie Jesus ihn so schnell 
und plotzlich (Meyer, Hofm. u. a.) wie einen Blitz vom 
Himmel hat stiirzen sehen, ist schwieriger festzustellen. . Dass 
es gerade wihrend der Wirksamkeit der Jiinger gewesen 
sei (so m. Vielen 7. Aufl, Htzm.) ist aus dem in LQ Ofter 
wie ein Aor. gebrauchten Impf. (2, 3. 4, 22. 30. 6, 20. 7, 36 
u. 6.) nicht zu schliessen. Besser denkt man wohl an einen 
friiheren Akt, da doch auch das Damonenaustreiben Jesu 
durch jenen Sturz des Satan ermdglicht ist, vielleicht an die 
Versuchungsgeschichte (Lange, L. J., Philippi, Hgstbg., Keil), 
deren Resultat sehr wohl das Bewusstsein Jesu scin konnte, 
dass das Haupthinderniss der Verwirklichung des Reiches 
Gottes, der iiber den αἰὼν herrschende Teufel, scine Macht 
verloren habe. Ob aber nur innerliche Vergewisserung oder 
eine Schauung (Htzm.) vorliege, steht dahin*). Dass Jesus 


Ἢ Die Pressung des Aor. πεσόντα, als habe Jesus nicht den 
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seit seiner Taufe keine Vision mehr hatte (God.), ist eine 
leere Behauptung. Nachdem Jesus so den entfernteren aber 
principiellen Grand der Jiingererfolge angegeben hat, klart 
er sie (V. 19) dariiber auf, dass sie aus einer ihnen ver- 
liehenen Vollmacht heraus gehandelt haben. Nachdem der 
ἐχϑρός (== σατανᾶς Mt 13, 25. 1 Petr 5, 8. Test., p. 657) seiner 
Vollmachtstellung beraubt, ist auch seine ganze δύναμις 
(2°71), sein streitbares Heer, ginzlich (οὐδέν) unschadlich 


emacht. Sie kénnen jetzt ohne Furcht treten auf (LXX 
σειβαίνειῖιν = 3773 Ps 91, 13) Schlangen und Skorpione 


(11, 11 f. dieselbe Zusammenstellung LQ), genannt als be- 
sonders gefahrliche Abgesandte des teuflischen Reiches 
(Rom 16, 20. Mk 16, 18). — V. 20. Mit πλήν (abrigens) wird 
auf die so durch Jesus fiir berechtigt erklarte Freude ein 
religidser Dampfer gesetzt: ein wahrer Gegenstand der Freude 
ist doch nicht diese bevorzugte Ausriistung, sondern die 
Gewissheit, dass man in dem ,,Buche des Lebens (Apok 
20, 12. Ex 32, 32f. u. 6.) aufgezeichnet steht, mithin also 
zu den éxdextot (18, 7 LQ) gehért, welche an dem Reiche 
Gottes Antheil haben sollen*). 

V.21f. Der Jubelruf Jesu folgte inQ (Mt 11, 25 ff.) 
auf den Weheruf iiber die Stadte (anders Ws., Mt, 304), wird 


Sturz selber, sondern’den aus diesem folgenden Zustand im Auge, 
scheint wegen des Ausdrucks ϑεωρεῖν unmoiglich zu sein, der doch 
immer ein Betrachten von etwas Sichtbarem, nicht aber die Ueber- 
zeugung, dass etwas eingetreten sein miisse, bezeichnen kann (vg). 
23, 48: ϑεωροῦντες ta γενόμενα). Greg. Naz., Euth. Zig., Maldon. u. a. 
denken an die Menschwerdung Christi, durch welche der Satan ge- 
stirzt sei, Orig., Theophyl. an den Siindenfall des Teufels, den Christus 
als λόγος ἄσαρχος geschaut habe. — Den Zusammenhang verletzt auch 
diejenige Deutung, welche den Sturz des Satans eben in dem Da- 
monenaustreiben der Jiinger sich vollziehen sieht. Nein — diese sind 
nur zu erkléren aus dem bereits geschehenen Satansturz. 

*) V. 19 ist οὐδέν nicht Subject (Hofm., Keil), sondern (Act 25, 10: 
Ἰουδαίους οὐδὲν ἠδίχησα) sichliches Object (Meyer, Schz.). — V. 17 
haben BD it 5 vg syrP™s arm perss 72. V. 18 stelle (WH. a. R. 
B 254 cop) éx τοῦ οὐρανοῦ vor ὡς ἀστραπήν, da es naher lag. éx τ. 
ove. mit πεσόντα zusammenzuricken, als das Umgekehrte. V. 19. 
Die Variante δέδωμε (Ὁ syret syratr Eus. Jr. Just.) neben δέδωχα 
(BNLX it 7 vg go syrP™s hr arm aeth Or.) ist vielleicht im letzten 
Grunde Uebersetzungsvariante, so dass hier die Vermuthung von 
Resch, D d.h. seine Vorlage hatte Q bezw. LQ direct gekannt, 
sich bestatigte. Aehnlich mag es (V. 20) mit +r. δαιμόνια (D 81. 
1-131. 157 syret pesch cop Eus. etc.) stehen und mit Loser D latt 
statt ἐνγέγραπται (BNLX Cyr. 1. 38.) Streiche μᾶλλον (XCyr.). Lies 
das von ND erleichternd weggelassene ov μή. Zweifelhaft bleibt in 
V. 19 ἀδικήσει (NLD) oder ἀδιχήση (B WH. a. R.). 
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von Lk oder LQ darum hier nachgeholt, zugleich, um den 
Erfolg der 70 zu preisen als eine besondere Gnadenerweisung 
Gottes (ἐν αὐτῇ τῇ ὥρᾳ vgl. V. 7, 13, 1. 31). Die Worte 
werden als ein vom heiligen Geiste eingegebener (ἐν = 2) 
Erguss, eine Art von Glossolalie (1 Kor 12, 15 f.), gekenn- 
zeichnet. — ταῦτα) ist weder auf die Aufzeichnung der 
Namen im Himmel (Meyer), noch auf den Inhalt der Ver- 
kiindigung der 70 (1. Aufl., Hofm., Nsg.), noch auf beides zu 
beziehen, sondern nach dem (von Lk oder LQ geschaffenen) 
Zusammenhange auf den ihnen soeben gewahrten Einblick in 
die theilweise Verwirklichung des Reiches Gottes (den Sturz 
des Satans), von der sie an ibren eigenen Erfolgen eine Er- 
fahrung gemacht haben*). Der Lobpreis (ἐξομολογεῖσϑαι 
= Ὁ maim Sir 51, 3) gilt zunachst dem Gott, den Jesus, 
wie seine Jiinger, als Vater anruft, dann aber dem all- 
miachtigen Herrscher der (aus Himmel und Erde bestehenden 
Gen 1, 1) Welt, der trotz seiner Grésse es nicht verschmaht, 
den. Unmiindigen (Sane Ps 19, 8), ἃ. ἢ. den glaubigen An- 
haingern Jesu, welche (zum grodssten Theil) nicht aus den 
Kreisen der σοφοί und συνετοί, ἃ. bh. der Schriftgelehrten, 
stammen, das zu enthiillen, was er den letzteren verbirgt 
(ἀπὸ = 372 Gen. 4, 14. Lk: ἀποχρύπτειν) Und in einem 
zweiten emphatischen (vai) Ausruf ruht Jesus in der Be- 
trachtung aus, dass es ,also ein Wohlgefallen (metonym. = 
ein Gegenstand der εὐδοκία) geworden ist vor Gott‘ **), der 
hier lediglich (vocativ. Win. § 29) als Vater angeredet wird. 
Denn jetzt spricht der in die Rathschliisse dieses Gottes 
eingeweihte Sohn, der in dem folgenden V. ein (in den 
Synoptikern einzigartiges) Bekenntniss iiber seine persdnliche 
Stellung zu Gott ablegt. In diesem Zusammenhang kann 
dann παρεδόϑη doch wobl nur im Sinne von παράδοσις auf 
die Offenbarung der Rathschliisse Gottes gehen (Grot., 
Kuin., Hofm., Seydel: JprTh, 1881, 761). Die Deutung auf 
das Weltregiment (,,als ob Mt 28, 18 oder 1 Kor 15, 27 
Auslegungskanon fiir eine Stelle der Spruchsammlung und 
nicht vielmehr deren Nachklang wire't Htzm.) ist jedenfalls 


*) Urspriinglich mag sich das Wort wohl auf den Inhalt des von 
Jesus verkiindigten Evangeliums beziehen, den die Jiéinger (in weiterem 
Sinne) empfanglich aufgenommen haben, wahrend der gréssere Theil 
des Volks sich ihm verschlossen hat. Dieser Thatbestand wird in 
at Weise durch eine gottliche Verhiillung und Offenbarung 
erklart. 

**) ὅτε entweder = weil, oder (mit Wiederholung des ἐξομολογοῦ- 
μαὸ = dass. Zu ἔμπροσϑεν vgl. Mt 18, 14. 


10, 21—24. 457 


ganz verfehlt. Moglich ware noch, es von der ,,Uebertragung 
der Ausfiihrung der Heilsrathschliisse zu fassen“ (7. Aufl., 
God., Htzm.), aber fiir die erstgenannte Deutung spricht 
doch immer, dass Jesus im Folgenden von sich ein γεινώσχξιν 
specifischer Art aussagt*). Das Wort redet in der kanon. 

extgestalt von einem einzigartigen Sichkennen zwischen 
Vater und Sohn. Die Voranstellung des γινώσχδι τὸν υἱόν 
(gegen die im 2. Jhh. noch bekannte umgekehrte Stellung 
der Sitze) kann bei Mt und Lk nur den Sinn haben, dass 
der grosse Auftrag, den Jesus empfangen, dadurch motivirt 
wird. Weil Gott den Sohn so genau kennt, wie Niemand 
sonst, so kann er ihm seine Rathschliisse enthiillen, zumal 
da der Sohn in einzigartiger Weise in das Wesen des Vaters 
eingedrungen ist, so dass nur er eine wirkliche Erkenntniss 
des Vaters vermitteln kann demjenigen, den er hierfir als 
geeignet erkannt hat. Dies Wort enthiillt das tiefste Ge- 
heimniss des messianischen Selbstbewusstseins Jesu: im Be- 
wusstsein eines so bei keinem anderen Menschen vorhandenen 
Einverstandnisses mit Gott fiihlt er sich als den ,,Sohn“ 
xat’ ἐξοχήν dem ,,Vater‘ gegeniiber, den er nie, mit seinen 
Jiingern sich zusammenfassend, ,,unser Vater’ sondern immer 
,mein Vater“ anredet **). Ob V. 23 f. ,,in diesem Zusammen- 


*) V. 21 ist ἐν (fehlend bei B Tr., WH.) durch NLA cop Clem. 
Ὁ it 8 doch wohl geniigend bezeugt; aber ὁ Ἰησοῦς nach BNSED 157 
it 4 vg cop sy1® als Glosse (bem. die unsichere Stellung) Ζὰ strei- 
chen. Stelle gegen Ti. (ND go cop syrr 4 arm aeth) ἐγένετο hinter ev- 
δοχία (WH. Tr., BCLS 88 it 6 Clem.). Die Einleitung zu V. 22 x. στραφ. 
etc. ist mit Tr., WH. (BNLED 1. 18. 33 it 5 vg cop sy:°2 arm) zu strei- 
chen gegen Ti. (it £ go pesch syrP). Stelle «oe (gegen Ti.) vor παρε- 
δόϑη (BNLXAD). In V. 22b bevorzugen Meyer, Htzm. ἃ. a. die Le- 
sung des Justin (vgl. Bousset, 100 ff.), Ps. Clemens, Iren. ἃ. a., welche 
statt γινώσχει ἔγνω, statt @ ois lesen und die beiden Satze umstellen 
(so auch Markion, Zahn I], 470), so dass das γενώσχει τ. πατέρα sich 
unmittelbar an παρεδόϑη ὑπὸ τ. πατρός (μου) anschliesst. Vgl. aber 
Ws., Mt, 802: ,,weder die Voranstellung der Erkenntniss des Vaters 
noch der dem παρεδόϑη entsprechende Aor. hat irgend etwas Ur- 
spriingliches’’, beides sieht viel eher nach Conf. aus. Bousset nimmt 
fir die letzten beiden Varianten den Einfluss einer ausserkanon. 
Textiberlieferung (Ὁ 3) an, wahrend er bei der 1. auch die Méglich- 
keit eines vorkanon. Textes zugiebt. Wahrscheinlicher diirfte bei 
allen diesen der Einfluss einer ausserkanon. Sonderiberlieferung 
sein. — Lies mit BD ᾧ dy statt ἐάν. 

**) Unter der Voraussetzung, dass wir bei den Schriftstellern des 
2. Jhdts einen ausserkanonischen, von Mt Lk noch nicht bearbeiteten 
Text dieses Wortes vor uns haben, muss man fragen, ob derselbe 
nicht inhaltlich urspriinglicher sei. Hier kénnte nur ἔγνω (Ueber- 
setzungsvariante von ywwoxe?) in Betracht kommen, welches also 
nicht von einem dauernden Kennen, sondern von einer grundlegenden 
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hang seine urspr. Stelle (in Q) gehabt und Mt 13, 16 f. frei 
und gegen seinen urspriinglichen Sinn verwandt ist“ (Ws., 
Mt, 342), steht dahin. Jedenfalls liegt in dem Spruch ur- 
spriinglich der Accent auf dem, was sie sehen und nicht 
darauf, dass sie ,,sehen“. Aber die Kinleitung σεραφείς ete. 
ist der LQ ecigenthiimlich (7, 9. 44. 9, 55. 14, 25. 22, 61. 
23, 28). — Aus xar’ ἰδίαν ist jedenfalls ein Gegensatz zum 
ὄχλος zu entnehmen, der ja nach Mt 11, 27 ff. kurz vorher 
erwahnt war (Ws.). — Das, was die Propheten (Lk: und 
K6nige) vergebens zu sehen und horen begehrten und was 
die Jiinger sehen und horen, ist nicht das (noch garnicht 
vorhandene) messian. Reich, sondern die erfolgreiche Be- 
kampfung des Satanreiches durch Jesus und seine von den 
Rathschliissen des Vaters zeugende Predigt. 

V. 25—37. Die Frage des Gesetzesgelehrten, 
aus Q (Mt 22, 35—40), auch von Mk (12, 28—34) benutzt 
(Ws., Mk, 400 f.), von LQ durch die Parabel vom barm- 
herzigen Samariter erweitert. In LQ scheint dies Stiick 
mit dem folgenden (Maria und Martha) ein Paar gebildet zu 
haben, welches 1m Sinne des Jakobusbriefes (2, 8. 13. 14—17. 26) 
die beiden Hauptforderungen des Christenthums: Nachsten- 
liebe und Glauben veranschaulichte. — ἀνέστη) weist darauf 
hin, dass die Frage des vouexog (= Mt 22, 3d. -- Lk 7, 30. 
11, 40f. 52. 14,3 LQ) urspriinglich vielleicht in einer Syna- 
goge stattfand (vgl. πῶς ἀναγινώσχδις). In LQ war dann 
also der Gesichtspunkt der Reise, der V. 38 wieder hervor- 
tritt, nicht streng durchgefiihrt. Die Frage, welche nicht 
vom vornehmsten Gebot, sondern (im Interesse der Heiden- 
christen) von den Bedingungen des ewigen Lebens handelt 
(nur bei Lk), wird wie bei Mt als eine versucherische (é- 
πειρ. 4, 12 Cit. 1 Kor 10, 9) bezeichnet. Jesus soll zeigen, 
ob er dic Hauptforderungen des Gesotzes anerkennt, deren Er- 
fillung die Theilnahme am messianischen Reich bedingt (Lk: 
κληρονομεῖν, LXX == war, in Besitz nehmen, auch ohne die 
Nebenbedeutung des ,,erbens‘t). — Jesus stellt eine Gegen- 
frage mit der rabbin. Formel mx-p °x2, was Lk. durch das 
vorangestellte ἐν νόμῳ (Nachklang aus dem urspriinglichen 
Wortlaut der Frage Mt V. 36) τί γέγρατεται erlaiutert *). — 


und erstmaligen Gotteserkenntniss Jesu und einer (erwahlenden) Er- 
kenntniss Jesu durch Gott redet. Moglich ware auch, dase Lk (wenig- 
stens das 1. Mal) mit τές ἐστιν ὁ υἱός das Urspringliche erhalten hatte: 
Gott allein erkennt, wer (unter allen Menschen) der (geeignete) Sohn 
ist. Es fehlt bei Lk Mt 11, 28 ff. (vgl. Ws., 806 

5) Streiche vor λέγων καί (BNLE e syr®). 
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V. 27 citirt der voyexog Deut 6, 5 in Verbindung mit Lev. 
19, 18, welche zwei Stellen Mt noch auseinander halt. Die 
erste Stelle gehorte zu den tiglich von jedem minnlichen 
Israeliten zu betenden Bibelstellen, welche das sogen. Schma 
bildeten (Schir. II, 382 f.). Die Combination beider, der 
religidsen und sittlichen Grundforderung, ist nach Mk und 
Mt, die in diesem Punkte gewiss urspriinglicher sind, die 
originelle Idee Jesu, wahrend sie hier bei Lk schon dem 
vourxog in den Mund gelegt wird*). — V. 28. Jesus be- 
statigt die Richtigkeit (ὀρθῶς 7, 43 LQ) der Antwort: thue 
dies, so wirst Du ,,leben“, némlich im mess. Gericht nicht 
vernichtet, sondern in die βασιλεία aufgenommen werden. — 
V. 29. Ob die Ueberleitung zur Parabel von LQ (dexacoty, 
18, 14. 7, 29. 16, 15 LQ, hier aber in anderem Sinne — 
als Motivirung der Frage; gegen God.) gebildet ist, oder von 
Lk (6 Ἰησοῦς V. 29 f. 37 vgl. mit ὁ κύριος V. 39. 41), bleibt 
zweifelhaft. Jedenfalls ist die Parabel (vgl. V. 36) keine 
anz genaue Antwort auf die Frage: wer ist (von meinem 
Standpunkt) »Nachster“. — V. 30 ὑπολαμβάνει») ist hier 
anders gebraucht als 7, 43 (LQ), némlich vom ,,Aufnehmen‘ 
der Rede, LXX = πῖς ἢ). Die ,,Parabel‘, besser ,,Beispiel- 
erzahlung*, der keineswegs ein historischer Vorgang zu 
Grunde liegen muss (Nsg.), wird ohne 1646 Einleitung (15, 11 
LQ) begonnen: ἄνϑρωπός τις (12, 16. 14, 16. 15, 11. 16, 1 
LQ), worunter nach dem Context (vgl. auch das χατέβαινεν 
mit V. 31. 2, 51) ein Jude zu verstehen ist. — Zwischen 
Jerusalem (die hebr. Form 2, 25. 38. 41. 43. 49. (9, A 51 ff. 
13, 4. 22 etc. in LQ) und Jericho lag nach Jos. Ὁ. j. IV, 8, 3 
eine dde, von λῃσταί unsicher gemachte, Gegend. — πδρι- 
wintery) c. dat. kommt Jak 1, 2 mit dem Abstr. wegao- 
μοῖς vor, bedeutet aber wohl hier, wie Act 27, 41 (vgl. Polyb. 
III, 53, 6 u. ὃ.) etwas anderes, namlich ,,plétzlich auf jemand 


*) Der Lktext (nach Weglassung des ersten σου: B, WH. a. R.) 
stimmt nach den besten Zeugen (BNLA&D 1-131. 167) mit LXX in einer 
Reihe von Ejinzelheiten nicht iiberein. 1) fehlt σου primum. 2) Nur 
an 1. Stelle liest Lk ἐξ (ὅλης xaodlas), sonst ἐν. 8) Lk (= Mk) hat 
ἰσχύϊ atatt ϑυνάμεως. Ferner aber haben alle 8 Synoptiker eine Com- 
bination der lukianischen LA χαρδέας und der LA d. Vatican. διανοίας, 
indem sie beides neben einanderstellen. 

**) Zu dem rasch einfallenden χαΐί reg vgl. Hartung Partikell. I, 
146 f. — πλησίον steht wie V. 86 ohne Artikel: nahe. Offenbar ist 
die Frage nur eine schriftstellerische Ueberleitung, man sucht zuviel 
dahinter, wenn man eine Ausgeburt der Veriegenheit (Hofm.), oder 
eine Vexirfrage (7. Aufl.) darin findet, letztere in dem Sinne, dass 
Jesus sich aber die partikularistische Bedeutung, in welcher man 
(vgl Mt 5, 48) den 25 zu fassen pflegte, aussprechen sollte. 
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stossen‘‘. — Das erste xait wird dem zweiten (-— sowohl als 
auch) correspondiren (Meyer, 7. Aufl.), sonst miisste man die 
Beraubung als selbstverstandlich davor voraussetzen (God., 
Htzm. u. a.) und das éxdvey als eine Steigerung der Berau- 
bung ansehen*). Nach der auch von Hofm. vertretenen Deu- 
tung begniigten sie sich nicht mit der volligen Beraubung, 
sondern tiberhauften ihn auch noch mit Schligen (Act 16, 23), 
so dass er, als sie weggingen, halbtodt (Hapl.) war. — V. 31. In 
κατὰ συγκυρίαν (zufallig; D: κατάτυχα) soll nach God. etwas 
Ironisches liegen. Immerhin liegt in dem Zusammentreffen 
von Priester (1, 5. 17, 14 LQ. Act 4, 1. 6, 7) und Levit 
(Joh 1, 19) etwas absichtlich Gehauftes. In dem von beiden 
in gleicher Weise (ὁμοίως 3, 11. 5, 10. [38]. 6, 31 LQ) aus- 
g Nn ἀντιπαρῆλϑεν liegt (anders als Sap. 16, 10) die 
Absichtlichkeit, mit welcher sie, obwohl sie ihm gegeniiber 
sind, vorbeigehen **). — κατὰ) c. acc. loci nach yiveoPar 
15, 14 LQ, nach ἐλϑεῖν V. 33. — τότε ος) ohne Demon- 
strativprop. 19, 5. 22, 40 LQ. Die beschamende Entgegen- 
stellung eines Samariters gegen ,,Priester und Leviten‘ cha- 
rakterisirt die Erzihlung nicht als .,paulinisch‘* (Htzm.), 
sondern nur als einen Bestandtheil der LQ, welche, den 
Samaritern geneigt, dem empirischen Judenthum feindlich, 
dem Tempel als Opferstatte relativ gleichgiiltig (1, 9 ἢ 
2, 37. 46 f. 18, 10. 19, 8.41—44. 21, 20—28) gegeniibersteht. 
— V. 33f. ἐσπλαγχνίσϑη) 7, 13. 13, 20 LQ. — ἦλϑεν 
κατ᾽ αὐτόν) traf auf ihn, ist von dem niaheren Hinzutreten 
προσελϑεῖν zu unterscheiden. — ὁ δεύ δι») vgl. 8,1, xata- 
désuv, τραύματα (vgl. 20, 12), éucxésey Hapl. ***). — Oel 


*) Ganz merkwiirdig zieht Nsg. das erste χαΐ (= auch) zu aani- 
Sov. In V. 29 ist der Aor. διχαιώσαε durch BNCLAD gesichert. V. 30 
streiche (WH., Ti.) δέ (Tr.) nach BNC coppetr 2 syr 2, wahrend inosyw 
(Tr.; NCXB*D cop) statt inoeyw (Ti. WH., BL= go) méglicherweise 
gehalten werden muss. Bemerkenswerth ist die Glosse τυγχάνοντα 
(CX cop Chr.), welche Meyer halten’ will; Bedeutung: als er eben 
halbtodt war. 
**) Die Rept. (Ti.) γενόμενος xara τ. τόπον ἐλθών (wobei ἐλθών = 
hinzugetreten) lasst sich nur erklaren als Combination der zwei LA 
ἐνόμενος (D it 6 vg syr@ Chr.) und ἐλθών (BNe [Nom den ganzen V] 
X& 1-118. 88 cop arm aeth), von denen wohl die 2. (vgl. V. 38) zu 
bevorzugen ist (WH., Tr.). Ob αὐτόν (fehlt BNLXE) und V. 31 ἐν 
(fehlt B 1) zu streichen? WH.: [ἐν]. Tr.: ited 
ἘΠῚ Hobart, 27 f. citiert zu muedavns Galen. de morb. differ. 5: 
πολλοὶ... ἐν αὐταῖς τ. ὁδοῖς ἀπέϑανον, of δὲ sig navdoysiov .. . 
ϑάσαντες ἡμιϑνῆτες ... — xatadéew ist term. techn. ,,verbinden“ 
ippokr., ebenso ἐπεχέεεν (Hipp. morb. mul. 651: x. ofvoy ἐπιχέων x. 
ἔλαιον. . . ἃ. 6. Diosk. mat. med. I, 54. 58.), Wein und Oel Diosk. 
mat. med. 11, 205 u. 6. 
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und Wein (Apok 6, 6. 18, 13) als Heilmittel, von denen im 
NT. wenigstens das Oel (Jak 5, 14. Mk 6, 13) vorkommt. 
In der Karawanserei (rabbin. 774532 Schiir. I], 30), wohin er 


ihn auf seinem eigenen Reitthier schafit (ἐπιβιβάζειν 19, 35. 
Act 23, 24), pflegt er ihn (ἐπιμελεῖσθαι vgl. 15, 8 LQ. Act 
27, 3, von arztlicher Pflege: Hobart, 29). — V.35 ἐπὶ τὴν 
αὔριον) kann nach Act 3, 1. 4, ὃ = am folgenden Tage 
und zwar ,,gegen ibn hin, als er anbrechen wollte‘ sein, 
moglich aber auch (4, 25. 18, 4 LQ = itiber eine gew. Zeit 
hin, in diesem Falle also =) fiir den morgenden Tag legte 
er (aus seiner ζώνη: Mt 13, 52) zwei Denare aus, ein 
doppelter Tagelohn Mt 20, 2, der also fiir Pflege eines 
Kranken kaum langer als einen Tag gereicht haben wird. — 
προσδαπανᾶν) Das Simpl. 15, 14 LQ. Act 21, 24. Jak 4, 3. 
ME 5, 26 Deut. Mk Lk 14, 28 LQ. — ἐπανέρχεσϑαι) 19, 15 
LQ. ἀποδιδόναι 4, 20. 7, 42. (9, 42]. 12, 59. 16, 2. 19,8 
LQ (20, 25 nach Mk). — Die Frage Jesu (V. 36) passt zu 
der ,,erkiinstelten Gesprichswendung“' V. 29 (Htzm.) nicht 
recht, weil jetzt gefragt wird, wer von diesen Drei sich gegen 
den, der unter die Rauber gefallen, als ,,Nachster‘' benommen 
(γεγονέναι in diesem Sinne 8. Kiihner, ad Xen. Anab. I, 74) 
habe, worauf dann die unumgingliche Antwort V. 37 (ποιεῖν 
to ἔλεος μετά 1, 58. 72 LQ) erfolgt *). 


*) Diese Inconcinnitét zwischen Hinrahmung der Parabel und der 
Erzahlung selbst wird meist als eine besonders feine padagogische 
Wendung gedeutet, welche Jesus der Sache gegeben. ,,Wahrend der 
Frager mit der Weisung χαὶ ov molec ὁμοίως entlassen wird, hat er 
damit indirect die Antwort auf seine Frage: τίς ἐστέ μου πλησίον; 
namlich: Du sollst nicht griibeln. wer dein Nachster sei. sondern 
durch helfende Liebe gegen Jeden, der deiner Hiilfe bedarf, dir den 
Namen eines Nachsten verdienen. Damit vermeidet Jesus fein den 
Streit iiber die Auslegung des Wortes, die Frage vom Boden theo- 
retischer Erérterung auf den der praktischen Forderung versetzend, 
wo das natiirliche Gefih] entscheidet’. Aber abgesehen davon, dass 
der Contrast zwischen V. 29 und 86 entweder auf LQ oder auf Lk, 
also auf den Verfasser der Ueberleitung V. 29 zuriickgeht, ist der 
Gedanke vermuthlich fiir die schlichten Leser des Ev., wie fiir seinen 
Verf. zu fein. Die Erzahlung selbst scheint an einem Beispiel zeigen 
zu wollen, wie ein Samariter unter Umstinden einem Juden gegeniiber 
sich mehr wie ein y= benimmt, als ein Priester und ein Levit, dass 
es also unrecht ist, ihnen (vgl. Mt 5, 48) den Titel des πλησίον zu 
versagen. Eine genaue Parallele dazu 17, 16 ff. LQ (ἀλλογενής ovroc!). 
-— Text: Lies (WH., Tr. gegen Ti.) πανδοχεῖον mit B(NeL)D, aber 
(Ti.) πανδοχεῖ (NED) gegen WH., Tr. (yet). V. 35 streiché das in 
BNLX&D etc. fehlende ἐξελϑών. WH a. Ἢ stellen (Β arm) ἔδωχεν vor 
δύο δηνάρια. Streiche αὐτῷ mit BLED etc., ovr (V. 36) mit BNL’ 
itpler vy syrea Or. gegen Dc 6 pesch syr? bre] arm aeth. Stelle πλησίον. 
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V. 38—42. Maria und Martha, aus LQ, ein Gegen- 
stick zum vorigen: Empfehlung des axovsy τὸν λόγον, im 
Sinne des Lk (LQ) ein Bild der πίστις. Ob das πορεύεσϑαι 
von der 9, 51 begonnenen Reise oder vom Wanderleben Jesu 
iiberhaupt (8, 2) zu verstehen, ist zweifelhaft. Dass die 
κώμη τις (V. 30) Bethanien (Joh 11, 1. 12, 1 f.) sein soll 
({Hofm., Keil, Nsg.) nach der Meinung des Verf.’s, ist nicht 
zu erharten, da eben die hier fliessende Ueberlieferung den 
Namen nicht aufbewahrt hat, cbenso wenig wie den genaueren 
Zeitpunkt, woriiber also alle Betrachtungen miissig sind. Zu 
dem dieser Ueberlieferung geliufigen αὐτός vgl. 9, 51; ein 
Andere ausschliessender Nachdruck (Meyer) liegt nicht darin 
(vgl. z. B. Hofm.). — Ob Martha (arm. δῷ 2, Herrin vgl. 


2. Joh. 1 Kveta) als verheirathet oder als Wittwe dargestellt 
werden soll, ist nicht zu sehen, nicht einmal gilt sie als 
alleinige Leiterin des Hauswesens, da auch Maria hierzu mit 
verpflichtet wiire. Nur, dass von ibr allein das ὑπεδέξατο 
(19, 6 LQ. Act 17, 7) ausgesagt wird, lasst sie als Haus- 
haltungsvorstand erscheinen. Erst nachtriglich (τῇδε zuriick- 
bezogen 16, 25 LQ) wird auch die Existenz einer Schwester, 
καλουμένη (1, 36. (6, 15]. 7, 11. 8, 2. [9, 10]. 19, 2. 29. 
21, 37. 23, 33 LQ) Maria berichtet. Das xai nach 7 kann 
nur das 7xovey dadurch verstarken sollen, dass sie auch 
(oder sogar) zu seinen Fiissen sass (7. Aufl., Hofm., Keil) *). 
Die spat griech. Form von παρακαϑέζομαι 8. Jos. Ant. VI, 
11, 9 vom Sitzen eines Schiilers (vgl. Act 22, 3); von Tisch- 
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doxei (BNLXZ). V. 87 lies δέ (BNLXAD) statt οὖν. WH haben nach 
B [6]. — Allegorisirungen der Gleichnisserzahlung bei Vatern (ἄν- 
ϑροωπος == Adam, Jerusalem = Paradies, die Herberge = Kirche, der 
Wirth = Bischof, die Denare —= A. und NT.). Treffend Calv: scrip- 
turae maior habenda est reverentia, quam ut germanum eius sen- 
gum hac licentia transfigurare liceat. 

*) Dass dies Sitzen im Gegensatz zu Anderem steht, was sie nach 
der Ankunft Jesu in ihrem Sinne that (Meyer) oder nach vollbrachter 
Dienstleistung (God), ist willkiirlich. Wazs. lasst das xafin der Ueber- 
setzung fort (de W. Bisp.). In der That fragt sich, ob nicht dies 
ἢ χαί ebenso wie das schwierige of xaf (8. z. V. 80) nur eine unge- 
echickte Uebersetzung von : mit dem Demonstrativ ist, was sonst 
(δ, 2. 7, 12 LQ) mit χαὶ αὐτὸς, αὐτή wiedergegeben wird. — V. 88. 
Das ἐγένετο δὲ... χαί (Ti.) ist durch Ὁ latt pesch syrP hr arm aeth 
nicht gegen den Verdacht einer Conformation nach abniichen Anfangen 
(11, 1) gestchert. Lies mit Tr... WH. ἐν δὲ τῷ πορεύεσϑαι αὐτοὺς 
αὐτός (BLE 88 syr cop); Tr. Fea Streiche das bei B fehlende 
εἷς τὴν οἰχέαν (NLEC 33 — Rept. D οἶχον) αὐτῆς (Rept. NeC* latt — 
fehlt in NLS 83), welches sich durch die schwankende Lesung als 
Giosse verschiedener Provenienz verrith. WH. a. R. [εἰς τ. οἶχον 
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genossenschaft ist keine Rede, da V. 40 noch die Vorberei- 
tungen schildert. — V. 40 ἢ. περισπᾶ σϑαιορΡ Hapl.; Plut. mor. 
517 C. (πολυπραγμοσύνη) vom Abgezogenwerden durch ein Ge- 
schaft (Lobeck ad Phryn., 415), περὶ auch bei Griechen 
nach Verben der Thatigkeit, Bemiihung (Act 19, 25). Htzm. 
vergl. 1 Kor 7, 34. — διακονία) auch Act 6, 1 von der 
Fiirsorge fiir die Nahrung. Die Klage der Martha enthilt 
einen kleinen Vorwurf auch gegen Jesus. μέλει Act 18, 17; in 
κατέλειπεν *) scheint zu liegen, dass sie urspriinglich mitge- 
holfen hat (Meyer), sonst wiirde wohl ξᾶν stehen (gegen 
7. Aufl., Hofm., Keil). Zu συναντιλαμβαάνεσϑαι vgl. Rom. ὃ, 26 
(1, 54 LQ). Jesus antwortet mit dem Vorwurf, dass Martha 
περὶ πολλὰ sorge und sich beunruhige (tvefaly wiirde 
heissen: sich drange, sich verwirre. Arist. Rani 1007). 
Der (in D it 7 Clem. Ambr. fehlende) Gegensatz enthilt ein 
auf dem Doppelsinn von χρδία ἐστιν beruhendes Wortspiel. 
ὀλίγων bedarf es (fiir seine persénliche eae oder es bedarf 
eines Dinges (namlich fiir sie), natiirlich der Hingabe an 
sein Wort. Trivial die Deutungen: ein Gericht (Gregor., 
Theophyl. ἃ. a. Paul.), eine Person (in der Kiiche! ἑνός). 
Das (in Ὁ it 7 vg syr™ arm Amb. Hier. fehlende) γάρ ist 
schwierig, wird aber eine (immerbin nicht sehr geschickte **) 
Begriindung des indirect gegen Martha erhobenen Tadels 
sein sollen. 1. Aufl. will das χρεία ἐστίν durch ἀγαϑήν, 


αὐτῆς]; txt.: εἰς τὴν οἰχίαν. Tr. liest (V.89) nach BD wohl mit Recht 
Maola; -αμ bei NCLE 1. 33 copshw ist alex. gelehrte Correctur. Das 
schwierige 7 xaf (BC it 4 vg) ist zu halten, ἢ) ae lassen xaf, NLEB® ἢ 
(WH. i. Kl.) weg — beides Erleichterungen, da B doch kaum schon 
eine Combination zweier Ueberlieferungen haben wird. Lies gegen 
Rept. Ὁ (παραχαϑίσασα) das ungewohnlichere παραχαϑεσϑεῖσα (BNCLE), 
aad πρὸς (BNCLE 88) statt παρά (DB*), xvefov (BNCLED latt etc.) 
statt ingov. 

*) V. 40 lies mit Tr.. WH. gegen Ti. (ND χατέλεπεν) das veneer 
einfache Imperfect (BCL&), wahrend εἶπον (DLS Ti., WH., Tr. a. R.) 
statt εἰπέ (Ws., BN) doch wohl nicht zu halten ist. V. 41 ist xupsog 
(BNL 157 it 8 vg syrP mg) zu lesen gegen Tr. (incots D it 5 cop pesch 
syrP txt ἢ. a.). ϑοουβάζη gegen τυρβάζη ist durch BNCLD gesichert. 

**) Die durch BNC?L 1. 88 cop syrP me aeth Or. vertretene, von 
WH., Ws. aufgenommene LA ὀλέγων... ἢ évés wiirde schon wegen 
ihrer Sinnigkeit und Schwierigkeit zweifellos fir echt gelten miissen, 
wenn nur irgend ein Grund fir das Fehlen des ganzen Satzes (auch 
des γάρ) in 5 mit Trabanten nachgewiesen werden konnte. Dazu 
kommt das auch durch AC it 8 vg syrc= pesch syrP txt vertretene blosse 
ἑνὸς δέ ἔστιν yoeta, um die Frage nahe zu legen, ob nicht der durch 
B etc. vertretene Satz eine Combination zweier, vielleicht schon ur- 
alter Glossen (ὀλέγων δὲ ἐστιν χρεία und ἑνὸς δέ ἔστιν χρεία) ist, von 
denen wieder die eine eine Correctur der andern sein mag. Sicher 
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welches aber dann betont sein miisste, begriindet sein lassen. 
ἀγαϑήν nicht=optimam, aber ,,das gute Theil κατ᾽ ἐξοχὴν (Hofm.) 
im Gegensatz zu dem von Martha erwiahiten. μερίς natiirlich 
nicht die Portion beim Essen (Paul.), auch nicht eine An- 
spielung darauf (God.), auch nicht das Geschaft (Grot. u. a.), 
sondern nach Ps 16, Of. (Nsg.), worauf vielleicht sogar an- 
gespielt ist, das Heilsloos (vgl. Act 8,21). Maria hat, indem 
sie das Héren des Wortes zu ihrer Lebensaufgabe machte, 
sich ein wahrhaft gutes gliickliches Lebensloos erkoren, 
welches ihr sicher bleiben soll, auch im messianischen Reich, 
nicht nur fir jetzt (gegen Hofm.). — #72¢) bezeichnet nicht 
gerade das Folgende als zum Wesen der ἀγαϑὴ μερίς ge- 
horig, sondern ist nur eine Verstirkung des Relativs (vgl. 


9, 30)*). 


Kap. XI. 


V. 1—13. Vom Gebet. Die heiden Stiicke V. 1—4 
und 9—13 hat Mt an zwei verschiedenen Stellen der Berg- 
rede untergebracht (6, 9—13. 7, 7—11). Lk hat vielleicht 
den urspriinglichen Zusammenhang, den sie in Q_hatten, 
erhalten **). Unbeantwortbar ist die Frage, ob die Gelegen- 
heit der Belehrung von Lk (LQ) richtig angegeben ist. 
Das eigene Beten Jesu betont Lk, vielleicht auf Veranlassung 
von LQ, in welcher das Gebet als Hauptstiick jiidischer 
Frommigkeit erscheint (1,10. 2,37. [3, 21. 6,12. 9,18. 28f] 


hat die Ankniipfung von Magéa etc. Schwierigkeiten gemacht. Dieselben 
Zeugen, welche ὀλέγων.... ἢ weglassen, lesen z. Th. δέ statt γάρ. 
Leider ist also die 1. Hialfte des schénen Herrenwortes nicht gegen 
jeden Zweifel an seiner Echtheit geschiitzt. 

*) Was die Bedeutung der Erzahlung angeht, so wird der Heiden- 
christ und Pauliner Lukas in der Maria den Typus der dem χύριος 
hingegebenen πέστις erblicken. Ob dies die Meinung schon in LQ 
war, darf bezweifelt werden. Die ἀγαϑῆὴ μερίς ist hier gewiss als das 
πλουτεῖν εἰς ϑεόν (12, 21), als das ζητεῖν τὴν βασιλείαν τοῦ ϑεοῦ (12, 21) 
penne im Gegensatz zu dem μεριμνὰν um Essen und Trinken (12, 29). 

gl. auch Jak 2, 14 ff. Kin Gegensatz gegen Judenchristenthum oder 
Judenthum kann bei der LA ὀλέγων natirlich keineswegs vorhanden sein. 
**) Lk wird aber nicht direct aus Q, sondern aus der ihm zu- 
ganglichen Form von Ὁ (LQ) geschépft haben, wo die kleine Ein- 
leitung (V. 1) und die Parabel vom ungestiim bittenden Freund 
(Feine, 92 f. 128) hinzugekommen ist. ἂν τόπῳ τινί vgl. 2, 7. 4, 17. 
(6, re” 10}. 10, 1. 82. 14, 9f. 22. 16, 28. 19, 5 LQ. ἐπαύσατο 
4 LQ. 


? 
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18, 1. 10 f. vgl. Act 9, 11. 40. 10, 9. 30. 11, 5. 12, 12 etce.). 
Die Vergleichung mit den Johannesjiingern (δ, 33) beruht 
jedenfalls auf einer guten Ueberlieferung (vgl. Joh 3, 25 ff.). 
Wer der Fragende war, erhellt nicht, er erscheint nur als 
Reprasentant der μαϑηταί (im Sinne des Lk: des weiteren 
Anhangerkreises). — V. 2 ff. Die kiirzere Redaction des Ge- 
betes bei Lk*) wird von Kamphausen (das Gebet des Herrn, 
9—15), Witt., Meyer u. A. fiir urspriinglicher, von Ws. u. A. 
durch Auslassung einzelner Bitten erklart. Zur Vergleichung 
kommt jetzt noch Did. XII app. 8, 2 f. hinzu: sie hat auch 
die beiden bei Lk fehlenden Bitten (die 3. und 7.), obwohl 
sie im Uebrigen nicht von dem Mt-Text abhiangig zu sein 
scheint (ἐν τῷ οὐρανῷ, τ. ὀφειλήν). So kénnte man schliessen, 
dass es unabhangig von Mt bereits die vollere Form gab. 
Did. 8, 8 verordnet: τρὶς τῆς nu. οὕτως προσεύχεσϑε. Eine 
Reihe von Differenzen zwischen Mt und Lk (δός — δίδου, τὸ xa? 
ἡμέραν — σήμερον, τ. ἁμαρτίας --- τ. ὀφειλήματα etc.) liessen 
sich gut als Uebersetzungsvarianten zu einem aram. Urtext 


*) Dass der beglaubigte Text des Lk.Ev. von dem des Mt stark 
abweicht, wird von Neg. gegen Ti., Tr.. WH. mit recht bedenklichen 
Mitteln bestritten. Zwar, dass die Worte ἡμῶν ὁ ἐν τοῖς οὐρανοῖς, 
obwohl sie immerhin durch D it 9 cop syrr 3 aeth bezeugt werden, 
verdachtig seien (auf Grund von BNL 1. 22. 57. 180. 846 vg arm Or. 
Tert.), giebt er zu, wenn er sie auch in [ A τὸ in den Text 
aufnimmt. Die 8. und 7. Bitte aber, welche beide fehlen in BL 1. 22. 
180 vg arm Or. Tert., also zum Theil in denselben Zeugen wie die 
oben Rehandelten Worte (die 8. fehlt ausserdem in syrct 846, die 7. in 
131 N) will Nsg. beibehalten. Diese Inconsequenz wird nur iibertroffen 
durch die Willkirlichkeit, mit welcher versichert wird, ,,dass das 
Zeugniss von ACDe (so) PXI4I74 und saémmtlicher (?!) Versionen 
viel schwerer ins Gewicht falle‘, da δὲ und BL auf ein Grundexpl. 
zuriickfihbre. N geht eben in diesem Fall, wie so haufig nicht mit 
BL, sondern mit D auf einen Archetypus zuriick. — Warum Ti., WH., 
Tr. gegen BLXD (ἐλϑέτω) ἐλθάτω lesen, ist nicht ersichtlich. Gregor 
von Nyssa (de or. dom., 737) und Min. 604 lesen an Stelle der 
2. Bitte ἐλθέτω τὸ ἅγιον πνεῦμά σου ἐφ᾽ ἡμᾶς καὶ χαϑαρισάτω ἡμᾶς. 
Ebenso hat Markion (Zahn I, 471 f.) ἐλϑέτω τὸ ἅγεον πνεῦμά σου ἐφ᾽ 
ἡμᾶς (xad καϑαρισάτω ὑμᾶς ὃ ὃ) gelesen, aber an Stelle der 1. Bitte. 
Kine Reminiscenz an diese LA hat cod. D erhalten, wenn er liest: 
ἁγιασϑήτω ὄνομά σου ἐφ᾽ ἡμᾶς. Dass ,die uralte Neigung zu spiri- 
tualistischer Umdeutung des V.U. diesen Text geschatien habe (Zahn)‘, 
ist gewiss richtig, moglicherweise hat auch der Vorblick auf 11, 13 
mitgewirkt. Markion las (Zahn, 472) τ. ἄρτον σου. Lies δίδου (gegen 
Mt δός) mit allen Zeugen ausser ND Min. und τὸ xa? ἡμέραν, τὰς 
ἁμαρτίας, καὶ γὰρ αὐτοί, παντὶ ὀφείλοντι ἡμῖν — alles gegen den Wort- 
laut bei Mt, da die Varianten (namentlich durch D vertreten) Conf. 
sind. Statt ἀφίεμεν (NLS Clem. Or) lies ἀφέομεν als ungewohnliche 
Form (ΒΟ 6). 


Meyor’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 80 
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erklaren (Nsg. gegen Ws.), wobei man aber annehmen miisste, 
dass der Uebersetzer, dem auch schon die griech. Ueber- 
setzung bekannt gewesen, das hierin vorkommende singulare 
ἐπιούσιον sich angeeignet hatte. Da indessen die Ueber- 
setzung wohl schon von Q oder LQ vorgenommen sein wird, 
so kann auch Lk das bei den griech. Christen gangbare 
ἐπιούσιον eingesetzt haben. Die 1. ,,Bitte’’ ist vielleicht 
besser als huldigendes Bekenntniss zu dem heiligen und ver- 
ebrungswiirdigen Namen Gottes, denn als eine Bitte um An- 
erkennung desselben durch Andere zu fassen, ein Gedanke, 
der eher in der bei Lk fehlenden 3. Bitte liegt. Nach 
diesem mehr liturgischen Eingang wiirde als die Hauptbitte 
des Jiingerkreises das Gebet um das ,,Kommen“*) des 
Reiches folgen als Ausdruck der Grundstimmung des ap. 
Zeitalters (vgl. Did. 9, 4. 10, 5f.). Die Weglassung der 
sogen. 3. Bitte (falls sie nicht ein Zusatz des Mt ist) mag 
damit zusammenhingen, dass man schon friih die Herrschaft 
Gottes in der Erfillung seines Willens bei den Menschen 
verwirklicht sah. Eine Parallele zu dieser Streichung bietet 
die Weglassung der δικαιοσύνη in den Makarismen. — Das nur 
hier vorkommende ἐπεούσειος (8. z. Mt 6, 11) wird entweder 
von οὐσία (Syr. Orig. Chrys. Thphl. Cremer, 848 ff. ,,das zur 
_ Erhaltung des Daseins nothige'‘) oder (sprachlich gewiss un- 
modglich) von ἐπεῖναι (das uns angemessene, Kamph., L. Meyer, 
Zeitschr. ἢ vgl. Sprachforschung VII, 401 ff.), weit iiber- 
zeugender von ἐπιέναι abgeleitet (ar acth cop sah Win. 16, 38, 
Hofm. u. A., namentlich de Lagarde): das Brot fiir den 
kommenden Tag (ἡ ἐπιοῖσα Act 16, 11. 20, 15. 21, 18). 
Das Hebr. Ev. hatte nach Hieron. VII, 34: “πῷὮ ton>. Wenn 
man taglich nur fiir den kommenden Tag bitten soll, so ist 
dies sachlich allerdings gleichwerthig mit der Bitte um das 
zar Erhaltung der Existenz (οὐσία) Néthige. Mit dem μή 
μεριμνήσητε εἰς τὸ αὔριον ist dies ebenso gut vereinbar ,,als 
die Bitte um Nahrung iiberhaupt‘‘ mit dem Verbot des 
Sorgens sich vertrigt (Hofm.). — δίδου) statt des Aor. 
konnte gewahit sein wegen der in dem lukan. (Ὁ, 23]. 19, 41. 
Act 17,11) τὸ καϑ᾽ ἡμέραν liegenden Wiederholung **). Der 


*) Es ist nicht im Sinne Jesu, von einem successiven Kommen, 
Wachsen etc. zu sprechen, sondern die einstweilen noch im Himmel 
befindliche raz%2 soll génzlich noch kommen. 

**) Inwiefern dieser Zusatz die Fassung: fiir den folgenden Tag 
unmoglich machen soll (7. Aufl.), ist nicht einzusehen, denn abgesehen 
davon, dass doch dieses lukan. Wort nicht ἅδον die davon unabhingige 
Bedeutung von ἐπιούίσιος entscheidet, — warum soll der Jiinger nicht 
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bildliche Ausdruck des Mt ὀφειλήματα klingt nach in πανεὶ 
ὀφείλοντε (bem. ἃ. Fehlen des Art.: jedem, wenn .er uns 
schuldig ist Win. § 18, 4). — ἀφέομ 8») von ἀφίω, Neben- 
form von ἀφίημι (Frtzsch. ad Rom. I, 174). — καὶ γὰρ 
αὐτοί) statt des ὡς καὶ ἡμεῖς des Mt, soll gewiss keinen 
Realgrund angeben, sondern zeigen, dass die (bei Lk nicht 
vorkommende) Bedingung Mt 6, 14f. erfiillt ist. Das in LQ 
oft (2, 50. [9, 86]. 11, 46. 14, 1.12. 16, 28. 17, 13. [18, 34]. 
22, 23. 24, 14. 35. 52) vorkommende xai αὐτοί bedeutet 
hier: denn auch wir unsrerseits. Die Bitte, dass Gott nicht 
in die Versuchung fiihren mége, ist angesichts der Worte 4, 1 
aap wortlich gemeint. Die hierzu den positiven Gegensatz 
ildende 7. Bitte fehlt bei Lk, nach 7. Aufl., weil ,,er in 
der Bewahrung vor der Versuchung bereits die Errettung 
vom Bosen sah‘. Nach Andern (z. B. Htzm.) ist die 7. Bitte 
ein Zusatz des Mt *). 

V.5—8. Das Gleichniss vom bittenden Freund, 
aus der dem Lk eigenthiimlichen Ueberlieferung, welche in 
LQ bereits mit den umgebenden Stoffen aus Q verbunden 
war. In diesem Zusammenhang soll die Parabel eine Er- 
muthigung zum anhaltenden und vertrauensvollen Bitten sein, 
worauf auch die Einleitung des parallelen Stiickes 18, i—7 
fibrt. Dass damit kein wirklich zeitlicher Zusammenhang 
der Perikopen gegeben ist (Hofm.), versteht sich von selbst **). 
Die Construction (Fragesatz, der aber schon bei dem εἴπ 
V. 5**) so behandelt wird wie ein Conditionalsatz, da doc 
hier ein gesetzter Fall — als ob ἐάν stiinde — vorliegt) ist 
dieselbe wie in dem Stiick aus Q V. 11f., sie ist aber auch 
den Stiicken (L), welche LQ zu Q hinzugefiigt hat, gelaufig 
(14, 28 ff. 17, 7 ff.). Es ist von vorn herein aut die Frage 


darum beten, dass ihm alle Tage die qualende Sorge fiir morgen er- 
spart bleibe? Ueber den Acc. absol. τὸ xa? ἡμέραν (vgl. Act 4, 18. 
Rom 9, 5. Kol 4, 7) 5. Win. § 18, 8. 

*) Betr. den Aufbau des Gebetes sei hier nur (mit Uebergehung 
der zu den einzelnen Bitten iiberleitenden Ideenassociationen) bemerkt, 
dass in allen drei Redactionen die auf die Bediirfnissee des Einzelnen 
ene Siindenvergebung, Versuchung) sich beziehenden Bitten 

urch χαΐ mit einander verbunden sind, und so den anderen Bitten 
als ein Ganzes gegeniiberstehen. 

**) Neg.: die Annahme sei nicht ausgeschlossen, dass hier ein 
Stiick der Bergpredigt folge! - V. 5 lies statt Rept. ἐρεῖ (Conf. Ὁ 
it 7 vg) εἴπη BNLX Or. sah cop. V. 6. Lies μου — πρὸς ue (BNLX latt 
cop syre® syrP arm aeth Or.) statt πρός μὲ ohne μου (Ὁ sah pesch). 

***) Nach 7. Aufl. erst mit V. 7. Htzm., Nag. beurtheilen dies 
εἴπῃ als Conj. deliberativus. Vgl. Kiihner, II, 184. 


$0 * 
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eine verncinende Antwort erwartet, so dass man die Worte 
in οὐδεὶς ἐξ ὑμῶν verwandeln konnte. — Zu dem umstind- 
lichen ἕξει καί vgl. 17, 7, zu φίλος 7, 6. 12, 4. 14, 10. 12. 
15, 6. 9. 29. 16, 9. 21, 16. 23, 12 LQ, zu χρᾶν vgl. 7, 41. 
16, 5 LQ. μεσονυκτίου Act 16, 25. 20, 1). — Zu παρα- 
γίγνεσϑαι πρός τινα 8. 2. 7, 4. — ἐξ odov (Ὁ: ἐξ ἀγροῦ, 
L: add. wane) »von der Reise“ (9, 3. 10, 4). — οὐκ 
ἔχω τι) als Ausdruck der Verlegenheit 7, 42. 9, 58. 12, 4.17 
LQ; παρατιϑέναι 10, 8 aus Q bzw. LQ. — Zwischen V. 6 
und 7 einen starken Einschnitt in der Construction zu machen, 
liegt kein Grund vor; dies εἴπῃ setzt das aus V. 5 fort**). 
— ἔσωϑεν) 5. V. 39 αὶ — Die Rede des Gebetenen zeigt, 
dass derselbe (ganz wie der Richter 18, 4f.) durchaus unge- 
neigt ist, die Bitte zu erfiillen (anders Hofm.). Die ἀναίδεια 
(V. 8) besteht also nicht darin, dass der Freund iiberhaupt 
bei Nacht kommt, sondern in der zu ergdnzenden fort- 
gesetzten Unablissigkeit des Bittens, in dem οὐχ ἐγκακεῖν 
(18, 1). — κόπους παρέχειν) 18, 5. — Das der LQ ge- 
laufige prignante εἰς 8. z. 9, 61. — V. 8 beginnt auf alle 
Falle, auch wenn man das Vorhergehende als deliberative 
Frage fasst, ein neuer selbstandiger Satz. Das Moment der 
Beharrlichkeit kann allerdings nicht von der Deutung der 
ἀναίδεια ausgeschlossen werden (7. Aufl. gegen Meyer, Hofm., 
Schz.). Darum ist zu denken, dass der zudringliche Freund 
seine Bitten fortsetzt. Dieselbe Erwagung (εἰ καὶ... ov) 
im Munde des Richters 18, 5. Bem. die beiden Partt. ἀναστάς 
und ἐγερϑείς, die fast pedantisch (V. 7) stehen und dazu 
1, 39. ἢ 16. 29. 1ὅ, 18, 20. 17, 19 LQ. ἀναίδεια Hap). 
χρήζειν 12, 30 (LQ aus Q). — διά γε (18, 5), wenigstens wegen. 
γέ steht vor dem Wort, zu welchem es gehort ***). 


*) Die einfache Erzahlung verunstalten God., Hofm. durch die Er- 
wiagung: 1 Brot fiir den Gast, 1 fiir den Wirth, 1 soll Anstands halber 
abrig bleiben. 

*) Namentlich sieht man nicht ein, warum hier die Deliberation 
beginne: die Antwort des Freundes wird doch keineswegs als un- 
wahbrscheinlich durch dies εἴπῃ in Frage gestellt. Sondern es wird 
vielmehr der gesetzte Fall, wie er sich wirklich abspielt, geschildert. 

***) Die im Einzelnen erwahnte und im Ganzen deutlich hervor- 
tretende Aehnlichkeit dieser Parabel mit der vom ungerechten Richter 
lasst vermuthen, dass sie urspriinglich ein Parabelpaar bildeten, dessen 
natirlichste Stellung hinter der Parusierede Cp. 17 ist. Lk oder 
schon LQ mag die eine hierher versetzt haben, als Illustration zu 
dem Gebet um das Reich Gottes einerseits, andererseits als Vor- 
bereitung zu V. 9—13. — V. 8 lies statt αὐτόν (AR) oder αὐτοῦ φέλον 
(Rept.) das schwierigere au yece cae εἶναι φίλον αὐτοῦ (BNCLX 88. 124. 
157 latt Vater). Lies mit WH. gegen Ti. ἀναίδεια (Β) statt ἀναιδέα, 
ὅσων (BN it 8 cop Or.) statt ὅσον (NeLXD). 
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V. 9—13. Spriiche tiber die Gebetserhorung. 
Wenn selbst auf einen ungeneigten Freund anhaltendes 
Bitten schliesslich wirkt, um wie viel mehr auf Gott. Die der 
Q (Mt 7, 7—11) entstammenden Spriiche sind von Lk oder 
LQ durch κἀγὼ (16, 9) Suit» (betonte Stellung; Gegensatz 
zum bittenden Freund) Aéyw als eine Parallele zu dem in 
der Parabel Gelehrten (7. Aufl.) eingefiihrt. Das xgovere 
καὶ ἀνοιχϑήσεται mag die Ideenassociation hervorgerufen 
haben *). Die Gewissheit des Erfolges, welche in xa mit 
dem Fut. liegt, wird durch die Erfahrungsthatsache (die 
auch in der Parabel lag), dass jedes Bitten u. 8. w. sein 
Ziel erreicht, umstindlich begriindet, wobei an Ausnahme- 
falle nicht gedacht wird. Jak 4,3 eine Reminiscenz an dieses 
Herrenwort. — V. 11. dé) leitet zu einer neuenBetrachtung. 
desselben Gegenstandes iiber (Mt: 7). Statt εἰς ov hat Lk 
V. 11 einfacher τίνα (vgl. V. 5), wihrend er πατέρα als 
néhere Beschreibung hinzufiigt, so dass αὐτοῦ hinter υἱός 
entbehrlich wird**), Nach dem namentlich durch Β be- 
glaubigten Text sollen die Horer aus ihrer eigenen (vater- 
lichen) Erfahrung bezeugen, dass sie als Vater statt Fisch 
und Ei nie Schlangen und Skorpione (10, 19 LQ) geben 
werden (Brot und Stein fehlt dem Lk, der den Skorpion δου. 
Mt hinaus hat)***). Und daraus mogen sie dann folgern 


*) Dass die Stellung der Spriiche hier urspriinglicher, als bei 
Mt sei (Ws., Htzm., Wzs. gegen Meyer, Keil) ist nur insofern zu be- 
weisen, als sie nicht in der Bergrede gestanden haben. Die Einfiigung 
der Parabel weist aber auf eine Zusammenstellung nach sachlichen 
Gesichtspunkten durch LQ oder Lk hin. 

**) Lies V. 9 gegen Mt und trotz BNCLX (WH., Tr.) ἀνοιχϑή- 
σεται (Ὁ Ti.), dagegen V. 10 mit BD WH., Tr. a. R. cvolyerac, WH., 
Tr. txt. lesen mit Rept NCLX ἀνοιγήσεται, V. 11 ist τές (NLX D 33. 
157 c vg syrP mg Or.) und die Streichung von ὁ υἱός (NL 157 ὁ vg) 
eine Interpretation des schwierigen τὸ; 2eréoc, welches iibrigens eine 
schwankende Stellung hat: nach B 254 syrp mg gehdrt es hinter αἰτήσει 
(WH. a. R.). Ganz freilich kann man die Méglichkeit nicht beseitigen, 
dass der urspriingliche Text im scheinbaren Contrast zu V. 18 davon 
handelte, dass man seinem leiblichen Vater gegeniiber doch auch keine 
Fehlbitte thue. B 254 syrP πα hatten dann nach V.18 conf. ἐξ ὑμῶν 
(von Rept. gestrichen) ist durch BNLXCD geschiitzt. Dagegen sind 
die Worte ἄρτον -— ἢ χαί nach B 831} sah arm Or. zu streichen. WH. 
bat sie nur a. R., Tr. a. R. i. Kl. Das χαέ haben auch WH. a. R. 
i. Kl., da es auch in NL 33. 157 fehit. Statt μή liest B xaf; stelle 
αὐτῷ ἐπιδώσει mit BLDe. Statt ἢ χαὶ ἐών (Rept.) lies ἡ χαί c. Fut. 
(NBL[D]). BL sah (WH.) streichen μή (Tr. i. K1.). 

***) Hofm. meint, es sei wegen des Contrastes zrovngot ὄντες und 
dem dennoch vorhandenen sittlichen Vermdégen (eidévae) gute Gahen 
zu geben, nicht an eine etwa vorhandene, hier aber abgeleugnete bése 
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(οὗν), dass Gott, der iiber ihre im Grunde doch bise Art 
(bem., wie hier die Siindhaftigkeit, spec. wohl Lieblosig- 
keit als Merkmal der Menschen iiberhaupt vorausgesetzt 
wird) weit erhaben ist, viel eher den heiligen Geist (als die 
specifische gute Gabe Eph 4, 8. dweéa des heil. Geistes Act 
2, 38. 8, 20. 10, 45. 11, 17) denen, die ihn bitten, ver- 
leihen wird. Ist er doch der Erhabene, der aus dem Himmel 
herab wirkt *) vgl. Jak 1, 17. 

V. 14—26. Vertheidigungsrede gegen den Vor- 
wurf des Teufelsbiindnisses und V. 29—36 Rede iiber 
die Zeichenforderung, nach V. 16 ein Ganzes bildend, 
getrennt durch die Seligpreisung' der Mutter Jesu 
V.27 f. Die beiden Reden stehen auch bei Mt 12 zusammen 
und gehen im letzten Grunde auf dieselbe Quelle Q zuriick **), 
welche nach Ws., Mk 127 auch schon dem Mk (3, 22—30) 
zu Grunde liege (8. Stud. u. Krit. 1890). — ἦν ἐκβάλλων) 
nicht ,,war dabei beschiftigt‘: (7. Aufl.), sondern hebr. Um- 
schreibung des Praeteritums. — Das der LQ eigenthiimliche 
καὶ αὐτό ebenfalls Hebraismus. — κωφός) nur stumm ist 
der Dimonische in dem kurzen Stiick aus Q (Ws. Mt 255) 
Mt 9, 32 ἢ; Mt 12, 22 dagegen ist er auch blind. Die Hei- 
‘lung entspricht genau, auch in dem Gen. absol., der Er- 
zahlung Mt 9, 33, nur sind die Worte der ὄχλοι, dic an 
beiden Mt-Stellen verschieden lauten, weggefallen. Bei Lk 


Absicht, sondern an ein unachtsames ,,sich Vergreifen“‘ zu denken. 
Aber der Contrast in V. 13 beruht eben darauf, dass sie trotz ihrer 
bésen Art ihrem Fleich und Blut (τέχνα) gegeniiber liebevoll sind. 

*) Bei der von WH. vorgezogenen [6] Streichung des 6 nach NLX 
38 itpler vg sah cop syre® pesch wiirde ἐξ οὐρανοῦ mit δώσει zusammen- 
hingen Dagegen sehe ich nicht, warum ὁ ἐξ οὐρανοῦ cine Attraction 
m= ὁ ἐν t. οὐρ. ἐξ ovo. δώσεε sein soll (7. Aufl., Buttm., neut. Gr., 323). 
Es liegt auf der Hand, dass ὄντες ND statt des lukan. ὑπάρχοντες 
(BL), ὑμῶν (fehlend in BNLXD cop syr syr?P), aber auch ἀγαϑὸν dome 
(Ὁ it δ Or. WH. a. R.) Conf. nach Mt ist. Der zuletzt erwahnte Sing. 
zeigt eben, dass hier ein anderer Sing. verdrangt ist. 

**) Die erste Rede zeigt bei Mt von 12, 29—82 Spuren der 
Rede Mk 8, 283—29, namentlich von Mk V. 27—29. Wahrend also 
Mt zwei Reden seiner beiden Quellen verschmolzen hat (vgl. Stad. u. 
Krit. 1890), hat Lk nur die Rede der einen Quelle reproducirt. So 
hat er schon das Gleichniss vom Starken in einer von Mk nicht be- 
einflussten Form und es fehlt ihm der Schlussabschnitt tiber die La- 
sterung des Geistes. Andererseits aber fehlt es nicht an Spuren, dass 
die Rede aus Q bereits durch die Hand von LQ gegangen ist, ehe sie 
von Lk reproducirt wurde: αὐτός 8. z. 10, 88. διαμερίζεειν 12, 52 f. 
22, 17 (LQ). ἐν εἰρήνη 1, 79. 2, 14. 29, 7,50. 10,5 ἢ. 12,51. 14, 32. 
19, 42 Q und LQ. πέποιϑα 18,9 LQ. αἴρειν 6, 29 f. 11,52. 19, 21 f. 
24. 26. 28, 18 LQ. 
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erscheinen noch nicht die Pharisier (Mt), sondern nur τινές 
als Verleumder, ebenso wie V. 16 bloss ἕτεροι als Zeichen- 
forderer. — V. 15. Ueber den Namen des Obersten der Da- 
monen (8. Ζ. Mt 10, 25)*) ist noch keine Einigkeit erzielt. 
Das ἐν (= 2) ist als Bezeichnung des Mittels zu verstehen, 
so dass also hier nicht eigentlich von einem Biindniss die 
Rede ist, sondern davon, dass der Teufel (denn das ist der 
ἄρχων) sich in Jesu Gewalt gegeben hat, damit Jesus durch 
ihn seine Untergebenen zu Paaren treibe**). — V. 16, viel- 
leicht schon aus LQ stammend, will die beiden grossen 
Reden zu einem Ganzen verbinden s. z. V. 29. Mit dem 
αὐτός der LQ eingefiihrt, beantwortet Jesus die διανοήματα 
(Hapl.) zunaichst mit dem Erfahrungssatz, dass jedes (Konig-) 
Reich, welches gegen sich selbst gespalten ist, verwiistet, 
zerstort wird, indem ein Haus auf das andere stiirzt (πέπ- 
tev ἐπί 13, 4. 20, 18. 23, 30 LQ). — V.18f. macht mit dé 
(Gegensatz der Anschuldigung gegen den auch von den 
Gegnern zugegebenen Erfahrungssatz) die Anwendung auf 
die widersinnige Behauptung der Gegner. Satan (der also 
hier fiir Beelz. eintritt) wiirde ja seine eigene βασιλεία um- 
stiirzen, wenn er sich dazu hergabe. Ich sage das, weil Ihr 
u. 58. w. (ὅτι) **). Durch die widersinnige Verleumdung wiirden 
aber auch (V. 19) die Séhne der Verleumder, ἃ. ἢ. die, welche 
ihrer Mitte entstammen (von ,,Schiilern‘' kann hier, wo die 
Pharisféer nicht erwahnt, keine Rede sein). ,,Deswegen 


*) WH. bevorzugen hier wie bei Mt nach NB die LA Δεεζεβούλ. 
Am Ende ein 2 haben alle Zeugen ausser c g? vg sax fr pesch persP, 
welche wie Hieron. am Schluss 8 lesen. Trotz des Wegfalls des ersten 
4 in BN wird ἔχῃ das erste Wort sein, als 2. kame entweder anar, 
Micke in Betracht (nach 2 Kén 1, 2 f. 16) oder 5:31 die (Himmels-) 
Wobnung vgl. Eph 2, 2! 

**) Nahe liegt es, dies ἐν ebenso wie bei ἐν πρεύματε ἁγέῳ von 
der Ausriistung zu nehmen: in seiner Kraft (Ws.), aber es befremdet 
hierbei die persénliche Bezeichnung des Beelz. Die Vorstellung 
bei Mk 8, 22a Βεελζεβοὺλ ἔχει ist allerdings etwas anders: hier er- 
scheint Jesus selber als krankhaft besessen: daneben freilich auch 
die hier vorliegende Anklage. 

**) Das der Satan gegen sich entzweit ist, ist ebenso befremd- 
lich, als wenn eine βασιλεέα gegen sich entzweit ist. Vermischung 
der zwei Bilder: ἡ βασιλεία διεμερίσϑη, ὁ σατανᾶς ἐφ᾽ ἑαυτὸν πράσσει 
τι --- V. 14 fehlt χαὶ αὐτὸ ἣν in BLN cop arm aeth syret WH., [Ττ.], 
Ws. gegen Ti. ἐξελθόντος (BN q syrr 8 cop) und ἐχβληϑέντος (CLX 
Tr. a. R.) sind wohl Erleichterungen des ἐχβαλόντος αὐτοῦ D it 5 vg, 
viell. auch Conformationen nach Mt. — V. 15. Rept. streicht nach 
Mt (D) τῷ. V. 16 stelle mit BNCLD ἐξ οὐρ. ἐζητ. παρ᾽ αὐτοῦ. Ob 
V. 17 ἐφ᾽ ἑαυτήν nach διεμερέσϑη (NLD 88. 124. syrea pesch cop) oder 
vorher (tr, WH. B syr?P latt) zu stellen, bleibt zweifelhaft. 
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werden sie eure Richter sein‘ nimlich wegen der falschen 
Anklage. — V. 20. So ad absurdum gefiihrt, miissen die 
Gegner zugeben, dass die (von ihnen ja nicht geleugneten) 
Erfolge Jesu auf den ,,Finger‘‘ Gottes (Ex 8, 15) hinweisen; 
nach Mt sollen sie den Jesus beseelenden Geist fiir den 
Geist Gottes erkennen. Der plastische Ausdruck des Lk 
wird der LQ (1, 66. 71. 74. 22, 21) entstammen, ist kaum 
urspriinglicher (gegen Bleek, God.). Dann (ἄρα vgl. Gal. 2, 21) 
aber, wenn Gott selber durch Jesus das Satanreich bekampft, 
ergiebt sich die Folgerung, dass die Herrschaft Gottes bereits 
iiber das Volk gekommen ist (iiber das hier nicht = zuvor- 
kommen gebrauchte φϑάνειν und seine vermuthliche aram. 
Grundlage 8. z. 10,9). Vgl. Ass. Mos. 10, 1: et tunc parebit 
regnum illius in omni creatura illius et tunc Diabolus finem 
habebit et tristitia cum eo abducetur. — Das Gleichniss vom 
Starken ist bei Lk wohl] urspriinglicher erhalten, als bei Mt 
(ὃ. Stud. u. Krit. 1890, 565 ff. Ws. Mt 323), zumal da die 
Anspielung auf Jes 49, 24 (μὴ λήψεταί tig παρὰ γίγαντος 
oxiha;... ἐάν τις αἰχμαλωτεύσῃ γίγαντα λήψεται oxida’ 
λαμβάνων δὲ παρὰ ἰσχύοντος σωϑήσεται) hier noch deut- 
licher hervortritt (vgl. auch Ps Sal 5, 4). — Die Parabel soll 
hier beweisen, dass die Herrschaft Gottes an Stelle der 
Herrschaft des Satans iiber den αἰὼν οὗτος (4, 6) schon ein- 
getreten ist. Gerade wie die Beutestiicke einem Starken erst 
abgenommen und vertheilt werden kénnen, wenn ein Starkerer 
ἐπελθών (1, 35 Lk. 21, 26. 35 LQ) ihn besiegt hat, so muss 
auch dem Schalten und Walten Jesu iiber die Damonen eine 
Besiegung des Satans voraufgegangen sein*). Dieser Sie 
wird der in der Versuchung erfochtene sein. — V. 23. 
(= Mt 12, 30) ist eine Warnung an die ὄχλοι, die den Ver- 
leumdungen der tevég ein Ohr schenken moéchten. Sie mdgen 
sich bedenken, ob sie es bis zur Feindschaft wider ihn treiben 
wollen. Denn skeptische Haltung ist in diesem Falle schon 
Bekimpfung des Werkes der Sammlung aller Gerechten, 
welches Jesus treibt **). 

V. 24—26. Hierher versetzt Lk die Parabel vom wieder- 
kehrenden Damon (Q), die nach Mt 12, 43 ff. eine riick- 


8) χαϑοπλίζειν Hapl., αὐλή doch wohl Palast, nicht Gehéft (Meyer, 
Htzm., Nsg.), da von einem Krieger die Rede. 

**) V. 19 lies mit BDe WH.. Tr. a. R., Ws., Meyer ὑμῶν χριταί 
statt Ropt. xocr. ὑμῶν und Ti.: χριταὶ ἔσονται ὑμῶν NCL it 6 vg. In 
V. 20 ist ἐγώ (De cop und BNYCL 88 5 syrP; Conf. nach V. 19 oder 
Mt: WH., Tr. i. Ki. Streiche vor ἰσχυρότερος (V. 22) mit BNLD cop 
arm den Art. 
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blickende Betrachtung iiber das Volk nach den zwei grossen 
Reden ist, vermuthlich um die Erfolge der iiblichen Ex- 
orcismen (V. 19) zu schildern, die nur die Herrschaft des 
Satans firdern (God), wobei freilich der parabolische Cha- 
rakter der Spriiche verkannt wird (vgl. Ws., Mt 332 f.). Sie 
sind charakteristisch fiir die realistische Auffassung der 
σενεύματα axadagta, wie Lk sie hier gegen seine Gewohn- 
heit nach Q nennt. Diese finden nur behagliche Ruhe (und 
Nahrung? Vgl. 12, 19 LQ) in einem Menschen, wahrend 
sie sich in der wasserlosen Wiiste unwohl befinden. — Nach 
der Anschauung, dass in den bésen Menschen ὁ διάβολος 
οἰκειοῦται ag ἴδιον σκεῦος (Test. XII patr. Naphthal. 6) wird 
LE das ,,gefegt und geschmiickt sein‘‘ als Hingabe an die 
Siinde gedeutet haben. An sich sind es nur Ziige, die zum 
Bilde οἶχος gehéren (in der Parabel liegt hier eine zweite 
eingefiigt). Durch den guten Empfang gelockt kommt er 
jetzt mit 7 anderen, so dass ta éoyata des Menschen 
schlimmer werden als τὰ πρῶτα ἢ). — Es scheint, als ob in Q 
auf diese Parabel die Erzihlung von den wahren Ver- 
wandten Jesu gefolgt sei (Ws. Mk-Ev., 127. Mt-Ev., 333 f.). 
Da Lk dieselbe bereits im Zusammenhang seiner Mk-Vorlage 
gebracht hatte (8, 19 ff), so ersetzt er sie hier durch ein 
Stiick der ihm eigenthiimlichen Ueberlieferung (Feine), welches 
wenigstens eine shnliche Pointe hat, die Seligpreisung 
der Mutter Jesu (V. 27f.)**). Auf die vorhergehende 
Rede hat dieser echt weibliche Ausdruck einer schwarmeri- 
schen Verehrung keinen innerlicher Bezug. Die Betonung 
der Mutterfreude ist auch ein durchgangiger Zug der Kind- 


*) V. 24. Wd., Tr. a. R. fiigen in Kl. vor λέγεε τότε hinzu 
(= Mt) nach BNeLX& 33. 157. 48ev b 1 cop syrP Or. gegen Ti., der es 
nach ND latt mit Recht wegiasst, ebenso streiche man nach ND 
lattpler syrea pesch arm σχολάζοντα aus Mt (WH. i. Κ].). In V. 26 scheint 
τότε, welches in D syrea Or. fehlt, zweifelhaft. ἑπτά hinter ἑαυτοῦ 
stellen Ti, WH., Tr. nach BNLS 157 +, Rept. stellt es vor ἕτερα, De 
Orint dahinter. Die schwankende Stellung durch Glosse oder durch 
Stellung des Wortes a. R. im Urexempl. zu erklaren ὃ 
**) Immerhin lasst sich die Vermuthung Wzs.’, 169, dass hier eine 
Variante der Perikope von den Verwandten Jesu vorliege, nicht ganz 
abweisen. Es ware doch mdglich, dass die Ueberlieferung, welche 
(Cp. 1f.) die Mutter Jesu so hoch pries und kaum die in jener Peri- 
kope vorausgesetzte Verstandnisslosigkeit der Verwandten zugegeben 
haben wiirde, das schroff ablehnende Wort gemildert hatte, wobei 
immer eine concrete Erinnerung an den Ruf eines Weibes aus der 
Menge mitgewirkt haben mag. ἐπταέρειν 6, 20. 16, 23. 18, 18. 21, 28. 
24,50 LQ. xocdée 1, 15. 41 ff. 2, 21. 15, 16, bes. 23, 29! LQ. μαστοί 
28, 29 LQ. φυλάσσειν vgl. Act 7, 58. 16, 4. 21, 24. 
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heitsgeschichte (1, 14. 28. 30. 42. 46 ff. 58 vgl. 2, 35). Die 
Antwort Jesu ist ablehnend, insofern als er nicht in einem 
auch noch so nahen natiirlich personlichen Verhaltniss zu 
ihm die Seligkeit garantiert sieht, sondern allein in dem 
Horen und Bewahren des (von ihm verkiindigten) Wortes 
(ottes *). 

V. 29—36. Rede ἅδον die Zeichenforderung 
(V. 16) aus derselben Q herstammend, wie Mt 12, 39. 41 f. 
5, 15. 6, 22 f. Sie richtet sich an die sich um ihn schaarenden 
(ἐπαϑροιζομένων Hap.) ὄχλοι, deren Wiinsche die τινές (V. 16), 
also nicht die Phariséer (Mk 8, 11) oder γραμματεῖς (Mt 12, 38), 
zum Ausdruck gebracht haben **). Diese Generation, weil 
sie ihrer Art nach bdse (μοιχαλίς hat Lk als fiir Heiden- 
christen unverstindlich weggelassen) fordert zur Beglaubigung 
des Messias ein gottliches wunderbares Zeichen. Und ein 
Zeichen (bem. den starken Gegensatz, der in xai und dem 
wiederaufgenommenen Subst. est) wird ihr nicht gegeben 
werden, ausser dem des Jonas. ahrend nun der 1. Evan- 
gelist ganz dusserlich die drei Tage als tert. comp. fasst, 
erscheint bei Lk Jonas in seiner Gesammterscheinung als 
das σημεῖον fir die Nineviten. So wird auch der Menschen- 
sohn fiir diese Generation (sc. ein σημεῖον) sein. Dass als 
tert. comp. auch hier das dreitagige Verschwinden und die 
Errettung beider aus dem Tode (Euth. Zig.) zu denken sei, 
wird auch von Ws. (7. Aufl, Mt, 329 f. Anm.) aufrecht er- 
halten. Aber diese Deutung ist im Lktext durch nichts in- 
dicirt und wiirde einem durch Mt unbeeinflussten Leser um 
so weniger nahe liegen, als 1. in der altt. Erzahlang das 
Walfischereigniss durchaus nicht als ein Zeichen fir die 
Nineviten erscheint, die ja hiervon gar nichts erfahren 
und 2. in V. 32 als das Specifische an Jonas seine Predigt 
der μετάνοια hervorgehoben wird. Nach Jon 3, 4 f. liessen 
die Nineviten sich das Auftreten des Busspredigers als ein 
gottliches Zeichen dienen und_ thaten darnathia Busse; 


*) wevouy kann sowohl berichtigen (immo vero, ja aber), als be- 
fone (utique) vgl. Hartung, Partikell. II, 400. Nicht in letzterer 
(de W., Bleek, God), sondern in ersterer Bedeutung hier gebraucht. 
— V. 27 f. Stelle τες φωνὴν γυνή (BNL); Rept. hat res γυνή zusammen- 

ertickt (Tr.). μενοῦν ye (Rept.) ist wohl nicht gegen BNLS zu halten. 
Sireiche αὐτόν (Rept.) mit BNaLED. 
*) Ob diese Adresse urspriinglich ist (Ws., Mt, 328), oder von 
Lk nur aus der yeved αὕτη erschlossen (Wzs.), ist nicht zu ermitteln. 
Das ἐπ — wird von Ws., Keil, Htzm., gegen Hofm.. Schz. mit ,,noch 
cae wiedergegeben — also eine noch staérkere Volksansammlung, als 
isher. 
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anderes ist auch dieser Generation nicht beschieden. Der 
Menschensohn soll ihnen mit seiner egg οὐ δὲ ein Zeichen 
sein (ἔσται = einem hebr. od. aram. Imperf.), dass das 
messianische Gericht iiber das Volk vor der Thiir steht *), 
(vgl. Baldensperger 3, 233). : 

V. 31 ὁ Das Beispiel der Konigin des Siidens (1 K6n 10) 
ist vorangestellt, weil das ἀκούειν τὴν σοφίαν 3. eine passende 
Illustration zu V.28 sein sollte. Lk scheint also auf diesen 
Gedankengang mehr Gewicht gelegt zu haben, als auf den 
seiner Vorlage, in dem sich naturgemass das Beispiel der 
Nineviten an den Jonasspruch anschloss. Sowohl sie wie 
jene Frau werden die gegenwiartige Generation durch ihr 
blosses Auftreten **) im Gericht (= cp Hiob 16, 8) mit 
der μετάνοια bezw. der Heilsbegierde, welche sie auszeichnet, 
als schuldig hinstellen und so ihre Verurtheilung bewirken. 

V. 383—36 ,,der Schluss der Rede in Q, der bei Mt 
fehlt, weil er diese Spriiche bereits in der Bergrede (ὅ, 15. 


Ὁ Mit dem Hinweis darauf, dass das ἔσται nicht als strenges 
Fut. aufgefasst zu werden braucht, erledigt sich der Einwand der 
7. Aufl., dass doch das Jonaszeichen in der Zukunft liege. Will man 
trotzdem das Fut. pressen, so lige es naher, an das von Jonas in 
Aussicht gestellte Gotteszeichen, namlich den plotzlichen Untergang 
der Stadt Nineve zu denken. Dann hatte Jesus gemeint: Vergeblich 
wartet ihr auf ein glainzendes Himmelszeichen Gottes, um euch dar- 
nach zu bekehren. Es wird zwar eins kommen, aber nur das, womit 
Jonas gedroht hat: der Untergang. Lukas aber (oder LQ) hatte das 
σημεῖον schon auf die Gesammterscheinung des Busspredigers bezogen. 
Die hier vorgeschlagene Deutung des urspriinglichen Wortes Jesu 
wiirde einen Vorzug daran haben, dass hier ein wirkliches σημεῖον 
(die pldtzliche Zerstérung Nineves) vorlige. Die Gleichung Buss- 
predigt = σημεῖον hat immer etwas Missliches. Auch ist die Buss- 
predigt nichts dem Jonas Higenthiimliches. 

**) Die Auferstehung dieser Personen liegt zwar nicht in dem 
etwas anders bedeutenden ἀναστήσονται und ἐγερϑήσονται, ist aber 
natiirlich vorausgesetzt, wenn sie am messian. Gericht theilnehmen 
sollen. — V. 29 lies γενεὰ αὕτη γενεά (BNLED latt cop syre hr etc.), 
ζητεῖ (BNLE) statt des nach Mt conf. éae., streiche mit BNLED das 
ebendaher stammende τ. προφήτου. V. 80 ist ὁ (WH. i. KI.) nur 
durch B.4 cer 251 bezeugt. Ob σημεῖον hinter (BNCLXF 38, Ti, 
WH., Tr.) oder vor (D latt syrr 4 cop arm aeth) zu stellen, ist nicht 
zu entscheiden. V. 31 lies mit BRED (gegen L) Σολομῶνος. Es ist 
bemerkenswerth, dass V. 30 in 6, V. 82 in D tiberhaupt feblt, dass 
Markion (Zahn 11, 473) V. 30 ff. nach dem Zeugniss des Epiphanius 
nicht las, dass aber Tertullian diese Streichung nicht erwahnt. Hat 
Tert. diese VV. gelesen? Ist nicht vielleicht wenigstens V. 32, der 
keine Spur einer Lk-Redaction zeigt, eine conf. Glosse aus Mt? That- 
sichlich wiirde sich V. 33 gut an das cxovey in V. 81 (vgl. V. 28) 
anschliessen. 
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ὁ, 22 f.) gebracht hat (7. Aufl.), nach Baur, Bleek, Ritschl 
ein zusammenhangsloses Einschiebsel. Meyer leugnet wenig- 
stens die Beziehung auf die Zeichenforderung. Daran ist 
jedenfalls so viel richtig, dass fiir Lk (vgl. V. 28) hier die 
Betonung des ,,HGrens‘* des λόγος tot ϑεοῦ das Wichtigste 
ist, wie auch die Voranstellung des 31. V. zeigt (vgl. die 
Anm.). Keinesfalls bezichen diese Spriiche sich bloss auf das 
ἰδοὺ τελεῖον Σολομῶνος (Iwv&) ὧδε, sondern auf die Predigt 
Jesu, die es zu horen gelte (Hofm., Nsg.). So wie Niemand 
ein Licht, welches er eben angeziindet, in eine χρύπτη, ein 
unterirdisches Gewolbe (Euth. Zig. vgl. ἃ. lat crypta Sueton. 
Calig 58; Wzs.: in’s Verborgene) stellt, auch nicht unter 
einen Scheffel, sondern auf den Leuchter, damit es seinen 
Zweck erfiille (φέγγος Mk 13, 24), 80 ist auch Jesu Buss- 
predigt dazu da, dass sie ,,gehort‘* werde. — V. 34. Sieht 
einer dann das Licht nicht, so muss der Schade an dem 
eigenen Auge liegen, welches dazu bestimmt ist, durch Ver- 
mittelung der Helligkeit den ganzen Leib zu_erleuchten. 
Wo also die Wirkungen des Lichtes ausbleiben, da muss das 
Auge πονηρός, da kann es nicht ἁπλοῦς (normal, richtig) 
scin*). — V. 35. Die Anwendung in Ermahnungsform fordert zur 
Achtsamkeit auf, ob nicht das Licht, welches man in sich 
hat (namlich das Auge) Finsterniss sei. Gewohnlich aller- 
dings deutet man τὸ φῶς τὸ ἐν oot nicht auf das Auge, die 
Leuchte des Leibes, sondern auf das ,,innere Licht‘, den 
νοῦς. Aber dies ist nicht mdglich, da die Ermahnung zu- 
nichst einfach aus den das_leibliche Leben behandelnden 
Erfahrungssatzen gefolgert (οὖν) wird und da V. 36 sich das 
Bild vom Licht des Leibes fortsetzt. Also nach dem reci- 
pirten Text bleibt Lk von V. 34—36 in der Parabel vom 
Auge als Licht des Leibes. Freilich ist nun V. 36 sowohl 
textkritisch als exegetisch ausserordentlich schwicrig **). 


——— ee 


*) V. 88 ist δέ (Rept.) nach οὐδείς durch AXLE 1 bt ff*%q cop 
syrP aeth gegen BND 33. 108 nicht zu halten. vad στ. μόδιον 
fehlt in LUE 69 Ὁ arm*eh, beachtenswerth ist τὸ φέγγος (ALI) statt 
τ. φῶς. V. 84 lies σου auch hinter dem 1. o¢9. (BNDAC), streiche 
οὖν (BNLD) als Conf. nach Mt. 

*) Wie V. 35 bei einigen Min. fehlt, von Dab e 31 Aug. durch 
Mt 6, 28b ersetzt ist (syret hat beides), so fehlt V. 80 in Dabeff*i 
vollig, auch in syre®, Also dieselben Zeugen, welche in V. 35 den 
Mttext einsetzen, lassen V. 86 iiberhaupt weg. Dies sei vorweg notirt. 
— Was bedeutet nun aber V. 36 in dem recipirten Texte? Auf den 
ersten Blick scheint er eine vdllige Tautologie (de W.) zu enthalten, 
die auch den Gedanken in keiner Weise weiter fihrt. Dies gesteht 
die herrschende Auslegung im Grunde genommen ein, indem sie 
(7. Aufl., Htzm., die Ansicht von Nag. ist nicht zu ersehen) behauptet, 


«---.-- = 


11, 88---δτ. | 4τ| 


V. 37—d4. Die Weherufe, aus Q stammend (vgl. 


dass der Ton im Vordersatze auf ὅλον, im Nachsatze auf φωτεινόν 
liege: ,.wenn Dein Leib ganz hell ist..., so wird er auch hell im 
wahren Sinne des Wortes sein.“ Aber was damit gemeint ist, bleibt 
ganz dunkel; auf jeden Fall ist es sowohl ein diirftiger Gedanke, als 
eine geschraubte Form, und wenige Leser werden 68 verstanden 
haben. So bleibt nichts tibrig als hierin mit WH. ,,a primitive cor- 
ruption“ zu erkennen. Zur Herstellung der Urspriinglichen geniigen 
nicht Interpunktionsinderungen (Vogel, Rinck, Hofm.), sondern hier 
ist eine Conjectur erforderlich, wie schon q (f.) Michael., Bornem. es 
versucht haben. Bornem. will das erste ὅλον als Glosse streichen, 
womit aber wenig geholfen ist. Hichthal (vgl. schon Maldonat) 
geben einen beachtenswerthen Wink, indem-sie sagen, statt τ. σῶμά 
gov miisse es heisen ὁ ὀφϑαλμός und man _ kénnte zur Ver- 
starkung dieser Beobachtung auf die Zeugen GHMXI-4 33 hinweisen, 
welche ἔχων lesen. Aber auch mit dieser Aenderung wire nicht 
enug geschehen, sondern es miissten die Worte 7. owuc σου in 
en Neches vor das 2. ὅλον gesetzt werden. Dann aber kann auch 
ὁ ὀφϑαλμός im Vordersatze wegbleiben, so dass sich ὅλον φωτεινόν 
auf das Subj. des vorigen Satzes zuriickbezieht: εἰ οὖν (sc. τὸ φῶς 
τὸ ἐν σοῦ ὅλον φωτεινόν, μὴ ἔχον μέρος te σχοτεινόν. ἔσται φωτεινὸν 
τὸ σῶμά σου ὅλον ὡς ὅταν ὁ λύχνος τῇ ἀστραπῇ φωτέζη σε. Wir wirden 
so verstehen, wie die Worte 1. σώμά σου in den Vordersatz ein- 
dringen konnten: es schien dort eben das Subject zu fehlen. Wir 
erhalten nun folgenden Sinn: Wenn das Licht in Dir vollkommen 
hell ist, so wird auch ein ganzer Leib hell sein, wie wenn der 
λύχνος (von aussen) Dich mit seinem Schein erleuchtet. Geht in V. 38 
λύχνος irgendwie auf die Predigt Jesu, so ist der Gedanke der: das 
innere Licht, namlich der Geist Gottes ersetzt, falls es hell brennt 
(2Tim 1, 6 ἀναζωπυρεῖν τ. χάρισμα τ. ϑεοῦ) dem Christen die Predigt 
Jesu, welche die Juden direct héren konnten. Schwierig ist allerdings, 
dass Lk im Nachsatze in das Parabelbild vom σῶμα zuriickfallen 
wiirde, wo wir etwa erwarten wiirden den Gedanken: ἔσῃ φωτεινὸς 
ὅλος. Aber auch dies werden wir verstehen, wenn wir Folgendes er- 
wagen: Wenn V. 33 und 36 λέχνος irgendwie auf die Predigt Jesu 
(im Sinne des Lk) geht, so bestiinde zwischen V. 88 und 34 eine 
Incongruenz, insofern als in V.34 ὁ λύχνος eine andere Nuance hatte. 
Wenn wir nun bedenken, dass die Zeugengruppe Ὁ it 5 (syre2) die 
specifiseh lukan. VV. 35 f. einfach zu Gunsten der Mtparallele ver- 
-worfen hat, so fragt sich, ob nicht auch in V. 34 schon die Mtparallele 
in den Text gerathen ist. Streiche man einmal den 34 V. als Conf. 
nach Mt, so wird der Gedankengang viel deutlicher. Dann bringt 
V. 86 unmittelbar die Anwendung aus V. 38: So wie es widersinnig 
ist, das Licht zu verbergen, anstatt es leuchten zu lassen, so kommt 
es (bei den spateren Christen, welche den λύχνος selbst, die Predigt 
Jesu, nicht mehr haben) darauf an, das imnere Licht, den Geist 
Gottes, lebendig und hell zu erhalten, welches dann dieselben Dienste 
thun wird. Wenn wir so den Text herstellen, sehen wir auch klar, 
dass V. 36 nichts weiter ist, als die Lkform von V. 34b = Mth 6, 28. 
Vielleicht kann man auch mit etwas starkeren Hingriffen den Text 
folgendermassen herstellen: ὁ λύχνος τοῦ σώματός ἔστιν ὁ ὀφϑαλ- 
μός σου" ὅταν ὃ ὀφθαλμός σου ὅλος φωτεινός, μὴ ἔχων (Χ 88) τι 
μέρος σχοτεινόν (vgl. 6, 41 f), ἔσται φωτεινὸν τὸ σῶμά σου ὅλον ὡς 
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Ws., Mt. Ev., 483 ff), aber weniger vollstandig als bei Mt 23 
und auf ein Gastmahl versetzt*) wegen der Reinigungs- 
gebrauche. Das λαλῆσαι wird meist nicht imperfectisch 
(Bleek, Wzs.), sondern plusquamperfectisch (7. Aufl., Htzm.) 
gefasst, ob mit Recht? Dagegen scheint zu sprechen, dass 
ein Object fehlt, welches allerdings meist (7. Aufl.) gegen 
den Widerspruch von Hofm., Schz., Keil erginzt wird. 
Keinesfalls darf man aber (Hofm., Keil) die Perikope aus 
dem zeitlichen Zusammenhang mit der vorigen los lésen 
wollen: Lk erzahit χαϑεξῆς. — Wie 7, 36 (LQ) bittet ihn 
ein Pharisder, diesmal zum Friihmahl (14, 2 LQ), woraus 
man auf seine Stellung zu Jesus keine Schliisse ziehen darf 
(God., Schz.). — Zu ἰδών vgl. 11, 7 (LQ) — Der Pharisier 
erwartet, Jesus werde sich nach seiner Beriihrung mit den 
dydot, ja nach der Austreibung eines Damons, aber auch 
schon, weil er von der ἀγορά kommt (Mk 7, 4), vorher 
(14, 28. 31 LQ) durch ein Bad reinigen**). Diese Gedanken 
erkennt Jesus und beginnt zunichst iiber die Reinigungs- 
raxis der Pharisier eine bei dieser, von LQ geschaffenen, 
elegenheit allerdings nicht sehr passende Rede zu halten **). 
Der Vorwurf V. 39 ff., der in Q von der Reinigung der 
Gefasse handelte, ist hier dem 38. V. entsprechend zum 


ὅταν ὁ λύχνος tH ἀστραπῇ φωτίζη σε. WH. haben a. R. [re] μέρος 
(CLF om τε, die Stellung nach ἀξ). ausserdem a. R. ἐν ἀστραπῇ (B). 
4) Letzteres mag schon von LQ geschehen sein, die auch sonst 
7, 36. 14, 1) Jesus in dieser Situation vorfibrt. Fernere Spuren von 
Q: ὅπως bei Lk ausser 10, 2 (Q) nur aus LQ: 2, 385. 7, 8. 16, 26. 28. 
(24, 20]. ἄριστον 14, 12. ἀνέπεσε 14, 10. 17, 7. 22, 14. ἰδὼν ἐθαύμασεν 
vgl. 7, 39. πρὸ τοῦ 2, 21 [21, 12] 22, 15. ὁ χύριος 8. z. 7, 18. Aber 
auch die Rede wird dem Lk schon in der Bearbeitung von LQ vor- 
gelegen haben. Schon diese strich wohl die Polemik gegen Proselyten- 
macherei (Mt 28, 15) als missverstandlich, wahrend Lk das gegen die 
Unterscheidang der Eide Gesagte als ausserhalb Palastinas gleichgiltig 
weggelassen haben wird; LQ wird die Reinigungsvorschriften aber 
vorangestellt haben wegen des Gastmahls. : 

**) Die Unterlassung Jesu entspringt aus der Gleichgiltigkeit 
egen die παράδοσις τῶν πρεσβυτέρων, welche von den Pharisiern und 
anach auch von den Juden iiberhaupt gehalten werden. Aber als ein 

pflichtmassiger Protest gegen sie (Hofm., Keil) ist sein Verhalten 
nicht geschildert. Eine Unschicklichkeit (Keim, Schleierm. u. a.) hat 
der Ueberlieferer (LQ) jedenfalls nicht darjin gefunden. 

***) Das νῦν ist wohl kein stiller Gegensatz gegen ein besseres 
πάλαι (7. Aufl.), sondern (2, 29 LQ): nun denn, nun freilich (Kihner 
II, 674) de W., Hofm. ἃ. a. — V. 87 ist ἠρώτα (Rept. CLXT latt) 
wohl gegen ἐρωτᾷ (BN 6) zu verwerfen, πες τις (ΟΙΧΙ it 8 syrr arm) 

egen BN 1 tv 157. In V. 38 haben D latt Tert einen originellen 
ext. 
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Theil umgebogen. Die Reinigung des Trinkgefasses und der 
Schiissel steht als ein Beispiel ihres dusserlichen Reinigungs- 
strebens der Unreinheit ihres eigenen Innern entgegen. Also. 
nicht der Inhalt der Schiisseln wird als aus Raub und Bos- 
heit stammend bezeichnet, wie bei Mt*). Diese Umformung 
des Urspriinglichen durch Lk wird aber sofort (V. 40) wieder 
verlassen , indem wieder der Gegensatz zwischen Aeusserem 
und Inhalt der Gefisse hervortritt (gegen 7. Aufl.). Offenbar 
handelt es sich hier nicht mehr um die Unreinheit der 
Speisen, die durch die Art ihres Erwerbes an ihnen haftet,. 
sondern um die Unterscheidung levitisch reiner und un- 
reiner Speisen. Hiergegen wird der Grundsatz geltend ge- 
macht, dass Gott doch auch der Schopfer der Speisen sei. 
Wenn man also die sorgfaltig gereinigten Gefaisse zu be- 
ruhren sich nicht scheut, so soll man auch die aus Gottes 
Hand hervorgegangenen Speisen nicht fiir unrein halten. 
Uebrigens konnt Ihr ja den Inhalt der Gefasse als Almosen 
geben, dann wird alles rein sein fiir Euch (vgl. Tit 1, 15), 
von Eurem Standpunkt**). — V. 42 folgt das 4. Wehe des 


*) Allerdings haben Viele (z. B. Hofm.) nach Bezas Vorgang 
ὑμῶν nicht mit τὸ ἔσωϑεν, sondern mit ἁρπαγῆς etc. verbunden: das 
Innere (der Schiisseln) ist voll von Eurem Raube. Aber kein un- 
befangener Leser wird ὑμῶν von τὸ ἔσωθεν trennen. Wazs. (,,was ihr 
inwendig habt“) fasst ὑμῶν possessiv, aber auch dies liegt fern. Hier 
liegt eben eine secundére, scheinbar erleichternde Umgestaltung vor 
von der Hand des Lk. Seine Vorlage bezog natiirlich (V. 41) ro ἔσωθεν 
auf den Inhalt der Gefasse. 

**) Es scheint mir unmdglich, fiir V. 40 den Gegensatz res externae 
(z. B. die Gefasse) und res internae (z. B. euer Inneres) aus V. 39 
noch festzuhalten, da das Argument, Gott kabe auch das Innere des 
Menschen geschaffen, so dass man ihm die gleiche Sorgfalt widmen 
miisse, wie der fussern Reinheit (7. Aufl.) sowohl! matt, als kiinstlich 
erscheint. Ausserdem fiihrt das folgende τὰ évovre nothwendig auf 
die auch von Hofm. vertretene Deutung: Gefass und Inhalt. enn 
aber Hofm. aus VY. 40 die oe entnimmt, man solle nicht 
nur die Gefasse, sondern auch den Inhalt ,,reinhalten’*, so beweist. 
ebenfalls V. 41, dass es sich nivht um ,,reinhalten’‘, sondern um 
die Frage handelt, ob die ἐνόντα an sich ,,rein sind“, also héchstens 
= ,ftir rein halten’ (vgl. Act 10, 15 xosrvovy). Freilich wiirde dann 
hier eine dusserst schwankender Gedankengang vorliegen. Zuerst 
ware der dusserlichen Reinhaltung der Gefasse tadelnd die innere 
Unreinheit der Pharisdéer entgegengestellt. Dann ware gegen die 
Pompe une gewisser Speisen als unreiner polemisirt. Schliesslich 
ware ein Mittel angegeben, wie man sogen. ,,unreine Speisen’ zu 
»reinen’’ machen kénne. Zwar wird man auf keinen Fall, wenn man 
nicht die Erklarang des ἔσωϑεν ὑμῶν von Beza oder von Wzs. annehmen 
will, ein solches Schwanken vermeiden kénen. Dass der iiberlieferte 
Text Schwierigkeiten bietet, haben schon CDI ac 6 sax Cyp. anerkannt,. 
indem sie in V. 40 τὸ ἔσωϑεν und τὸ ἔξωϑεν umstellen. Dann heisst 
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Mt, welches im Sinne des Lk eincn Gegensatz gegen die 
Forderung des Almosengebens bildet. Aber wehe euch, ihr 
habt ganz andere Grundsatze. Sie verzehnten piinktlich auch 
die kleinsten Gewichse des Feldes, wozu sie nach dem Cesetz 
gar nicht verpflichtet sind, Minze, Raute und alles Kraut, 
sie gehen aber vorbei (15, 29 LQ, vgl. 10, 31f) an dem 
Gericht, ἃ. h. (vgl. 18, 3.5 LQ) an der Aufgabe, dem Armen 
zu Recht zu verhelfen (oder allgemeiner: das rechte Ver- 
halten gegen den Nichsten Hofm.) und an der Liebe zu Gott. 
Es scheint hier das Doppelgebot aus 10, 27 an Stelle der 
Trias Mt 23, 23 zu treten. Durch Beibehaltung der Ver- 
flicbtung, auch jene Dinge nicht zu unterlassen (παριέναι 
Hebr 12, 12. Rom 3, 25), kennzeichnet die hier fliessende 
Ueberlieferung sich als mild judenchristlichh — Aus der 
Polemik gegen die Ehrsucht der Phansder Mt 23, 5—12 
hat Lk nur die VV. of. in V. 43 und zwar als Weheruf 
(vgl. Ws., Mt. Ev., 486 ἢ.) mit Weglassung mancher fiir die 
Heidenchristen unwichtiger Details. Sie haben eine Vorliebe 
fiir den Vorsitz in den Synagogen und die Begriissungen auf 
den Markten. — In Anschluss hieran bringt Lk die Ver- 
gleichung mit den Grabern (wesentlich verkiirzt und der 
charakteristisch - jiidischen Ziige entkleidete Wiedergabe 
von Mt 23, 27f.); das tert. comp. ist die Unkenntlichkeit 
des Innern. Wie der Wanderer nicht merkt, wenn er iiber 
(10, 19 LQ) ein μνημεῖον ἄδηλον (1 Kor 14, 8) weg geht, so 
ist auch bei ihrem scheinheiligen und anspruchsvollen Ge- 


es: Wenn ihr den Inhalt der Schiisseln ruhig esset, dann braucht ibr 
auch das Aeussere nicht zu reinigen. — Sehr gut ware der Sinn, 
wenn man einen Buchstaben veranderte, naimlich in V. 39 ro ἔσωϑεν 
tov ποτηρίου jase. Dann handelte es sich von vorn herein nur um 
den Inhalt der Schiisseln. Fir seine Reinheit sind die Pharisier 
angstlich besorgt (vgl. Mt 28, 26: χαϑάρισον τὸ ἐντὸς τοῦ ποτηρίου), 
unreine Speisen meiden sie, ihr eigenes Innere aber ist bése genug. 
Daran schliesst sich dann VY. 41 f. trefflich an. Dieser Gedankengang 
wire bei dem Verf. von 10, 7 f. keineswegs auffallend. Ob man ibn 
LQ oder Lk zuweisen muss, steht dahin. Wabrscheinlicher dem Lk, 
da der Gedankengang nicht zu der von LQ geformten Einleitung 
saa Zu τὸ ἔσωϑεν ὑμῶν val. 2Kor 4, 16, ἄφρων 12, 20 (LQ), πλήν, 
λεημοσύνην διδόναι 12, 88 (LQ). — τά ἐνόντα natiirlich nicht quod 
superest (vg-), auch nicht das Vorhandene (Luth.) oder Mégliche 
(Grot.), sondern das darin befindliche. — πάντα bez. sich auf diesen 
Inhalt der Gefasse zuriick, Nur wenn man die ganze Frage auf 
Reinheit und Unreinheit der Speisen bezieht, verliert dieser Grund- 
satz das sittlich Bedenkliche, was im anderen Fall trotz Meyer. God., 
Hofm., Keil nicht zu leugnen ist (7. Aufl.). Von Wiedergabe des un- 
redlich Erworbenen (Bleek), von ironischer Wiederholung eines phari- 
séischen Grundsatzes ist nichts im Texte angedeutet. 
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bahren nicht zu erkennen, mit wem man es zu thun hat 
12, 1)*). Den zweiten Theil der Rede lasst Lk nach einer 
wischenfrage (V. 45) an die vogexod gerichtet sein. Der 
hier redende voucxoc, der zur Pharisier partei gehort, fihlt 
sich in der Seele des Gelehrtenstandes verletzt (ὑβρίζειν 
18, 32). Jesus aber debnt jetzt seine Weherufe ausdriicklich 
auch auf die γνομικοί aus**). Diese erscheinen im Unter- 
schied von den durch alle Stiénde verbreiteten Pharisiern 
als die Leiter des Volkes. Sie belasten ee 28) die 
Menschen mit schwer tragbaren (8. 2. 7, 14) en, wahrend 
sie selbst (x. αὐτοί der LQ) auch nicht mit einem (5, 3. 
15, 15. 26 LQ) Finger sie anriihren (zgoow. Hapl.) vgl. 
hierzu Schiir. 1, 391 f. — V.47f. knapper und daher 
weniger deutlich als Mt 23, 29 ff., dennoch aber vielleicht 
urspriinglicher. Die Scharfe des Angriffs liegt darin, dass 
Jesus ihre Absicht, die Propheten zu ehren, ganz ignorirt 
und aus ihrem Thun etwas gariz anderes erschliesst (ἄρα). 
Sie wollen ein Zeugniss ablegen, dass ihre Vater die Mérder 
waren, nur deswegen erhalten sie die Denkmialer dieser 
Schandthaten in gutem Stand, weil sie diese ἔργα billigen. 
Wenn sie wirklich die Propheten ehrten, sollten sie die 
Schande ihrer Vater der Vergessenheit preisgeben. Das ὅτε 
wird von Hofm. causal gefasst; es scheint allerdings den 
Grund fiir das eben ausgesprochene Urtheil noch einmal 
kurz und schlagend zu wiederholen. Der Billigung jener 
Schandthaten habe ich euch geziehen, denn sie (αὐτοί LQ) 
haben getddtet, ihr aber bauet (und setzt so ihr Werk 
fort) ***), 


*) V. 42 haben ND (Ὁ) (ebenso bei Mt 28. 23) kein δέ (Ti.), 
wiahrend BCLX es an beiden Stellen lesen ἀπ πὶ Tr.). Weniger glatt 
ist jene LA. ἀφεῖναι (NCXI) stammt aus Mt. Lies παρεῖναε (BLN¢S). 
V. 44 lies οὐαὶ ὑμῖν ohne Zusatz (aus Mt) BNCL it 6 vg cop syreu arm. 
we τὰ (fehlend in D it 8 syret, WH. a. R.) mag Erleichterung sein. 
of (Tr.: [of] a. R.) ist trotz BNCL wegen D latt syrea pesch arm Leif 
zweifelhaft. 

**) Ob die Zwischenrede von Lk (Ws.) oder von LQ stammt, ist 
nicht zu ermitteln. Sicher verraéth die Unterscheidung der, so zu 
sagen, Laien-Pharisder mit ihrer ge epi Praxis und ihrer Anmassung 
von den vouexol, welche das Volk leiten (V. 45), eine Kenntniss des 
jadischen Lebens, die man dem Lk (vgl. V. 58, wo er auch γραμ- 
persis schreibt) kaum wird zutrauen diirfen. 

+) Es ist zu wenig, wenn Hofm., Keil hier blos das getadelt 
finden, dass die Schriftgelehrten nichts weiter thun. Jesus miss- 
deutet absichtlich in bitterer Ironie (Htzm.) ihre Meinung. μάρτυρες 
24, 48 LQ. συνευδοχεῖν Act 8, 1. 22, 20. — Die Rept. of δέ (V. 47), 
welche Ti. wegen NC (xa? of) verworfen hat, ist von WH., Tr. mit 
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V. 49 ff. Die so eben vorgelegte Beurtheilung des νομεκοί 
als hu abe findet sich auch (καῦῦ ausgesprochen in 
einem Wort der σοφία τοῦ ϑεοῖ. Lk oder vielmehr seine 
Quelle (denn Mt hat dies Wort gegen seinen urspriinglichen 
Sinn zu einem Wort Jesu gemacht) citirt hier also ein Schrift- 
wort 1m Munde Jesu, welches die Weisheit redend einfiihrte 
(vgl. Prov 8, 9. Sir 24). Dass die Schrift, aus der das 
Wort stammte, den Titel σοφία τ. ϑεοῦ trug (Ew., Wzs.), 
ist eine weniger natiirliche Annahme. Was fiir eine Schrift 
das war, ist nicht zu erkennen, da 2Chron 24, 19 doch nur 
eine geringe Aehnlichkeit hat. Die bei Mt genannten m-n>n 


und =* po lassen auf nachexilische Zeit schliessen (Htzm.). 


An ibre Stelle setzt der Lktext ἀπτόστολοι und denkt auch 
bei προφῆται (trotz der Voranstellung) an die christlichen 
Propheten (Did. 11, 3), da die γενεὰ αὕτη die Verfolgende 
ist. Darum scheint bei Lk oder LQ die σοφία τοῦ ϑεοῦ 
schon eine Bezeichnung fiir Jesus zu sein, wie auch 7, 35 
diese Moglichkeit vorliegt*). Im Sinne des Lk ist also 
Jesus der ἀοστέλλων. Nach Q weissagt Jesus, dass von 
seinen Gesandten (einige) von der gegenwartigen Generation 
getodtet und verjagt (1 Th 2, 14) werden wiirden. Dies ge- 
schieht unter dem Druck eines Gottlichen Verhangnisses. 
Diese Generation soll sich so versiindigen, weil Gott von 
ihr fordern will (= wpz) das Blut aller getddteten Pro- 


Recht aufgenommen (BLD). agrupés ἐστε (V. 48. BNL aeth) ist 
gegen μαρτυρεῖτε (Mt) zu hulten. Die von WH. a. R. i. Kl. auf- 
enommene LA von De (abq Leif): μὴ συνευδοχεῖν ist Conf. nach 
Mr. Streiche αὐτῶν ta μνημεῖα nach BNLD it 5. 

*) Diese Ansicht Meyers wird auch von Resch, Agrapha, 237 ff. 
vertreten: eine Selbstbezeichnung Jesu in der vorkanonischen Evan elien- 
quelle. Es ist durchaus nicht unmoglich, dass Q (auch LQ) Jesum 
als die, λόγια τοῦ ϑεοῦ redende, σοφία τοῦ ϑεοὺ dargestellt hat. Die 
Stelle 7, 35 erklart sich auf diese Weise recht gut und Mt 11, 28 ff. 
erscheinen Worte im Munde Jesu, welche an Worte der σοφία in 
Sir 51, 23 —80 deutlich anklingen. — Trotzdem muss behauptet werden, 
dass V. 49---ῦ ἃ ein Citat (Meyer: ein Selbstcitat) vorliegt, da V. 51b 
deutlich bestimmte Worte aus demselben aufgenommen werden und 

esagt wird, die Weissagung (iva ἐχζητηϑῇὴ) werde sich sicher er- 
Fallen. Warum soll nicht Jesus dies Citat gesprochen und Q die 
σοφία τ. 3. auf Jesus gedeutet haben und zwar im Sinne der prae- 
existenten, jetzt in Jesus verkérperten σοφία (Meyer)? — Nach der 
7. Aufl. habe Jesus den theilweise schon der Vergangenheit an- 
gehorigen (προφήτας) Thatbestand auf einen der σοφέα in den Mund 
elegten Rathschluss Gottes zuriickgefiihrt. Man sieht aber schlechter- 
dings nicht ein, warum Jesus, statt einfach zu sagen: διὰ τοῦτο 
ἀποστέλλει ὁ ϑ. (oder ἡ σοῳ. τ. 9.), die συφέα redend einfiihrt, wenn 
er nicht eben bekannte Worte citirt. 
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pheten von der Weltschopfung an. Die friiheren γδνεαί sind 
straflos geblieben, die ganze Strafe soll ἅδον die Generation 
kommen, welche Jesum verworfen hat. — Unter den getédteten 
»Propheten“ erscheint Abel als der erste, Zacharias als der 
letzte. Dieser Zacharias, von Mt mit dem Propheten (Sach 1, 1) 
identificirt*), ist der 2Chron 24, 20 ff. (bem. den Anklang 
von V. 49 an 2Chron 24, 19!) erwi&hnte Sacharja, der auf 
Befehl des Kénigs Joas ἐν αὐλῇ οἴκου Κυρίου ermordet wurde. 
Die Chronik als letztes Buch der Hagiographen bildet den 
Schluss des A. T., wie die Genesis (Abel) den Anfang**). — 
V. d1b bestatigt also, dass die soeben citirte Weissagung 
an dem gegenwartigen Geschlecht sich erfiillen werde. Das 
Schlusswort des Lk (V. 52), welches bei Mt die Weherufe 
einleitet (23, 13 ff.), wirft den νομικοί, welche dem Volk doch 
die γνῶσις (1, 77 LQ, vgl. 12, 47 ἢ), deren es bediirfte, - 
(18, 42. 44 LQ), vermitteln sollten, vor, dass sie den Schliissel, 

er die Pforte zu dieser γνῶσις aufschliesst, weggetragen 
haben (6, 29f. 11, 22. 19, 24 LQ). Sie selbst (LQ) sind nicht 
eingedrungen und die, welche hineingehen wollten, haben 
sie verhindert (6, 29. 23, 2 LQ). Das εἰσελϑεῖν weist noch 
auf das urspriingliche, bei Mt erhaltene, Bild einer Thiir 
zum Reiche Gottes hin (Apok 3, 8)***). Hiermit sind die 
youtxot als diejenigen gezeichnet, welche Jesu entgegenwirken. 
Durch die Art, wie sie das Gesetz dem Volke ἘΣ ὧν, ver- 
hindern sie die wirkliche μετάνοια, auf welche es zum Zweck 
der σωτηρία, um in das Reich Gottes eingehen zu kénnen, 
ankommt. — V. d53f. Statt νομιχοί tritt hier die mat- 
thaische Formel yeaupe. x. Φαρισαῖοι ein. ἐνέχειν (Gen 49, 23. 


——_—_—_ 


*) oder mit dem Sacharja dem Sohne Baruchs, den die Zeloten 
im Tempel ermordeten i. J. 68 (Jos. Ὁ. jud. IV, 6, 4). Die Q kann 
diesen noch nicht gemeint haben, da sie friher abgefasst sein muss. 
ἀπολομένου, zur Form vgl. 18, 8. 5. 88. 15, 4b. 6. 24. 19, 10. 21, 18 
(LQ). vat 12, 56 LQ. 

**) Da in 2 Chron 24 such das Wort der Weisheit anklingt, so 
hann man vermuthen, dass die von Jesus citirte Stelle schon eine 
poetische Paraphrase jener Stelle war. 

***) Diisterdieck (Stud. Krit. 1865, 750), Hofm., Keil erganzen 
vor dem von ihnen als Gen. appos. gefassten τ. yrwoews τ. βασιλείας 
ohne Grund. Bei ἤρατε kommt nicht das ,,Ansichnehmen“, sondern 
das ,,Wegnehmen“ in Betracht. — V. 49 ἐχϑδιώξουσειν (Rept. Ὁ) wird 
von Ti. Tr. i. Kl. aufgenommen, von WH. um der nach Mt conf. 
LA διωξ. (BNCLX) willen verworfen. In V. 50 ist ἐχδιχηϑῆ (LN syr?) 
vgl. 18, 5 bemerkenswerth. ἐχχυννόμενον (NCLD) haben WH. Tr. a. R., 
ἐχχεχύμενον (B 88 69) i. Txt. V. 51 streiche τοῦ (BNLXD) zweimal. 
Statt ἤρατε haben D it 5 syre arm ἐχρύψατε, aeth beides. WH. 
éxo. i. Kl a. R 


81 * 
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Test. Gad 5) nicht = ziirnen (so gewohnlich), auch nicht 
== in eine iible Lage bringen (Nsg.) sondern: sie fingen an, 
entsetzlich auf ihn zu spannen und an ihn vom Munde weg 
Fragen zu stellen (Suid.: ἀπὸ στομ. φασί τ. διδάσκαλον, ὅταν 
κελεύει τὸν παῖδα λέγειν ἄττα ἀπὸ στόματος), indem sie ihm 
einen Hinterhalt legten, um etwas aus seinem Munde zu 
erjagen *). 


Kap. XII. 


V. 1—12. Ermahnung zu freimithigem Be- 
kenntniss, aus (Mt 10, 17—33 Ws., Mt 273 ff.) Q stammend. 
Wahrend des 11, 53 f. Berichteten (ἐν οἷς), also wahrend der 
verfanglichen Disputation mit den Gegnern, als unzahlige 
Volksmassen (Act 21, 20) sich hinzugesammelt hatten (Mk 
1, 33), so dass sie auf einander traten, hob Jesus an, zuerst 
zu den peas also nicht zu den Myriaden zu reden, erst 
spater (V. 15) redet er zum dydoc**). Das πρῶτον zu προσ- 
éyete zu ziehen (Meyer, Hofm. u. d. M.) hatte nur dann 
Sinn, wenn in der e noch vor anderem, als vor der 
Heuchelei gewarnt wiirde. Die Warnung vor dem Sauerteig 
der Pharisder braucht nicht aus Mk 8, 15 entlehnt (7. Aufl.), 
kann auch eigener Ueberlieferung entnommen sein. Die 
Gleichung ζύμη = ὑπόχρισις, welche Lk (trotz Meyer) voll- 
zieht, ist zu verstehen (Hofm.) nach Gal 2, 13, wo auch die 
Verbergung der wahren Meinung durch Menschenfurcht 


*) ἐνεδρεύειν Act 28, 16.21. D it 7 syr™ pesch lesen δεινῶς ἔχειν 
es ihm schwer nachtragen“ (Wzs.). Einen durchaus selbstandigen 
Text reprasentirt die Gruppe D (abcefilq syr@ ἃ. a.), die mit 
bald stairkerer, bald geringerer Betheiligang (WH. a. BR.) liest: λέγοντος 
δὲ αὐτοῦ ταῦτα πρὸς αὐτούς (so auch Tr. a. ΗΒ.) ἐνώπιον παντὸς τοῦ 
λαοῦ ἤρξαντο of φαρισ. x. οἱ νομεχοὶ δεινῶς ἔχειν x. συμβάλλειν (14, 31 
LQ) αὐτῷ περὶ πλειόνων, ζητοῦντες ἀφορμήν τινα λαβεῖν αὐτοῦ ἵνα 
εὕρωσιν κατηγορῆσαε αὐτοῦ. In einigen Punkten (es fehit die Gast- 
mahlsituation, vouexot) macht diese Form einen urspriinglicheren 
Eindruck. 

**) Diese eigenthiimliche Parenthese erklart sich wohl am besten 
so, dass hier in eine grosse Volksscene 12, 18. 18-21, die aus der 
Sonderiiberlieferung stammt, eine Logiarede eingeschaltet ist: Gegen- 
aber der Heuchelei und Feindschaft der Gegner sollte die Ermahnung 
zum Freimuth erst folgen, ehe auf ein ganz neues Thema: die 
Stellung zum Reichthum iibergegangen wird. Ob Lk oder schon 
LQ der Einschalter war, hangt davon ab, ob in der Logiarede 
5 bee ue Einflusses von LQ zu entdecken sind. Anders Ws. 

t-Ev. 811. 
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(φοβούμενος) ἀρ ἐεμρλνω ist. Dass diese ὑπόχρισις etwas 
anderes ist, als die gespreizte Scheinheiligkeit der Pharisier, 
ist allerdings richtig und es ist daher fraglich, ob diese 
Gleichung im Sinne Jesus richtig ist (Ws., Mt, 278 f.)*). 

V.2 1. dé) (wenn echt. Mt: yag) wiirde auf den Zusammen- 
hang fihren: die Verhehlung euer Ueberzengungen niitzt 
euch nichts (Hofm.). Jedenfalls ist dies auch der Gedanken- 
gang des Lk: alles durch Heuchelei Verschleierte kommt 
doch einmal an’s Licht (God., Schz., 7. Aufl.). So hat also 
Lk die Spruchreihe Mt 10, 26 ff. umgedeutet. Meyer will 
die Bedeutung, die sie bei Mt hat (8. z. St.), auch hier finden. 
Das comp. ay hae (13, 11) ist dem Lktext eigenthiimlich. 
— Aus dem ahrungssatz V. 2 wird nach der gewohn- 
lichen Deutung (7. Aufl., Htzm.) der Satz V. 3 gefolgert 
(ev ὧν = quare). Aber nach 1, 20. 19, 44 LQ. Act. 12, 23 
heisst avy dy: deswegen weil; V. 3 giibe also den Grund 
fir V. 2 an. Der allgemeine Satz beweist sich auch hier 
wieder als richtig, deshalb weil ἃ. 8. w.*). Wiahrend bei 
Mt Jesus seine stille vertraute Verkiindigung mit der za- 
kinftigen Offentlichen der Jiinger contrastirt, steht bei Lk 
die (wegen der Verfolgung: Meyer) im Geheimen stattfindende 
Verktindigung der Jiinger der dereinstigen offenen Ver- 
kiindigung gegeniiber. Diese Form des Lktext blickt be- 
reits zurtick (sizats, ἐλαλήσατε) auf eine solche Zeit des 
geheimen Wirkens und ermahnt, nicht mit der Predigt 
hinterm Berge zu halten, da ja doch das Evangelium sich 
Bahn brechen miisse. — σκοτία) und ταμεῖα (Mt 24, 26) 
sind Bilder fiir dic mehr verborgene Wirksamkeit von Haus 
zu Haus und Person zu Person, wie wir uns die Mission 
der Jiinger unter dem Druck der Verfolgungen (6, 22 f.) 
seitens der Juden vorzustellen haben ***).— V.4f. Mit neuem 


*) Zur Artikellosigkeit des Pradicats ὕποχρ. vgl. Kihner II, 618. 
Auch hier hat D einen eigenthiimlichen Text. πρῶτον zum Vorher- 
gebenden gezogen von ND, zum folgenden von L syr pesch aeth, 
zweifelhaft Bae. BLe (WH., Tr. a. R.) stellen τ. φαρ. hinter ὑπό- 
χρίσις. προδέχεεν ἑαυτῷ 17, 8. 21, 84 LQ. Act 5, 35. 20, 28. ὅστες 
von 17 Mal bei Lk ca. 18 Mal aus LQ. 

**) Will man dies umgehen, so muss man mit Hofm. nach Sap 
16, 20 hier einen starken Be ensatz annehmen: anstatt dessen. Aber 
dieser kénnte sich nicht auf V. 2, sondern nur auf 1b beziehen. — 
V. 2 ist δέ durch BCLX it 7 cop pesch syrP&t Tert, γάρ (= Mt) 
durch Da syre2 syrpmg bezeugt. Vielleicht haben Nd 81 das Urspriing- 
liche (keine Partikel). 

***) Die Abweichungen von Mt erkléren sich also daraus, dass 
die hier vorliegende Ueberlieferung bereits auf eine langere inner- 
jiidische Wirksamkeit der Jiinger zuriickblickt. Nach der 7. Aufl. 
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bekraftigendem Ansatz (6, 27) sagt Jesus den Jiingern, seinen 
Freunden (8. z. 11, 5 LQ., vgl. Jak 2, 23. Joh 15, 14 ἢ), dass 
sie gerade wegen dieser nahen Stellung zu ihm sich nicht 
fiirchten sollen*). Die menschlichen Verfolger konnen nur 
leiblichen Tod verhangen, der kein definitiver ist. Definitiv 
ist nur der Tod im messianischen Gericht, wenn Gott ὁ δυνά- 
μενος σῶσαι καὶ ἀπολέσαι (Jak 4, 12) den bereits Getédteten 
(und wieder Auferweckten) in die yésyva wirft**). — V. 6 f. 
Die Furcht vor Gott dem Richter soll sich paaren mit dem 
Vertrauen auf ihn, der selbst von den so geringwerthigen Sper- 
lingen nicht einen einzigen vergisst. Ihr Preis wird von Lk 
noch geringer als von Mt angegeben (5 Stiick fiir zwei Aesschen). 
Zu émdednouévov.. ἐνώπιον vergl. die parallele Phrase 
Act 10, 4. Aber noch mehr: sogar die Haare der Seinen 
hat er sammtlich gezéhlt. Er kiimmert sich also um jeden 
Einzelnen. Also bei aller Fiirsorge fiir die Sperlinge in den 
Augen Gottes sind die Menschen doch noch werthvoller 
(V. 24) als viele von jenen (vgl. cp. 15). — V. 8f. unter- 
stiitzen die Ermahnung zu furchtlosem Bekenntniss durch 
die Aussicht auf Lohn und Strafe im messianischen Gericht. 
Wer Jesus bekennt (ὁμολογεῖν é 8. Grimm, clavis ? 147, 2 
Θ syriasmo, pr. in alicuius causa professionem edere) oder 
verleugnet vor den Menschen, den wird er, zum Menschen- 
sohn erhoht, vor den Engeln Gottes (Mt: vor Gott) aner- 
kennen oder verleugnen, als einen Genossen dieser Engel, 
als einen Theilnehmer am Reiche Gottes (vgl. Mt 5, 9)***). 


ware hier bloss die im Finstern schleichende Heuchelei bekampft. 
Aber dann wiirde man statt der Aorr. Praesentia oder ὃ ἄν c. Conj. 
Aor. erwarten. 

Goes Meyer gilt ihnen die Verfolgung als Freunden Jesu, 
nach Hofm., Keil sollen sie aus der Ermabnung erkennen, dass sie 
Jesu Freunde sind. Nach 7. Aufl. geht Jesus von der Heuchelei zu 
etwas anderem iiber: Von Euch aber kann ich, als von meinen 
Freunden etwas anderes erwarten. 7 

**) Diese Form des Spruches scheint mir rp dis ach als die 
des Mt, welcher einen Gegensatz zwischen σῶμα und ψυχή statuirt, 
der eher hellenistiscb, als palastinensisch zu sein echeint. μετὰ ταῦτα 
5, 27 Lk, 10, 1. 17, 8. 18,4 LQ. ἔχειν c. Inf. 7, 40. 42. 12, 50. 
14, 14 LQ. περισσότερον 12, 48 LQ. ὑποδείξω 6, 47. τές 6, 47. 7, 89. 
9, 46. 10, 22. 16, 4. 17, 8. 18, 6. 19, 8 LQ. ἐξουσία c. Inf. 10. 19 LQ. 
γαὶ 11, 51. — V.4 lies die aol. Form ἀποχτεγρόντων NL Ti., Tr., 
wahrend WH. nach B die gewdhnliche vorzieht. Tr. a. R. liest nach 
ADKIT περισσόν τι. Das φοβήϑητε (V. 5) fehlt in ND 69. 1578 pesch 
— vielleicht mit Recht. Stelle ἔχ. ἐξουσ. (BNLD). 

***) Die Formel ἐμπρ. τ. πατρός μου ὃν τ. οὐρανοῖς gehort. ἃ 
1. Evang. an; Lk wird das Urspriingliche haben. Der Menschensohn 
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Der von Lk hier, von Mt (urspriinglicher? Ws. Mt, 326) in 
der Diamonenrede (nach Mk 3, 28f.) 12, 31f. gebrachte 
Spruch von der Geisteslisterung hat hier (V. 10) insofern 
einen guten Platz, als er die Ermuthigung der Jiinger unter- 
stiitzt: Wer den (aus ihnen redenden) heil. Geist lastert, 
dem wird es nicht vergeben werden. Die Liasterung der 
menschlichen Person des zukiinftigen ,,Menschensohnes" ist da 
das geringere (noch vergebbare) Vergehen*). — V. 11 f. 
hat hier am Schluss dieses Redestiickes wohl seinen ur- 
spriinglichen Platz, weil nach der allgemeinen Ermahnung 
jetzt die specielle Anweisung folgt. Lk hat die ausfiihrlichere 
Darstellung der Q in Kiirze (Ws., Mt, 273f.) zusammen- 
gezogen; wie Mt hat auch er zu den jiid. Synagogen (die 
συνέδρια und der palastin. Schauplatz sind weggefallen) die 
heidnischen ἀρχαί (20, 20 LQ?) καὶ ἐξουσίαι hinzugefiigt. 
Die Unterscheidung von ἀπολογεῖσϑαί τι (Act 24, 10) und 
εἰπεῖν mag durch Reminiscenz an 28, 14 erklart werden. 
In eben dieser (2, 38. 7, 21. 10, 21. 13, 31. 20, 19. 24, 33 LQ) 
Stunde (22, 14. 53 LQ) wird der heil. Geist (11, 13) seine 
belehrende und erleuchtende (11, 34 ff.) Kraft bewahren**). 

V. 13—21. Gleichniss vom thorichten Reichen, 
aus der Sonderiiberlieferung (L) des Lk, von LQ mit der Rede 
iiber das Schitzesammeln aus Q verbunden (Feine, 129)***). 
Mit ἐκ τοῦ oydov kehrt die in V. 1a gezeichnete Situation 
wieder. Der Zusammenhang mit dem Vorigen ist vom Ev. 
gewiss zeitlich gedacht (gegen Hofm.), aber die urspriing- 
liche, durch 1 b—12 unterbrochene, Zusammenstellung folgte 


erscheint hier keineswegs bloss als Zeuge vor dem Richter Gott, 
sondern als der, welcher die Genossen des Reiches auswablt (Mt 25, 31). 

*) Die Lasternden mit den Jiingern zu identificiren (Hofm.) 
geht natiirlich nicht an. Der Gedankengang des Lk ist aus V. 11 ἢ. 
erkennbar, wo die Jiinger als Traiger des Geistes erscheinen. Freilich 
‘kann er auch um dieser VV. willen den 10. V. eingeschaltet haben. 

**) V. 6 lies gegen Mt (BN) πωλοῦνται, V.7 streiche οὖν (Mt) 
mit BLR 157 it 5 sah cop. V. 8 ist ὅτε recit. (ND) viell. zu halten, ob 
auch ὁμολογήσει (= Mt) nach BD? (WH., Tr. a. R.). V. 11 ist 
εἰσφέρωσιν durch BNLX 88. 157 ὃ it 4 vg sah cop gegen φέρωσιν 
Db 4 Clem. Or. Cyr. (Tr. a. R.) gesichert, ebenso ἐπὶ (BLX gegen 
NDR>), μεριμνήσητε (BNLX> 1. 33) gegen Mt (Ὁ Clem.). Dagegen 
ist 7 τέ (BNLX syrP hr arm), welches in D 157 it 8 syret pesch aeth 
Clem. Or. Cyr. fehlt. der Conf. nach Mt verdiachtig. 

***) Ws., Mt 191 ἢ. leitet auch diese Parabel aus Q ab. Aber 
sie tragt eine Reihe Merkmale der Sonderiberlieferung an_ sich 
(ἀνθρώπου τινός, das Selbstgesprach, οὐχ ἔχω ποῦ 7, 42 ff.). Schon 
Lk hat aber dies Stiick in Verbindung mit der folgenden Rede vor- 
gefunden. 
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dem sachlichen Gesichtspunkt, das richtige Verhalten zum 
irdischen Gut zu schildern (V. 13—34) als Hauptmerkmal 
der auf das Reich Gottes oder die himmlischen Schitze 
(V. 33) gerichteten Wachsamkeit (V. 35—48). Der τές 
(13, 23) ist hier gewiss nicht als Anhianger Jesu gedacht. 
Ueber die Details des Erbstreits (ob dies der jiingere Bruder 
war etc.) wissen wir nichts. eiaé c. Inf. 10, 40 LQ (vg). 
10, 42 μερίς). ἄνϑρωπε (5, 24 Lk) hier in missbilligendem 
Affect (Rom 2, 1. 9, 20). Wihrend Jesus iiber eine Ehe- 
scheidungsfrage Bescheid giebt, erklirt er sich hier fiir nicht 
zustandig, weil hier kein rein sittliches Verbaltniss in Be- 
tracht kommt. Vgl. Act 7, 27. μεριστής Hapl. — Diese 
Einleitung (vgl. 10, 25 ff. 11, 1 ff. 14f. 37 ἢ) hat nur den 
Zweck, die folgende Rede iiber die πλεονεξία (zu πᾶσα vgl 
Mt 7, 22 πλεονεξίαι) vorzubereiten. Jesus erkennt in der 
Habsucht die Triebfeder des Bruderzwistes und warnt den 
ὄχλος (αὐτούς) vor ihr. — ὁρᾶτε) sehet zu; dfter bei Mt und 

, φυλάσσεσϑαι Act 21, 25. — Denn Niemandes (ov—sig 
8, 51 Lk. 11, 36. 12, 4LQ) Leben beruht darauf, dass ihm Ueber- 
fluss ist (constr. περισσεύδι μοι ναὶ. 21,4. Tob 4, 16), wobei 
man nach der folgenden Parabel (V. 20) an das physische, 
nicht an das ,,Leben“ in héherem Sinne (Kuin., Bornem., 
Olsh., τ zu denken hat. Schwierig ist ἐκ τῶν ὕπαρχ. 
aes welches man als Wiederaufnahme von ἔν τῷ στερισσ. 
(Olsh., Bornem.), also doch wohl als einen pleonastischen 
Zusatz des Lk zu seiner Quelle zu fassen haben wird. Jesus 
hebt den auch in ‘der Parabel geschilderten besonderen 
Fall hervor, dass Ueberfluss das Leben nicht garantirt ; Lk 
verallgemeinert diesen Grundsatz durch ἄχ τ. vzagy.*). 

V. 16—21. Die Parabel oder Beispielerzahlung selber, 
eine Illustration zu Sir 11, 17 f. (ναὶ. Ps 49, 18), beginnt 


*) Bei dieser Deutung wiirde ἐστὸν wohl zu ἡ ¢. gehoren, wahrend 
man es meist (7. Aufl.) mit éx (proficisci ex, prodire ex) verbindet. 
Aber die Copula kann auch in dem Satz der Quelle Εἰ ον haben. 
Die Deutung der 7. Aufil., dass der allgemeine Satz: ,,die ζωή hangt 
nicht éx τι ὑπ. ab‘‘ an dem einen Fall, in welchem diese Thateache 
schwerer zu erkennen ist, beim Ueberfluss, illustrirt wird, ist richtig. 
Fraglich aber ist, ob ein so verwickelter Gedanke areprina ac sein 
kann. Verfehlt Meyer, Scbhz.: zur Lebenserhaltung aus der Habe 
gehort kein Ueberfluss. — V. 18. Das in der Stellung sechwankende 
(BNL 33 hinter ὄχλου, D sah cop syr? arm vor ἔχ, it 5 vg pesch aeth 
vor ts) αὐτῷ ist vielleicht Glosse (Ὁ ff. il om). V. 14 δικαστήν 
(Rept.) statt χρετήν (BNLD) stammt wohl aus Act 7, 27 vgl. nament- 
lich 157. V. 15 streiche τῆς nach πάσης (BNLD). ἐστιν (RIZ* erasum 
157 om) ist wegen seiner schwankenden Stellung viell. Glosse. Lies 
αὐτῷ etatt αὐτοῦ (NLX) mit BNeD. 
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wie 10, 80. 14, 16. 1δ, 11 u. a. (LQ) mit ἀἄνϑρωπός τις. 
Diesem πλούσιος (6, 24) trug einst sein Feld gut (Jos. Ὁ. 1. 
ΠῚ, 21, 2). Da erwog er in sich (1, 29. 3, 15 LQ), wie die 
Personen dieser Gleichnisse es iiberhaupt pflegen (15, 17. 
16, 3f. 18, 4 ἢ), was er than solle (16, 3 LQ), da er keinen 
Ort (9,58 Q) habe, wo er seine Friichte sammeln (15, 13 LQ) 
konne. Die Antwort (12, 5 LQ), die er sich selbst giebt 
(16, 4 LQ), lautet auf Niederreissung (1, 52 LQ) seiner 
Speicher (V. 24) und Erbauung (4, 29. 14, 28. 30. 17, 28 LQ) 
grosserer fiir seine Erzeugnisse und iiberhaupt seine Giiter 
(1, 53 LQ). — V. 19. Mit seiner Seele redet man, wie Ps 
103, 1f. 104, 1. 35. Ps Sal 3, 1, als mit der Trégerin der 
Persénlichkeit. Hier kommt sie als die Geniessende in Betracht. 
Im Bewusstsein eines reichen Besitzes (χδίμενα 2, 12.16. 34 LQ 
mag sie ausruhen (Mk 14, 41; nicht: sich erquicken ὦ. Aufl.) un 

getrost essen, trinken (7,34. 17, 8 LQ) und sich freuen (14, 23 ff. 
16, 19 LQ). — V. 20. Gott selbst kiindigt dem Thoren (11, 40LQ) 
sein plotzliches Ende an (avait. 6, 30LQ; ἕτοιμι. 8. z. 9,52). Wer 
die ἀπαιτοῦντες sind, Morder (Bornem.) oder Engel (16, 22 LQ), 
ist nicht zu sagen. — V. 21. So, dem plotzlichen Verluste 
seines Gliickes ausgesetzt (Meyer), oder doch gleicher Ent- 
tiuschung (Keil: ebenso thoricht?) — und die ist immer ein 
Zeichen gottlicher Missbilligung — ist derjenige, welcher Schitze 
sammelt fiir sich selbst und nicht in Bezug auf Gott reich 
ist. πλουτϑῖν εἰς Pedy ist nicht zeitliches Reichsein, welches 
in honorem dei angewendet wird, wobei man den Dativ (als 
Gegensatz zu αὐτῷ) erwarten wiirde; aber auch schwerlich 
reich sein an Giitern, an denen Gott Wohlgefallen hat 
(7. Aufl, Schz., Hofm., Htzm.), da εἰς doch dies nicht heissen 
kann, sondern (Meyer, God., Wendt, L. J. Il, 165f.) εἰς 
ist (8. Ζ. 11, 7) nach Win. 50, 4b zu beurtheilen: bei Gott, 
entstanden ,,durch die Vorstellung des Schitzesammelns zu 
Gott hin“ vgl. V. 33b*). 

V. 22—34. Vom Sorgen und Schitzesammeln. 
Diese Spruchreihe, welche der erste Evangelist in umgekebrter 
ae (Ws., Mt-Ev., 191 ἢ.) in die Bergrede verpfianzt hat 
(Mt 6, 25—33. 19 ff), stammt aus Q, folate in LQ auf das 


*) V. 17 haben WH. nach BL ἐν αὑτῷ. Statt τὰ γενήματά μου 
(%DQ latt syre® syrtt? hr?) haben WH. txt., Tr. (BLTX sah cop arm 
seth) τὸν σῖτον, X sah cop aeth mit μου. Dagegen haben WH. a. ΒΕ. 
τὰ γενήματά μου ohne χαὶ τ. ἀγαϑά μου, das in ND it 9 syre Amb. 
fehlt und die Worte χεέμενα---πίε i. Kl., weil sie D it 5 fehlen. 
ἀπαιτοῦσιν (ND latt Clem. Or.) aber haben sie, auch Tr., gegen das 
Simpl. ae verworfen. Den 21. V., der in Dab fehlt, haben WH. 
i. Kl. Lies mit BNL 449: αὐτῷ (Ir.: NeQTX ἑαυτῷ). Auch hier hat 
D mit Trabanten eine ganz eigenthiimliche Tradition. 
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Gleichniss vom thodrichten Reichen. Dem Volke gilt die 
Parabel, den Jiingern die bildlose Rede. — διὰ τοῦτο) 
namlich wegen des V. 21 (7. Aufl.) oder auch V. 15b Ge- 
sagten (Hofm., Keil). Die ψυχή ist hier, anders als V. 19, 
Tragerin des physischen Lebens, σώμα steht ibr als die 
aussere Umhiillung in einem anderen Sinne gegeniiber, als 
es Mt 10, 28 der Fall ist. Sie alternieren auch V. 23 nicht 
im antithet. parallel. membr. Wenn Gott sogar Leib und 
Seele erhalt, wie wird er nicht auch die viel geringere 
Nahrung und Kleidung schaffen. Ernihrt er doch auch die 
(sehr gemeine und zahlreiche Vogelgattung der) xogazec 
(Lk, Hapl.), wobei nicht gerade an die Jungen (Ps 147, 9) 
zu denken ist. — xatavosiv) 20, 23. — ταμεῖον) V. 3. 
Das Argument πόσῳ μᾶλλον etc. V. 7. — ἡλικία) (V. 25) 
in der Bedeutung Krperlinge 19, 5 LQ. — V. 26 nur bei 
Lk ἐλάχιστον 16, 10. 19,17 LQ; τ. λοιπά Mk 4, 19*). Der 
Ernahrung der Raben entspricht das Wachsen der Lilien; 
als zweiter Beweis der gottlichen Fiirsorge kommt ihre 
durch keine menschliche Pracht zu iiberbietende Schénheit 
in Betracht, die Gott an so leicht vergiingliche Geschopfe 
fast verschwendet zu haben scheint. — Wenn die Jiinger 
also fiir Nahrung und Kleidung sorgen (trotzdem diirfen sie 
darum beten 11, 3: beten und sorgen sind ausschliessende 
Gegensitze), so ist das ὀλιγοπιστία, Mangel an Vertrauen. 
Es kann aber, wie Lk hinzufiigt, dies Sorgen um die Nah- 
rung auch ein μετεωρίζεσθαι (vg: in sublimum tolli), ein 
sich tiberheben**) (z. B. 2 Mkk 7, 34) in seinen Wiinschen 
und Bediirfnissen sein, dann ist es direct ein Merkmal der 
ἔϑνη, welche dem (ausserjiidischen) κόσμος (Eph 2, 12) an- 
gehoren (nur bei Lk). Solches Sorgen und Bogehren ist 


----. eee 


*) V. 22 αὐτοῦ, bei Bce fehlend, haben WH. i. Kl. WH., Tr. 
txt., Ws. stellen λέγω ὑμῖν (BNLXD it 8 vg sah cop syr™ aeth = Mt), 
statt des ungewohnlicheren und von Mt abweichenden ὑμῖν λέγω (QT 
pesch syrP arm it 4). Streiche ὑμὼν (BNLQD), aber nach σώματι (BTa 
sah cop pesch seth = Mt. WH. i. KI.) ist es moglicherweise echt. V. 23 
lies mit WH., Tr. ἡ γὰρ w. (BNLXD), V. 24 oure-oure (DNLQ 6) gegen 
Mt (B: WH., Tr. txt.), V. 25 lies μεριμνῶν (BNLQT) gegen Mt (D). 
προσϑεῖναε haben WH. txt., Tr. a. R. hinter 74. avr. (B). Streiche 
ἕνα mit BND sah copil. V. 26 lies mit BNLTQ 88. 157 5 οὐδέ, Der 
Vordersatz fehlt in Dit 7. ᾿ 

**) Viele Erk]. deuten μέτεωρ. nach Stellen wie Polyb. V, 70, 10 
Ὁ. a. = schwankend gemacht werden, fluctuari; Wzs.: lasset es euch 
nicht umtreiben. μετέωρος fluctuans Jos. Ant. IV. 3, 1: μετεώρου τ. 
πλήϑους ὄντος. Aber die obige, bei LXX und Apokr. gebrauchte 
Deutung ist hier durchaus passend. 
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théricht und zwecklos, weil der Vater doch nur die ihm be- 
kannten wirklichen Bediirfnisse befricdigt *). 

V. 31. Mit dem lukan. πλήν eingeleitet, folgt die alles 
Sorgen abschneidende Forderung, nach dem Reiche Gottes 
zu trachten (Ps 34, 15 = wps; synon. διώχειν 29), Sehn- 
sucht, Gedanken und Willen auf dies, die hdchsten iiber- 
irdischen Giiter einschliessende, Gut zu richten. Dadurch 
wird man in der Noth des Lebens von der Sorge befreit und, 
worauf es hier ankommt, die irdischen Giiter, deren man 
bedarf, werden hinzugefiigt werden**). — V. 32, dem Lk 
eigenthiimlich, aber wahrscheinlich urspriinglich in diesem 
Zusammenhang der LQ, enthalt die Zusicherung, dass das 
V. 31 geforderte Streben sein Ziel erreicht. — μὴ φοβοῦ) 
in Betreff der iusseren Machtlosigkeit und geringen Anzahl. 
Nicht die Furcht vor Nahrungsmangel (de W., God.), Ver- 
folgungen (Bleek) oder dergl. wird untersagt, sondern con- 
textgemiss die Furcht, dass ihnen das Reich schliesslich doch 
nicht kénne zu Theil werden. — τὸ μιχρὸν ποίμνιον) 
nicht Diminutiv. (Beng.), sondern aus ποιμένιον syncopirt. 
Im Sinne der LQ gewiss die kleine, unter Verfolgungen 
lebende judenchristliche Gemeinde Palistinas, die ἐχλδχτοί 
(is, 7), deren Hirte der erhdhte κύριος ist (1 Petr 5, 4). 

nen im Unterschiede von dem λαὸς οὗτος (21, 23 LQ) 
hat Gott beschlossen, das Reich zu geben (22, 29 f. LQ). 
Die Jiinger, zu denen Jesus hier redet, sind eben (vgl. 6, 20 ff.) 


} 

*) Die oben gegen Ti. befolgte Lesung V. 27 πῶς ausavec-: ov 
χυπιᾷ οὐδὲ νήϑει (BNLXQT sah cop pesch u. a.) ist auch von WH., Tr. 
txt. aufgenommen. Die LA von Da syi% Clem. Tert. (bloss πῶς οὔτε 
γνήϑει οὔτε vy.) kOnnte zwar ihrer Kigenthiimlichkeit wegen beachtens- 
werth erscheinen (WH. a. R.), aber sie ist doch wohl dem Raben- 
beispiel conf., schon im Inter. eines besseren Rhythmus. ὅτε (NLXD 
ΒΥ 8 it 8) fehlt bei BTQ (Conf. nach Mt). V. 28 stelle ἐν (τῷ zu 
streichen nach BNLQT Clem.) ἀγρῷ vor τὸν χόρτον nach BNL 157 als 
schwierigere LA. Die Stellung von ὄντα nach σήμερον (D) ist Conf. 
nach dem Folgenden (ὄντα σήμερον haben BNLe sah cop). Lies ἀμ- 
φιάζει (B WH) oder dugeflec (LTD) gegen Mt. V. 29 lies χαί (BNL 
Θ cop syre* pesch) statt des fiblicheren 7, ebenso V. 30 das ungewohn- 
lichere ἐπιζητοῦσιν (BNLTX> 88). 

**) Da keine Veranlassung vorliegt, die βασιλεία +. 8. hier anders 
als eschatologisch zu fassen, so kann man bei 7goor. nicht τῇ βασιλ. 
erganzen, sondern (vgl. 17, 5) ,,zu euch’, d. h. einfach: ihr werdet 
sie erhalten. Vgl. das Logion agraphon, welches Clem. Or. Kus. er- 
halten haben (Resch, 114 f. 280 ff.): αἰτεῖισϑ)τε τὰ μεγάλα χαὶ τὰ μικρὰ 
ὑμῖν προστεϑήσεταε x. αἰτεῖτε τὰ ἐπουράνια x. τ. ἐπέγεια ὑμῖν προστε- 
ϑήσεταε (2. Hifte nur bei Or.), woraus namentlich erhellt, dass die 
βασιλεέα hier als iiberirdisches himmlisches Gut zu denken ist. 


492 Evangelium des Lukas. 


fir LQ die Gemeinde. — V. 33. Richtig wird das ζητεῖν erat 
dann sein, wenn die Anhanger Jesu durch den Verkauf ihrer 
Habe, deren Erlés sie als Almosen geben sollen, von dem , 
αἰὼν οὗτος sich innerlich ganz losgelést haben. 
Forderung gilt nicht nur fiir den Fall, wo man gerade Be- 
diirftigen helfen muss (Hofm.), sondern allgemein und nicht 
nur fiir die Apostel Sibel sondern fiir alle μαϑηταί, ἃ. h. 
fiir alle Glaubigen. iese Anschauung (5, 28. 11, 41), 
welche ja an Ideen der LQ (3, 11. 6, 27. 30. 38) ankniip 
wird hier von Lk (vgl. Act 2, 45. 4, 32) eing oben sein, 
um zu den Worten vom Schatzesammeln einen Uebergang 
zu bilden*). Die folgende Ermahnung ist = Mt 6, 20, aber 
erliuternd umgebildet. Statt der irdischen Schitze, die 
durch Dieb und Motte gefahrdet sind, soll man sich einen 
Schatz im Himmel schaffen, der nicht nur durch solche 
irdische Feinde nicht bedroht wird, sondern auch an sich un- 
erschépflich (16, 9. 22, 32 LQ) und in nicht sich abnutzenden 
(Hebr 8, 13) Beuteln (10, 4 LQ) aufbewahrt. Dies sind 
allerdings die Giiter, welche im Reiche Gottes als Lohn fiir 
das ζητεῖν und fiir die Almosen gegeben werden sollen (Mt 
6, 4) 5). — V. 34, fast wortlich = Mt 6, 21, giebt den 
Grund an, warum die Forderungen V. 33 nothwendige Be- 
dingungen des Trachtens nach der βασιλεία sind "ἢ. 

V. 30—48. Von der Wachsamkeit und Treue, 
eine Spruchreihe, die zum grdssten Theil aus Q stammen 
wird (Ws. Mt-Ev., 32. 529 f.) und wahrscheinlich doch auf 
die Mahnung, nach dem Gottesreich zu trachten (V. 31) und 
himmlische Schatze ‘zu sammeln (V. 33), folgte. — V. 35 f. 
enthalten die Elemente der Parabel von den zehn Jungfrauen 
(Mt 25, 1—13), die entweder aus ihnen gebildet, (Kuin. ΠῚ, 
215. Htzm., Evv. 202) oder auf diese Bildspriiche reducirt 
ist, um sie der folgenden (V. 37 f.) conformer zu gestalten 
(Ws., 529). Das Trachten nach dem himmlischen Schatz 
(V. 34) zeige sich in der steten Bereitschaft auf das Kommen 


*) Die Q (LQ) schreibt nicht δοῦναε ἐλ., sondern ποιεῖν (Mt 6, 2 f. 

vgl. Act 10, 2. 24, 17. Feine, 240). Zu ποίμνιον vgl. Act 20, 28 f. 

**) Mit Recht betont Hofm. gegen Meyer (auch 7. Aufl.), dass der 
Gegensatz nicht zwischen δαυτοῖς und den Empfangern der ἐλ. liegt, 
sondern zwischen den beiden Arten von Gitern. Die Vorstellung von 
himmlischen Schatzen im Judenthum ist doppelt: einerseits reprisen- 
tiren sie den Lohn, andrerseits werden die gerechten Thaten der 
Menschen selber in den thesauri gesammelt (Apok Bar 24, 1). 

***) V. 31 lies mit BNLD sah cop αὐτοῦ statt τ. 9. (aus Mt), streiche 
πάντα BNL sab syr® (aus Mt). 
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des Herrn, der mit dem Gottesreiche diesen Schatz bringt *). 
— Wiahrend V. 86 -- 89 in reiner Gleichnissform (ὅμοιοι) das 
Verhalten der ἄνϑρωποι (hier Sklaven, Mt 14, 13), welche 
ihren Herrn erwarten (2, 25. 28 LQ Mk 15, 43: in eschat. 
Sinne), den Jiingern zur Nacheiferung vorgestellt wird, hat 
V. 35 schon gewisse Ziige der Parabel allegorisirt. Das Auf- 
giirten (17, 8 LQ) des Obergewandes um die Lenden und das 
Brennen der Kerzen, die in dem Gleichniss ihre gute Be- 
deutung haben, kommen fiir die Jiingergemeinde nur in iiber- 
tragener Weise (1 Petr 1, 13: τ. oan τ. διανοίας vu.) in 
Betracht. In dem indirecten Fragesatze (17, 20 LQ) ist die 
Hochzeit natiirlich nicht allegorisch auf die Hochzeit Christi 
(Apok 20) zu deuten, sondern auf eine Hochzeit, welcher 
der Herr jener Sklaven als Gast beigewohnt hat. Dieser 
Zug gehért zu dem im Gleichnisse gesetzten Fall. Immer- 
hin mag schon frih, vielleicht schon bei Lk, die Hochzeit 
mit der seligen Himmelsfreude identificirt worden sein, aus 
welcher Jesus zuriickerwartet wird (Meyer). — ἀναλύειν) 
aufbrechen, opp. καεαλύδιν 19, 7 LQ ναὶ. 9, 12 LQ. — Bem. 
den Gen. abs. statt des zu erwartenden Dativ. d. Part. (Mt 
8, 20). Win. § 30, 11 Anm. χρούειν Apok ὃ, 20. — V. 37. 
Die wach gefundenen Knechte werden selig gepriesen (vgl. 
V. 43), weil der Herr fiir ihre Wachsamkeit sie belohnen 
wird, indem er ihnen selbst wie ein Diener aufwartet, also 
anders wie der Herr 17, 7f. Hierin liegt zunichst nur in 
besonders starker Auspriigung die Idee der genau iqui- 
valenten Vergeltung der Treue (7. Aufl.), aber man kann 
sich doch dem Eindruck nicht entziehen, dass von LQ hier 
allegorisch an das messianische Freudenmahl an Jesu Tische 
(22, 30 LQ) im Reiche Gottes gedacht ist, wobei der Messias 
selber seinen Knechten dienen will nach dem Grundsatz 
22,26 f. LQ. Eine Erinnerung an den Vorgang beim letzten 
Mahl (Joh 13. Lk 22. Wendt, L.J. 1, 171 ff.) kann bei der 
Gestaltung dieses Wortes eher mitgewirkt haben (de W.), 
als der Gedanke an die rém. Saturnalien (Grot., Htzm.) *). 


*) Wenn der Grundsatz zu Recht besteht, dass eine reine Parabel 
der Redeweise Jesu naher steht, als eine fabelartige Erzahlung, so 
hat die Lkform grésseren Anspruch auf Urspriinglichkeit, als die des 
Mt, zumal da eine Zerschlagung der Erza&hlung in die bei Lk vor- 
liegenden Triimmer nicht recht begreiflich ist. Uebrigens wird auch 
diese Spruchreihe durch die Redaction von LQ hindurchgegangen sein. 

**) Zu dem part. ἐλθών s.z. 11,7 LQ. παρελϑών 17,7 LQ. δια- 
κονεῖν 8, 8. 10, 40. 17, 8 LQ. — V. 85 lies ὑμῶν af dog. mit BNLD 
Clem. gegen Q latt Or., V. 86 ἀναλύσῃ mit BNLD, V. 87 haben L Q 88 
ἐλθών hinter ὁ χυρ. gestellt. 
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— V. 38, vgl. Mk 13, 35, driickt nicht nur aus, dass die 
spaitere Zeit der Ankunft in der Vergeltung keinen Unter- 
schied machen wird (Meyer), sondern dass diese davon ab- 
hangt, ob selbst beim Verzuge der Parusie der Jiinger in 
Bereitschaft bleibt. Die erste Nachtwache nennt Jesus 
nicht, weil in diese das Hochzeitsmahl fallt; aber dass er 
die vierte nicht nenne, weil eine so spite Riickkehr unge- 
wobnlich und gegen das Decorum des Dargestellten gewesen 
wire (Meyer), ist um so willkiirlicher, als Andere vielleicht 
schon die 3. Nachtwache zu spat finden wiirden. Die LQ 
theilte vielmehr nach jiidischer Weise (Win., RWB., 130) 
die Nacht in drei Nachtwachen, Mk 13, 35 hat nach rémi- 
scher Weise vier daraus gemacht. — V. 39f. aus Q 
stammend (Mt 24, 43 f.)*). Das tert. comp. in diesem 
Gleichniss (bem. den plétzlichen Wechsel des Bildes) ist die- 
Unbestimmtheit der verhingnissvollen Stunde (8. z. 12, 12); 
wenn man sie kennte, wiirde man den Einbruch des Diebes 
vereiteln kénnen. So wire es auch leicht, religids bereit zu 
sein, wenn der Menschensohn gerade in der Stunde kame, 
in der man es sich gedacht hat. 

V. 41 eine der iiberleitenden Fragen (10, 29. 11, 45 LQ), 
durch welche LQ (ὁ κύριος πρὸς ταὶ. 20, 19 LQ) seine Stoffe 
mit einander verband (gegen Meyer, God., Hofm.). Bem. die 
eigenthiimliche Uebereinstimmung mit Mk 13, 27**). Durch 
die Petrusfrage wird die folgende Parabel ausdriicklich als 
auf die Leiter der Gemeinde, spec. auf Petrus sich beziehend, 
hingestellt (Ws., Mt-Ev, 523). Durch παραβολὴν ταύτην werden 
die beiden Parabeln V. 36—40 zu einer zusammengefasst. — 
V. 42—46 folgte in Q (Mt 24, 45—51) unmittelbar auf 
die Parabel vom Diebe. — τίς ἄρα) bei Mt an seinem Platz, 
(wenn stete Bereitschaft Bedingung ist, .. wer ist dann? 
Htzm.) wird bei Lk in Ankniipfung an V. 41 zu einer rein 
rhetorischen Frage, die ihre Antwort in sich selber tragt: 
Wer anders als jeder von euch, und vor allen du selbst, ist 
denn u. 8. w. Um diese Beziehung, die Hofm. (V. 45) ver- 
geblich bestreitet, nahe zu legen, hat Lk den δοῦλος (Mt 
24, 45) in einen οἰκονόμος, und das κατέστησεν in καταστήσει 


*) Nach Ws., Mt-Ev., 519. 523 hatte sich die Parabel vom Diebe 
unmittelbar an die grosse Parusierede der Q angeschlossen (vgl. Mk 
18, 86 und 365) 

**) Da dieser V. vom Bearbeiter der Mkschrift stammt, so kann 
an Abhangigkeit des Lk nicht gedacht werden. Zu untersuchen sind 
iiberhaupt die sehr zahlreichen Beziehungen zwischen diesem Bear- 
beiter, LQ und Joh. 
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verwandelt, so dass das Gleichniss von den V. 36 ff. ge- 
meinten Knechten nun zunichst den Einen (nicht die App. 
tiberhaupt) zur Sprache bringt, welchen er vor seinem Weg- 
gange der iibrigen Dienerschaft (ϑεραπεία, Gen. 45, 16) vor- 
setzen werde (Mt 16, 18). — τὸ σιτομέτριον) das zuge- 
messene Getreide, die Portion, zeigt schon, dass die Parabel 
urspriinglich nicht auf die App. ging, sondern eine reine, 
nicht zu allegorisirende Parabel war. — Einer Allegorisirung 
widerstrebt auch V. 44, da nicht einzusehen, welche noch 
hohere Stellung Petrus denn zum Lohne erhalten soll, und 
namentlich V. 45, da ein auch nur anna&hernd dhnliches 
Verhalten der Urapp. nicht zu denken ist. — V. 45. 6 δοῦ- 
dog ἐκεῖνος), namlich der οἰχονόμος (V. 42), dem gegeniiber 
die Anderen also nicht seine σύνδουλοι (Mt 24, 49), sondern 
παῖδες (7, 7. 15, 26 LQ) und παιδίσκαι (22, 56 LQ. Act 
12, 13. 16, 16) genannt werden. Darum beweist auch χρονέ- 
Cec nicht, dass die Worte erst in einer Zeit, wo die Pa- 
rusie sich zu verzdgern schien, entstanden seien. Die 
Strafe des διχοτομεὶῖν (2 Sam 12, 31. Polyb. X, 15, 5: zer- 
sigen oder zerhauen) passt auch nur zu dem Bilde aus dem 
Sklavenleben, wahrend die 2. Halfte auch bei Mt von dem 
messianischen Gericht handelt, wo diesem Knecht sein μέρος 
(pon Ps 50, 18) nicht bei den Gerechten, sondern bei den 


ἄπιστοι (Lk), ἃ. h. nach Apok 21, 8 in der Gehenna an- 
gewiesen werden wird (16, 23). Hier geht also das Bild in die 
Deutung iiber*).— V. 47 ἢ, dem Lk oder LQ eigenthiimlich, 

iebt nicht erlauternde Auskunft wegen der schweren Strafe 
Υ' 46 (Meyer), sondern directe Antwort auf V. 41 mit Bezug 
auf die Parabel V. 42—46. Das vorangestellte ἐχεῖνος geht 
nicht auf die einzelne Person, welche V. 45 bezeichnet war, 
sondern meint allgemein die Kategorie, zu welcher aber der 
oixovduog mit gehért (vgl. V. 43 ἐκεῖνος, ὅς) und dé ist ex- 


*) V. 38 haben D ce einen eigenthiimlichen Text, den WH. a. R. 
haben; Tr., WH. txt. fiigen am Schluss nach BLD 6 syre ἐχεῖνοει, 
Tr. auch noch [of δοῦλοι] hinzu gegen Ti. (N it 4), dagegen lassen sie 
(Tr. a. R. i. Kl.) ἐγρηγόρησεν ἄν καί (== Mt), welches in ND ei sah 
syr arm Tert. fehlt, stehen, letzteres mit Unrecht. Lies διορυχϑῆναε 
(BNL, D fehit), V. 40 streiche οὖν (BNL(D] 181. 157 latt sah cop syra 
a) V. 41 αὐτῷ (fehlt bei BLXD 33. 124 it 7 sax arm). V. 42 lies 
x. εἶπεν (BNLDbz 38 1 cop aeth; i copd syret pesch ohne a dig !), ὁ 
(statt xa) φρόνιμος (BQTD sah syrP πιά aeth) gegen NLX cop latt a 
pesch syr? tt arm. τοῦ (Tr. i. Kl.) fehlt in LQXD 60ev 63ev (= ΜΙ), 
τὸ vor ovrou. ist wohl mit BD 69 Tr. (WH. i. Kl.) zu streichen. V. 48 
stellen NLTX 38. 157. 69-346. 49ev yser zecr latt aeth, wie Mt, οἵτως 


ποιοῦντα. 
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Schz.). Ein Gegensatz gegen den ruhigen Genuss irdischer 
Giiter (God.) liegt seit V. 33 nicht mehr vor. Eine ganz 
kiinstliche Erklarung bei Hofm. — Dass aber jenes die Ge- 
dankenfolge in Q war, bezweifelt Ws., Mt-Ev., 395, der 
hier das Petrusbekenntniss, das Lk 9, 18 ff. nach Mk ge- 
bracht habe, ausgefallen sein lasst; dasselbe sei in Q 
mit der Verheissung an Petrus (Mt 16, 17 ἢ), welche Lk 
VY. 41 ff. im Auge habe, verbunden gewesen. — πῦρ) ist 
bildliche Bezeichnung nicht des heil. Geistes (Vater, Beng. 
u. ἃ), oder des Wortes Gottes mit seiner lauternden Kraft 
(Bleek, Sev.), nicht der heftigen, alle irdischen Verhiltnisse 
durchdringenden, die engsten Bande derselben auflésenden, 
Geistererregung, welche Jesus entflammen soll (Meyer., God., 
Sch., Nsg.), sondern ein Bild cer 51 ff. geschilderten Zwie- 
tracht selbst, die als ein verzehrendes (nicht scheidendes 
und laiuterndes: de W.) Feuer vorgestellt ist *). Der Aus- 
druck βαλεῖν ἐπὶ τ. γῆν ist nicht aus dem Bewusstsein der 
himmlischen Herkunft zu erklaren, sondern entspricht dem 
ἐκβαλεῖν (10, 2 LQ = now?) — Der Ausruf καί τί ϑελω 
wird am besten mit d. M. mit εἰ (vgl Sir 23, 14: ϑελήσεις 
et μὴ ἐγεννήϑης) verbunden: wie sehr wiinsche ich (den Fall 
herbei wenn, oder) dass es schon angeziindet (Jak 3, 5) ware 
{εἰ steht wie nach ϑαυμάζειν Mk 15, 44) **), — V. 50. dé) 
stellt dem eben gewiinschtem « ἤδη ἀνηφϑηΐ gegeniiber, 
‘was vorher zu geschehen habe: ,,mit einer Taufe (7, 29 LQ) 
habe ich getauft zu werden‘, womit sein bevorstehendes 
Leiden gemeint ist, in das er gleichsam versenkt werden soll 
(Mk 10, 38); eine Parallele mit der Jordantaufe (Hofm. und 
anders Keil) ist durch nichts indicirt. ἔχειν c. Inf. hier von 
‘dem in der Bestimmung, wie sonst von dem in der Fahigkeit 
(V. 4. 7, 42 LQ) oder in der Absicht (7, 40 LQ) Liegenden. 
— xat πῶς συνέχομαι) ,und wie werde ich bedrangt 
(8, 81) bis dahin, dass sie vollendet (2, 39. [18, 31.] 22, 37 
LQ) sein wird!‘‘: Ausdruck der menschlichen Bangigkeit 
bei Vergegenwartigung der bevorstehenden Leiden, wie in 


*) Hofm.: die Gemeindestiftung eine Brandstiftung oder feind- 
liche Ilandlung gegen die, welche das, woran sie hielten, dadurch 
gefabrdet sehen; Keil: die geistige Potenz, welche die gegenwartige 
Welt auflést und dadurch lautert und verklart; kommt sachlich nach- 
her auf die zuerst verworfene Erklarung vom dem Worte Gottes, der 
Predigt vom Kreuz, zuriick. 

**) Dem parallelen Rufe V. 50 zuwider will Grot. den Satz in 
Frage und Antwort zerlegen: εἰ mit Ind. d. Aor. = utinam (19, 42 
LQ) und Bornem. gegen die deutlich in der Zukunft liegende An- 
zindung: et cur ignem volo in tersam conjicere, cum jam accensus 
sit, ahnlich Ew., God. 


Meyer's kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Ααῇ. $9 
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Gethsemane (22, 39—46 LQ) und Joh 12, 27. Weniger der 
Stimmung des Contextes entspricht es, συνέχομαι als Dringen 
des Begehrens (u. a. Wzs.: ον dringt es mich‘) zu fassen, 
was es auch Phil 1, 23 nicht ist (hochstens 2 Kor 5, 14). 
Auch kénnte es doch nur so verstanden werden, dass er még- 
lichst bald das Leiden iiberstanden zu haben wiinscht (God.) *). 

V. 51 —53, aus Q stammend, von Mt in die Aussendungs- 
rede verflochten (10, 34f.) und dort in urspriinglicherer 
Fassung, wenn auch nach Micha 7, 6 bereichert. — do- 
κεῖτε) 13, 2. 4. 19, 11. 24, 37 LQ. παραγίνεσϑαι 7, 4. 
11, 6 LQ. — δοῦναι (== 0.2) ἐν) statt des an V. 49 an- 
klingenden βαλεῖν ἐπί (-« Mt)**). — ὀ ἀλλ᾽ 7) sondern nur, 
aus ἀλλο und 7 entstanden, obne dass jedoch ἄλλ᾽ ἤ zu 
schreiben ist. ὃ. itiber diesen Ausdr. Kriiger de formula 
ἀλλ᾽ ἢ et affinium particul. etc. natura et usu, Brunsv. 1834. 
5. z. 2Kor 1, 138. — διαμερισμόν) ein abstracter Aus- 
druck fiir das concrete μάχαιραν (Mt): Zertrennung (Hapl. 
vgl. 11, 17 f Act 2, 3. 45). Mit dem erlauternden γάρ 
bringt V.52 (ἀπὸ τοῦ viv 1, 48. 5, 10. 22, 69 LQ. Act 18, ὁ) 
eine Einzelschilderung des Zwiespalts, der selbst in die Fa- 
mnilien dringt, indem die beiden Eltern ihren beiden Kindern 
(von denen der Sohn verheirathet ist) gegeniiber zu stehen 
kommen (ἐπί c. Dat., anders 1], 17 ἢ). Dio Jugend tritt um 
der Predigt des Evangeliums willen dem Alter entgegen ***). 
Dieser Zwiespalt beginnt nach LQ schon wihrend der auf 
eine Krisis im Volk hin arbeitenden Predigt Jesu +). 

V. 54—99. Von den Zeichen der Zeit, eine Mah- 
nung an die ὄχλοι, die kurze noch gelassene Frist zu 
benutzen tt). Durch ἔλεγεν dé καὶ τοῖς ὄχλοις ist ein neuer 


Ἢ Die Deutung Meyers: eine Taufe habe ich um getauft zu 
werden widerspricht dem durch 7, 40 belegten Sprachgebrauch der 
LQ. Ew.: πῶς sei weit wegweisend: wie darf ich mich angstigen, 
ich muss in aller Geduld dies Aeusserste iiber mich ergehen lassen. — 
V. 49 lies vielleicht das ungewohnlichere εἰς τ. y. D Jatt Tert. V. 50 
lies (BNLTD) ὅτου. 

**) βαλεῖν scheint farbiger zu sein, ist aber vielleicht = mz, 
senden, was ein matterer Ausdruck als 109 ware. 

***) Von der Reminiscenz des Mt an Mi 7, 6 findet sich bei Lk 
keine Spur (Eine Beweisstelle gegen Simons). 

+) Lies V. 52 ἐν ἑνὶ οἴχῳ (BNLD syree it 8) und V. 53 δια- 
μερισϑήσονται (BNLTD) statt des Sing. Vor ϑυγατέρα streiche (BND) 
τήν, vor μητέρα lies (BLD) τήν mit WH., Tr. gegen Ti., hinter νύμφην 
lies mit BNeLLXD (WH., Tr.) αὐτῆς, streiche es hinter πενϑεράν (BNI.D). 

+t) Mit diesem Stiick ist eine Reihe von Reden erdffnet, welche 
in steigender Schairfe das Volk Israel zur Busse mahnen (12, 
54—59. 18, 1—5), mit dem Gericht iiber das Volk drohen 
13, 6—9), und die Ausdehnnng des messianischen Reiches auf die 
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Ansatz gegeben, so dass man auf den Nachweis von Ueber- 
gangsgedanken zu diesem Stiick (vgl. Mt 16, 2 f. Ws., Mt, 388 f.) 
verzichten kann. Das Folgende ist also Volksrede im Gegensatz 
zu (καί) der bisherigen Jiingerbelehrung. Eine Wolke iiber der 
Westgegend, also vom Meere her (1 K6n 18, 44) aufziehend (Ro- 
bins. Pal. I], 305) gilt ihnen als zweifelloses (εὐθέως) Zeichen 
kommenden Regens und so wird es denn auch. —. V. 55 f. Sehet 
ihr den Siidwind wehen, so sagt ihr: es wird Sonnenhitze (Jak 1, 11) 
geben. Wie aus dem beidemal hinzugefiigten γίνδται ersichtlich, 
erkennt Jesus ihre Fahigkeit (11, 13), das Aeussere (21, 35 LQ) 
von Himmel und Erde zu priifen (14, 19LQ) an, fragt nur tadelnd, 
wie es komme (πῶς), dass sie den χαιρὸς ot tog (nicht, wie 18, 30 
die gegenwartige Welt, sondern) den augenblicklichen Zeit- 
aa nicht priifen. Wenn sie dies thiaten, wiirden sie er- 

ennen, dass es die Zeit kurz vor dem Gericht ist. — Heuchler 
nennt Jesus die ὄχλοι deswegen, denn sie spielen sich als 
weitblickende Leute auf, aber, wo es einmal darauf ankime, 
machen sie von ihrer Sehergabe keinen Gebrauch*). — 
V. δή. Der von Kuin., de W. vermisste Zusammenhang ist 


Heiden (18, 18 f.), ja sogar die Verwerfung des Volks zu Gunsten der 
Heiden (13, 26—30. 81-35. 14, 15—24) in Aussicht nehmen. Ein 
Theil dieser Reden spielt auf dem Leidenswege navh Jerusalem, auf 
ihm auch (14, 25) die Rede an die ὄχλοι 14, 26—35. Wenn diese 
Stiicke durch ihren Inhalt zusammenhangen, so befremden dagegen 
die in dieser Aufzahlung nicht genannten Stiicke 18, 10 - 17. 14, 1— 14, 
deren Bedeutung in der Composition dieses Abschnittes nicht zu ver- 
stehen ist. Am einfachsten Tarfte sich der Aufbau so erklaéren: In 
der oben genannten Reihe stammt 12, 54—59 aus Q. Hieran schloss 
LQ aus der ihr fliessenden Sonderiiberlieferung (L) die beiden Stiicke 
31, 1—5.6—9. Mit dieser hingen in dieser Sonderiiberlieferung (L) za- 
sammen das Paar Satbatgeschichten 18, 10—17 und 14, 1—6. Die 
1. konnte hier allentalls steben, die 2. musste noch aufgehoben werden, 
bis dass die Gastmahlsparabe] aus Q 14, 15—24 dem Verf. von LQ 
den Gedanken nahelegte, eine Reihe von Gastmahblsgeschichten, unter 
denen dann die Sabbatheilung die erste war, zusammenstellen (14, 
1—6. 7—11. 12 ff. 15 f.). 

*) Hofm., Keil suchen die Heuchelei darin, dass sie so thun, als 
wollten sie Jesus héren. Ganz fernliegend. Die betr. Spriiche 
stammen gewiss aus Q (Ws., Mt, 388 f.) trotz der starken Abweichungen 
des Textes ia Mt 16, 13 f. Die Differenz wird aber noch dadurch 
hervorgerufen worden sein, dass die Worte auch durch die Hand von 
LQ gegangen sind. V. 54 ist τὴ» vor νεφέλην (DT Bas.) merkwiirdig. 
Lies ἐπέ (BNL) statt ἀπό (DT latt), ὅτε (BNLe sah cop syrr 8 arm), 
in V. 55 ist ὅτε aber unsicher, es fehlt in NLD 157 48ev 68ev. V. 56 ist 
die Stellung τ. γῆς x. τ. ove, obwohl durch BN bezeugt, nicht sicher: 
Tr. a. R. τ. ovg. x. τ. y. (NCLTD latt sah cop syre® pesch arm aeth 
Tert.). Statt τὸν χαερὸν dé (B) haben Dee 157 ein bemerkenswerthes 
πλήν. Lies ov δοχιμάζετε (D latt syrr 3 arm Ti.) statt der conf. LA 
von BNLT 33 sah cop syrP™g aeth (WH., Tr.). 
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folgender: Wie es euch zum Vorwurf gereicht, dass ihr die 
gegenwiartige Zeit nicht wiirdigt, so auch (καί), dass ihr 
nicht beurtheilt (7, 43 LQ), was in dieser bedeutungsvollen 
Gegenwart fir Euch τὸ δίχαιον (Act 4, 19), Pflicht, ist 
(Meyer). Vielleicht liegt auch in der Frage mit τί (warum?) 
indirect die Erklirung fiir den Vorwurf in V. 56. Der Nach- 
druck liegt dann auf ag ἑαυτῶν, das deshalb voransteht. 
Sie vermodgen nicht, die Zeit zu beurtheilen, weil sie nicht 
ag ἑαυτῶν iiber das, was Gott von ibhnen fordert, urtheilen. 
Die Bedeutung des ἀφ᾽ ἑαυτῶν, welches Lk auch 21, 30 
schreibt, kann nicht wohl in einem Gegensatz zu den (hier 
garnicht erwihnten) pharisdischen Volksfihrern gefunden 
werden (7. Aufl, Hofm., Keil), aber auch nicht im Gegensatz 
zu einer Unterweisung durch Andere (Bleek, God., Schz., 
Htzm.), sondern der Gegensatz bezicht sich auf die Beur- 
theilung des καιρός (Beng., Meyer). Wir wiirden ἐν ἑαυτοῖς 
erwarten (7, 49 f.), das ἀφ᾽ ist zu verstehen nach 22, 71. 
Act 9, 13: ἀκήκοα ἀπὸ πολλῶν: das Urtheil, welches sie 
ὍΡΟΥ sich selbst fallen, wird als von ihnen ausgehend ge- 
dacht. — V. 58 f. begriindet (yag) das Vorige durch ein Gleich- 
niss aus Q (Mt 5, 25): So wie es gerathen ist, wenn oder 
wahrend (7. Aufl.) man mit seinem (hier als Glaubiger zu 
denkenden) ἀντίδικος (18, 3 LQ) schon auf dem Wege zum 
ἄρχων sich befindet, noch im letzten Augenblick sich mit 
ihm abzufinden *), damit man nicht verurtheilt werde, so ist 
es fiir das Volk Pflicht, in diesem Zeitpunkt, so dicht vor 
dem Gericht, Busse zu thun, um nicht der unerbittlichen 
Gerechtigkeit zu verfallen. So verkehrt es wire, die ein- 
zelnen Ziige des Gleichnisses zu allegorisiren (Richter == Gott, 
πράκτωρ = Teufel), da sonst die Busse hier nur aus Zweck- 
missigkeitsgriinden empfohlen wire, so wird man doch zugeben 
miissen, dass das genus des Parabelfalles (Gericht, Versdhnung) 
von Jesus gewahit sein wird vermége einer Ideenassociation 
zwischen dem religidsen Grundsatz und diesem Vorgang des 
taglichen Lebens. Lk hat die Parabel reiner erhalten, als Mt**). 


“) δὸς ἐργασέαν heisst nicht: gieb Zinsen, was éevacta nicht be- 
deuten kann, auch nicht: biete ihm Arbeit, um Deine Schuld abzu- 
verdienen (Hofm.), ahnlich Keil, sondern ist Latinismus: da operam, 
gieb Dir Miihe (Hermog. de invent. III, 5, 7), wohl von Lk. — ἀπηλ- 
λάχϑαι um von ihm los zu sein (Act 19, 12); das Perf. fasst das Re- 
sultat ins Auge. σύρειν, drei >< in Act, ein scharferer Ausdruck als 
bei Mt, ebenso wie πράχτωρ, Biittel, Beitreiber. Statt des Quadrans 

t) nennt Lk die Halfte, ein λεπτόν, um die Unerbittlichkeit zu steigern. 
en χριτής von dem ἄρχων zu unterscheiden (Meyer), ist nicht geboten. 

**) Dass diese Parabel hier und nicht Mt 5, 25 ihren Platz in Ὁ 
hatte, dariiber Ws., Mt-Ev., 158 f. InQ wiirde dann vielleicht gefolgt 
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V. 1—9. Neue Bussmahnungen an das Volk, 
nur bei Lk, wahrscheinlich nicht aus Q (7. Aufl.), sondern 
aus der Sonderiiberlieferung, welche LQ mit Q verbunden 
hat. Trotz ἐν αὐτῷ τ. καιρῷ leugnet Hofm. jeden zeitlichen 
Zusammenhang (vgl. V. 31). Bei der vorigen Rede waren 
Kinige zugegen mit der Nachricht (παρῆσάν τινὲς ἀπαγγέλ- 
λοντες, Diod. Sic. 17, 8) von den Galilaern (τῶν bez. ihr Ge- 
schick als bekannt), deren Blut Pilatus mit ihren Opfern 
gemischt, ἃ. ἢ. welche Pil. beim Opfern hatte ermorden 
lassen. S. ahnl. Stellen bei Wetst. — In welcher Absicht 
die Mittheilung gemeint war, erhellt nicht. Aus der Nennung 
der Galilaer V. 1 f. schliessen Schz. u. a. dass die Worte 
nicht in Galiléa gesprochen seien. Jedenfalls hat Lk die 
Erziblung in die aussergalil. Wirksamkeit Jesu versetzt *). — 
μετὰ τῶν ϑυσιῶν αὐτῶν) steht nicht fiir μ. τ. αἵματος 
τ. Ivo. αὐτῶν, eine Redekiirze, die, an sich zulassig, hier 
ohne Grund angenommen ist. Es geniigt, die Leute gerade 
beim Schlachten oder Zerlegen oder bei einer anderweitigen 
Handhabung ihrer Opfer am Altare (im Vorhof) beschiaftigt 
zu denken, wobei sie niedergehauen oder erstochen wurden, 
so dass ihr Blut sich auf die Opfer ergoss **). — V. 2. Jesus 
polemisirt, ohne wie Joh 9, 1 dazu provocirt zu sein, gegen 
die bei den ὄχλοι (12,54) vorausgesetzte Meinung (8. z. 12, 51), 


sein 18, 22—80. — V. 58 lies παραδώσει (BNTD 157 ὃ) und βαλεὶ (BNXD 
88. 6895), V. 59 streiche οὗ (BNL 1) gegen Mt. Lies τὸ (BRT). 

*) Sehr viel wahrscheinlicher allerdings rihrt Fedsdafoy und 
das die Geschichte als bekannt voraussetzende τῶν daher, dass der 
Verf. (LQ) vom Jerusalemischen Standpunkt, fiir ein in Jerus. heimi- 
sches Publicum schreibt. Von Lk ware dies weniger begreiflich. 

**) Das Ereigniss selbst, welches die tevé¢ als Neuigkeit melden, 
ist sonst nicht bekannt. Jos. Ant. XVIII, 4, 1 ist von Samaritern die 
Rede, und gehort in spatere Zeit (gegen Beza). Vielleicht hatten sie 
sich des Aufruhrs verdachtig oder schuldig gemacht, wozu die Galilaer 
sehr geneigt waren (Jos. Ant., XVII, 9, 3. Vita 17). Nach Ew. 
Gesch. Chr., 40 waren sie in den wegen der von Pilatus erbauten 
Wasserleitung entstandenen Tumult (Jos. Ant. XVIII, 3, 2) mit hinein- 
gezogen (Hoftm.), mit welchem Bau auch der Einsturz des Thurmes 

. 4 zusammenhangen kénnte; nach Lange waren es enthusiastische 
Verebhrer Jesu (Ws., L. J. II, 863), und dem widerspricht die folgende 
Erklarung des Herrn keineswegs (gegen Meyer); Andere dachten an 
Anhianger des Judas Gaulonites. 
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[srael genommene Gleichniss, dass die jetzt noch laufende 
t fiir das Volk die letzte ist. Die Parabel ist von Jesus 
iss mit Beziehung auf diesen Gedanken gesprochen und 
-Ausdeutung der einzelnen Ziige lag ausserordentlich nahe, 
in auch andere Einzelheiten der Allegorisirung durchaus 
werstreben (der ἀμπελοιργός; die 3 Jahre, die man auf 
drei Amtsjahre Jesu gedeutet hat, so Beng., Wieseler; 
κόπρια). An sich aber enthialt sie eine einfache Er- 
ulung, in der jeder Zug seine Berechtigung im Zusammen- 
ug hat. Sie stammt aus der Sonderiiberlieferung der LQ (L). 
: der behaglichen Einleitung εἶχε τις vgl. 11, 4. 15, 11 LQ. 
Der Feigenbaum im Weinberg streitet nicht mit Deut 
,9, wo nicht von Baumen die Rede ist*). — au πελουργός) 
‘apl. — ,,Siehe drei Jahre (sind vergangen), seitdem (7, 45. 
3, 25 LQ) ich (regelmissig) ‘komme. — Den Beschluss, 
hn abhauen zu lassen, begriindet eine noch dazu kommende 
‘xat) Betrachtung: warum entwerthet er (macht wirkungslos, 
durch Platzwegnehmen, Aussaugen, Verschatten Esr 4, 21. 23 
n. 6.) noch dazu (ausser seiner eigenen Unfruchtbarkeit) 
auch noch das Land. — Auch noch dieses jetzt beginnende 
Jahr mag er ihn stehen lassen, bis dahin, dass (ἕως ὅτου 
1d, 8. 22, 18 LQ. Mt 5, 25) der Gartner um ihn herum die 
Erde umgraben (6, 48. 16, ὃ LQ) und Mist :Neutr. Pl. Adj. 
steht substantiv., anders 14, 35) geworfen haben wird. — 
V. 9. Der Nachtsatz (etwa — χαλῶς éyst) fehlt nach einer 
auch den Classikern geliufigen Aposiopese (Buttm. neut. 
Gr., 339). — εἰς τὸ μέλλον) nicht postea (so gew., vg.), 
sondern: fiir das kommende Jahr (7. Aufl., Htzm., Nsg. u. a.). 
Ueber den Wechsel von ἐάν und δἰ in solchen Gegensitzen 
vgl. Win., § 41, 2**). 

V. 10—17. Eine Sabbatheilung, aus der Sonder- 
iiberlieferung der LQ. Ein iiberzeugender Grund fiir die 
Einschaltung des Stiickes hier ist nicht zu entdecken. Wahr- 
scheinlich folgte es in der Sonderiiberlieferung (L) auf die vorige 
Parabel ***). — τοῖς σαββ.) die LQ scheint τ. σάββατον ge- 


*) Die trefflich bezeugte Stellung von πεφυτευμένην vor ἐν τ. 
eun, τ. (BNLXP verss) ist mir trotzdem verdachtig. da die LA der 
Rept. (Τὴ keine Glattung ist. Warum WH. ἔτη τρία (Ὁ it 6 vg) nicht 
beriicksichtigen, wahrend sie χόφενον χοπρίων (VY. 8) (Ὁ it 8) a. R. 
haben, ist nicht klar. eg’ οὗ ist nach BNLTDS verss 5 zu halten, 
οὖν aber gegen LTXS 88 verss 7 mit BNDe syr pesch Or. zu 
streichen. 

8) Die Stellung von εἰς τ. μέλλον hinter ef δὲ μήγε (D latt syroe 
syr*tr arm) wird Erleichterung sein. 
#*+) Dass die 3jahrige Unfruchtbarkeit die Erinnerung an die 
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dass dieser besonderen gottlichen Heimsuchung auch ein 
besonderes Mass von Schuld entsprechen miisse, also gegen 
ein Hauptstiick des gangbaren jiidischen Vergeltungsglaubens. 
— παρα) 3, 13LQ, mehr als. — ἁμαρτωλοῦ) wie d, 8. 7, 37. 39. 
19, 7. 24,7 (LQ), adjectivisch. — ἐγένοντο) nicht: gewesen sind 
(ἦσαν), sondern (6, 36. 12, 40 LQ): sich (durch die That) 
erwiesen haben. Dies will man daraus erkennen, dass sie 
solches erlitten haben (Perf. s. Win. 40, 4)*). — V. 3. Jesus 
verneint (οὐχί, λέγω ὑμῖν, add. 1, 60. 12, 51. 16, 30 LQ) 
nur die gréssere Schuld jener Galilaer, indem er die Siinde 
des Volks als ebenso gross hinstellt. Deswegen, wenn sie 
nicht umkehren, werden sie alle in gleicher Weise (3. 11. 
5, 10. 6, 31. 10, 32 LQ) umkommen, nimlich im messiani- 
schen Gericht, wovon der Untergang der ganzen Nation 
(7. Aufl, God., Hofm., Schz.) nur ein Theil ist. Bem., dass 
Jesus den in jener Anschauung gesetzten Zusammenhang von 
Siinde und Strafvergeltung nicht leugnet. Er leugnet auch 
nicht, dass die Galilier ihren Tod verdient haben. Nur 
das sagt er, dass das Volk vor einem gleichen Ende nicht 
pea ist. — Auch das zweite Beispiel (V. 4f.) ist den 
esern der LQ (ὁ πύργος) bekannt, uns nicht mehr. Auch 
den Thurm kennen wir nicht; wenn hier die Quelle Siloah 
(8. z. Joh 9, 7) gemeint ist, an welcher (ἐν von der unmittel- 
baren Nahe: Apok 11, 1) der Thurm gelegen haben soll, so 
ware an einen an der Stadtmauer (Jos. Ὁ. j. V. 4, 2) zu 
denken. — x. @wéxt.) Uebergang aus dem Relativ. in den 
Demonstrativsatz (10, 8 LQ). Bem. das hier vielleicht be- 
tonte (sie im Gegensatz zu Andern) αὐτοί der LQ. — 
opechétac) im Unterschiede von χρεοφειλέται (7, 41. 16, 5 
LQ) im sittlich-religiésen Sinn. — Die Versicherung V. 5 durch 
das stirkere ὡσαύτως (20, 31. (22, 20] Lk)**). 
V. 6—9. Wenn in der vorigen Erzahlung fiir den Fall 
der Unbussfertigkeit die Vernichtung der ὄχλοι im Gericht 
gedroht war, so zeigt dies von Lk sicher als eine Allegorie 


*) Also das ἐγένοντο ist nicht = sie sind durch das fiber sie 
verhingte Geschick als au. erwiesen worden (so Meyer u.a.), sondern 
die Thatsache, dass sie eine Siinde begangen haben (Aor.). wird aus 
dem vorliegenden Thathestande (Perf.) von den Juden erschlossen. 

**) V. 2 streiche das leicht erganzte ὁ Ἰησοῦς nach BNLT 157 
it 5 vg sah cop arm, lies ταῦτα (BNLDe 157). V. 8 ist μετανοήσητε 
(Rept., Ὁ latt) wohl nach V. 5 conf., wo der Aor. durch NLD latt 
beglaubigt ist. waihrend hier wieder Rept. (B) das Praes. hat (so auch 
Tr., WH. a. R.): lies ὁμοέως (BNLTD), V. 5 ὡσαύτως (BNL). V. 4 
lies δεκαοχτώ (BNLD sah), αὐτοί (BNLT), τοὺς ἀνϑρ. (BNLD), streiche 
ἔν (BLXD e aeth). 
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auf Israel genommene Gileichniss, dass die jetzt noch laufende 
Frist fiir das Volk die letzte ist. Die Parabel ist von Jesus 
gewiss mit Beziehung auf diesen Gedanken gesprochen und 
eine Ausdeutung der einzelnen Ziige lag ausserordentlich nahe, 
wenn auch andere Einzelheiten der Allegorisirung durchaus 
widerstreben (der cumsdovgyog; die 3 Jahre, die man auf 
die drei Amtsjahre Jesu gedeutet hat, so Beng., Wieseler; 
die κόπρια). An sich aber enthalt sie eine einfache Er- 
zihlung, in der jeder Zug seine Berechtigung im Zusammen- 
hang hat. Sie stammt aus der Sonderiiberlieferung der LQ (L). 
Zu der behaglichen Einleitung εἶχε τις vgl. 11, ὃ. 15, 11 LQ. 
— Der Feigenbaum im Weinberg streitet nicht mit Deut 
22,9, wo nicht von Baiumen die Rede ist*).— ἀμπελουργός) 
Hapl. — ,,Siehe drei Jahre (sind vergangen), seitdem (7, 495. 
13, 25 LQ) ich (regelmissig) ‘komme’. — Den Beschluss, 
ihn abhauen zu lassen, begriindet eine noch dazu kommende 
(καί) Betrachtung: warum entwerthet er (macht wirkungslos, 
durch Platzwegnehmen, Aussaugen, Verschatten Esr 4, 21. 23 
u. 6.) noch dazu (ausser seiner eigenen Unfruchtbarkeit) 
auch noch das Land. — Auch noch dieses jetzt beginnende 
Jahr mag er ihn stehen lassen, bis dahin, dass (ἕως ὅτου 
15, 8. 22, 18 LQ. Mt 5, 25) der Gartner um ihn herum die 
Erde umgraben (6, 48. 16, 3 LQ) und Mist :Neutr. Pl. Ad). 
steht substantiv., anders 14, 35) geworfen haben wird. — 
V. ὃ. Der Nachtsatz (etwa — καλῶς ἔχδι) fehlt nach einer 
auch den Classikern geliufigen Aposiopese (Buttm. neut. 
Gr., 339). — εἰς τὸ μέλλον) nicht postea (so gew., vg.), 
sondern: fiir das kommende Jahr (7. Aufl., Htzm., Nsg. ἃ. a.). 
Ueber den Wechsel von ἐάν und εἰ in solchen Gegensatzen 
vgl. Win., § 41, 2**). 

V. 10—17. Eine Sabbatheilung, aus der Sonder- 
iiberlieferung der LQ. Ein iiberzeugender Grund fiir die 
Kinschaltung des Stiickes hier ist nicht zu entdecken. Wahr- 
scheinlich folgte es in der Sonderiiberlieferung (L) auf die vorige 
Parabel ***). — τοῖς σαββ.) die LQ scheint τ. σάββατον ge- 


*) Die trefflich bezeugte Stellung von πεφυτευμένην vor ἐν τ, 
sl τ. (BNLXID verss) ist mir trotzdem verdachtig. da die LA der 
cpt. (T) keine Glattung ist. Warum WH. ἔτη τρέα (Ὁ it 6 vg) nicht 
beriicksichtigen, wahrend sie xogevoy χοπρέων (Υ͂. 8) (Ὁ it 8) a. R. 
haben, ist nicht klar. ἀφ᾽ οὗ ist nach BNLTDS verss 6 zu halten, 
οὖν aber gegen LTX> 83 verss 7 mit BNDe syret pesch Or. zu 
streichen. 
**) Die Stellung von εἰς τ. μέλλον hinter εἰ δὲ μήγε (Ὁ latt syrea 
syr*tt arm) wird Erleichterung sein. 
ἢ Dass die 3jahrige Unfruchtbarkeit die Erinnerung an die 
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schrieben zu haben (V. 14 ff.)*). Das πνεῖμα aodeveiac, 
(Nsg. vgl. πῸΣ mas, Geist des Starrkrampfes, im Talmud), 
nach V. 16 ein Abgesandter des Satan, hat ihre Muskel- 
krifte so gelahmt, gebunden (V. 16. Act 9, 2. 14. 21 ete.), 
dass sie nicht die Kraft hat (ao. ist nicht allgemein — 
Krankheit, wie 5, 15 Lk. Act 28, Ἢ aus ihrer zusammen- 
gebiickten (Sir 12, 11. 19, 26 f.) Stellung sich vollig (Hebr 
7, 25) aufzurichten (21, 28 LQ)**). Ohne weiter eine Be- 
ziehung zu ihr zu suchen, ruft Jesus sie an (6, 13. 23, 20) 
und verkiindigt der gewiss mit einer stummen Bitte ihm 
gegeniiber Sitzenden die Befreiung von ihrer Schwachheit 
als eine bereits vollzogene (Perf.). Dennoch scheint die 
Heilung erst durch die Handauflegung plotzlich einzutreten. 
— ἀνορϑοῦν) Hebr 12, 12***), — V. 14. Der Vorsteher der 
Synagoge richtet seinen Vorwurf an den ὄχλος, statt an 
Jesus (aus Héflichkeit, oder besser, weil er nicht wagt, Jesus 
direct entgegenzutreten). — ἐν αὐταῖς (LQ) ἐρχόμενοι) 
(15, 25. 16, 21. 18, 5 LQ) lasset euch ἈΟΡΟΡ — V. 15. 
Heuchler nennt der Herr (LQ) die, als deren Vertreter der 
dena uve erscheint; ihr Eifer fir den Sabbat ist nur Schein, 
in Wahrheit wollen sie etwas anderes, hier die von ihnen 
beneidete (Euth. Zig.) Wirksamkeit Jesu hemmen. Jesus 


18jahrige Krankheit hervorgerufen habe (Htzm.), ist noch unglaub- 
wardiger, als dass LQ fir die folgenden Parabeln sich eine Situation 
habe schaffen wollen (7. Aufl.). arum konnte er diese nicht im 
Freien zu den ὄχλοι reden? 

*) Vgl. 14, 1. 8. δ. 18, 12. 23, 54. 56 LQ. 4, 16 steht allerdings 
ἐν τ. ἡμ. τοῦ σαββάτων, aber τῇ nu. scheint noch darauf hinzuweisen, 
dass in LQ die Bez. war, wie 13, 14 ff. Unser V. 10 scheint also von 
Lk bearbeitet (ἐν μεᾶ τ. συν. 5, 12. 17. 8, 22. 20, 1 Lk), vielleicht erst 
eingeschoben zu sein. Dann hatte vielleicht 18, 1—9 in der Sonder- 
aberlieferang auch schon in einer Synagoge gespielt, was jetzt nicht 
mebr zu erkennen. Moéglicherweise ging 10, 25—87 vorher. 

**) εἰς τὸ παντελές gehort wegen ὅδε Stellang nicht zu μὴ δυναμένη 
(die Meisten, auch Wzs.), sondern zu evaxvwae (7. Aufi., Htem eg.). 

*#*) Die Handauflegung scheint von Lk (4, 40) eingeschaltet zu 
sein, der auch bei ἐδόξασεν (δ, 25f. 18, 48) und ὁ Inaots (LQ: ὁ 
χύριος V. 15) eingegriffen haben wird. 

Ὁ V. 10 ist ἐν temp. verdichtig, fehlt in DTbz latt. Tr. a. R. 
i. Kl. ἦν (De syr@ pesch aeth) ist Zusatz, ebenso xaf (BNTS 
sah om), ἐπό (V. 12), fehlend in BLT Or. Cyr., ist verdachtig: Tr., 
WH. om. V. 18. Die Stellung von αὐτῇ hinter χεῖρας (Ὁ αγγοα pesch 
sah cop) ist wohl urspriinglich (gegen Ti., Tr.. WH.). ἀνορϑωϑὴη 
scheint durch BLD 69 gegen WH. (AT gesichert, ebenso das weniger 
naheliegende Impf. ἐδόξαζεν gegen Dec pesch cop. ὅτε rec. (V. 24) 
ist durch BNL nicht unbedingt geschiitzt (Ir. om), sicher scheint 
αὐταῖς (BNLT), weil ungewohniicher, als ταύταις (D latt). 
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beruft sich auf die aus dem Talmud (tract. Erubin 20, 2) be- 
kannte Erlaubniss, am Sabbat die Thiere zu tranken, um 
daraus mit einem Schluss a minori ad majus die Berech- 
tigung, eine Tochter Abrahams (19, 9 LQ) von einem durch 
den Satan, den Bringer aller Uebel, verhangten Leiden zu 
befreien, abzuleiten*). — οὐχ ἔδει) bez. die Sabbatheilung 
nicht nur als erlaubt, sondern als Pflicht. — V. 17. xa- 
τῃσχύνοντο πάντες οἱ ἀντικείμενοι (21, 15) αὐτῷ) 
nach Jes 45, 16 gebildet. Der Schlusssatz (nach Hofm. zum 
folgenden gehoérig) scheint den bleibenden Eindruck einer 
langeren 6ffentlichen Wunderthatigkeit auf das Volk schildern 
zu wollen: ἔχαιρεν, γιγνομένοις. — ἔνδοξα) 7, 25 LQ. 

V. 18—21. Zwei Gleichnisse vom Gottesreich, 
aus Q, (Mt 13, 31 ff.)**). — Mit ἔλεγεν οὖν pflegte LQ 
Redestiicke einzuleiten (3, 7. 10, 2), so auch dies aus Q 
stammende***), Einen naheren sachlichen Zusammenhang 
mit dem Vorigen (ein Stiick der Synagogenpredigt: 7. Aufl.; 
eine Folgerung aus der Freude des Volkes: Meyer) heraus- 
zufinden, ist misslich, da die Parabeln sich doch wohl auf 
das Stiick 13, 1—9 zuriickbezichen. Denn, wenn man auf 
den folgenden Abschnitt (V. 28) sieht, kann man nicht 
zweifeln, dass der Verf. dieser Zusammenstellung die 
Vogel des Himmels auf die Heiden deutet, welche in das 
Reich Gottes aufgenommen werden sollen. An sich erzahlen 


4) ἀπαγαγών schildert die sabbatbrechende Thiatigkeit. Zu dem 
ἰδού ναὶ. V. 7. 15, 29 LQ. — V. 15 lies δέ (BNLDbz latt sah cop 
pesch hr), χύριος (BNLT latt sah cop syrP) statt des nach V. 14 
conf. Ἰησοῦς (9 syrea pesch); lies den unerwarteteren Plur. uzo- 
xestal (BNLT latt sah cop syr? aeth). 

**) Ws., Mt, 800 f. halt den Text im Einzelnen fir rade ta abel 
bei Lk. Mt ist jedenfalls bei seiner Reproduction auch von Mk be- 
einflusst. Daher kommt es auch, dass im Texte der 2. Parabel, wo 
Mk nicht vorliegt, die Uebereinstimmung zwischen Mt und Lk @iel 
grosser ist, ale in der 1.— Ob die Stellang der Parabeln hier die 
aus Q ist, dirfte weniger gewies sein. — Da wir 18, 1—9 nicht fir 
urspriingliche Bestandtheile von Q halten kénnen (anders Ws.), 80 
wiirde sich das Parabelpaar an 12, 69 in Q angeschlossen haben; aber 
hier kann man kaum eine Gedankenverbindung entdecken. Dagegen 
wirde nach den Stiicken 18, 1—9 in wnseren Gleichnissen ein Hin- 
weis auf den Eintritt der Heiden in’s Gottesreich liegen. Darum er- 
scheint die Annahme, das LQ dies Stiick aus Q hier eingeschaltet 
habe, natiirlicher. 

***) Υ 18 οὖν ist durch BNL> 157 latt sah cop syrP™¢ woh] ge- 
sichert (Tr. a. R. nach Ὁ cq pesch syrptst δέ). V. 19 lies ἑαυτοῦ gegen 
Mt (BNT), streiche das wohl aus Mt stammende μέγα (BNLTD om). 
ὑπὸ τ. χλάϑους D sah ist beachtenswerth. Lies ἃ. Simpl. ἔχρυψεν 
gegen Mt (BL 157 min). 
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die Parabeln freilich nur zwei Falle des gewohnlichen Lebens, 
an denen sich zeigt, wie auch geringen Dingen eine Trieb- 
kraft innewohnt, die zu den grdssten Wirkungen fihbrt*). 

V. 22—30. Warnung vor Ausschliessung aus 
dem Gottesreich. x. dsswoegsveto) 6, 1. 18, 36 Lk, 
erinnert wieder daran, dass Jesus seit 9, 51 auf der Reise 
ist. Diese Erinnerung schien nach den Unterbrechungen 
11, 37. 13, 10 nothig, wohl nicht pur, um V. 33 vorzubereiten 
(7. Anfl.). — κατὰ πόλεις) ist wohl nicht zu διδάσχων 
(Hofm.), sondern zu dvemog. zuziehen. — πορδίαν ποιοῦ- 
μενος) Jak 1, 11 steht dem didaoxw» parallel. — V. 23. 
εἶπεν δέ τις), nach Meyer ein Bekenner Jesu, was aber 
der folgenden Mahnung kaum entspricht. Die Frage er- 
scheint auch weder durch die Strenge der Forderungen 
Jesu hervorgerufen (Meyer), noch als blosse Frage der Wiss- 
begierde (Hofm., Keil), sondern — nach der Antwort — 
eher aus dem Bewusstein hervorgegangen, zu denen zu ge- 
horen, denen die Errettung gewiss sei. Sie riihrt aber wohl 
nicht aus Q her, sondern aus LQ, die einen Ankniipfungs- 
punkt fiir die folgenden Spriiche gewinnen wollte**). — οἱ 
σωζόμενοι) 8. z. 1 Kor 1, 18: die welche durch Aufnahme 
in’s Reich Gottes vom Tode (im Gericht) errettet werden. 

V. 24 an die anwesenden ὄχλοι (V. 22), zu denen der 
Fragende gehorte, gerichtet. — ἀγωνέζεσϑε εἰσελϑ εἴν) 


*) Es wird zwar meist der Gedanke einer allmahlichen, oder 
innerlichen, verborgenen Entwickelung hier gefunden, aber 
ohne Grund. Geschildert ist nur der kleine Anfang und die grosse 
Wirkung. Wenn Jesus also die Anfangsgleichung wirklich gesprochen 
hat, so hat er fiber die unecheinbaren Anfainge des Reiches Gottes 
in seiner Wirksamkeit trésten wollen mit dem Hinweis auf den end- 
lichen grossen Erfolg. Stammt die Formel vom Berichterstatter, so 
ist_in der Parabel an die ,,Sache Jesu, sein Werk, seine Verkiindigung 
un® ihre zu hoffende Ausdehnung zu denken. Dass die Gleichung 
nicht urspriinglich ist, scheint mir daraus bervorgugehen, dass sie 
sich nur sehr ungeschickt mit der Erzahlung verschmilzt: ὅν λαβὼν" 
ἔβαλεν (V. 8). χῆπος Joh 18, 1 ἃ. δ. ἑαυτοῦ ist nicht zu pressen: 
seinen eigenen von ihm gepflegten Garten (7. Aufl.). Die 2. wortlich 
mit Mt stimmende, Parabel zeigt von dem oben gen. antijiidischen 
Gedanken so wenig, dass man an eine conformirende Interpolation 
denken konnte. 

**) Diese Einleitung gehért zu den Uebergangsfragen der LQ 
(12, 18. 41), τις V. 1, die directe Frage (8. Lipsius, paulin. Rechtf. 
Lehre, 1858, 80 ff.) mit εἰ 8. 22, 49 LQ. Sie ist vielleicht aus einem 
Worte Jesu Mt 7, 14 entstanden. Jedenfalle scheint LQ hier die 
Spruchreihe der Q zu benutzen, deren Anfang Mt in die Bergrede 
verflochten hat (We., Mt-Ev., 214 f.). — Lies ξεροσόλυμα (BNL 8), Rept. 
DT haben nach V. 33 conf. 
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Verstirkung von Mt 7, 13 nach 1 Tim 6, 12. 2Tim 4, 7: 
Ringet einzugehen, scil. in das Gottesreich, was aus den in 
LQ vorhergehenden Parabeln sich von selbst versteht. — 
διὰ τῆς στενῆς Fveac) ist nicht Riickweisung auf Mt 
7, 13 (Meyer). wo ja ebenso wie hier vorausgesetzt ist, 
dass das als ein Haus gedachte Gottesreich eine enge Thiir 
hat (nicht ausser der gewohnlichen: Meyer; eine Hinterthiir: 
Volkm.). Gemeint ist nicht der Glaube an Jesum (God.), 
sondern die μδεάνοια, was sich in LQ aus dem Zusammen- 
hange mit 13, 3. 5 von selbst verstand. — ζητήσουσιν 
εἰσελϑεῖν) wenn die Gnadenfrist (V. 6—9) voriiber ist. 
— x. οὐκ ἰσχύσουσιν) (6, 48. 14, 6. 29f. 16, 3 LQ), 
weil sie bereits gerichtet sein werden. 


V. 26—27, ebenfalls von Mt im Epilog der Bergrede 
benutzt und anders gewandt (Mt 7, 22/f.), hier sicher ur- 
Spriinglich, wenn auch durch einige Ziige erweitert*). — 
Seid ihr ausgeschlossen aus dem Messiasreiche, so werdet 
ihr vergebens eure dSusserliche Verbindung mit mir geltend 
machen! Πλάττει γὰρ οἰκοδεσπότην τινὰ χαϑήμενον x. ὕπο- 
δεχόμενον (zur Mahlzeit, V. 29) τοὺς φίλοις αὐτοῦ (vielmehr: 
seine Hausgenossen; 8. z. πόϑεν), εἶτα ἐγειρόμενον x. ἀπο- 
κλείοντα τὴν ϑύραν τοῦ οἴκου αὐτοῦ, x. μὴ συγχωροῦντα τοῖς 
ἄλλοις εἰσελϑεῖν, Euth. Zig. — ag ot) (8. 2. Υ. 1) nicht mit 
dem Vorigen zu verbinden (Lchm., Schgg. nach Beza), wo- 
gegen die 2. Pers. ἄρξησϑε, sondern beginnt einen neuen 
Satz. — ἡ ϑύρα) nicht die aus V. 24, sondern die Thiir 
des Hausherrn im Gleichniss. — Mit x. ἄρξησϑε beginnt 
Hofm. den Nachsatz: so mogt ihr wohl anfangen (Keil). 
Das ἄρξησϑε bez. sich auf beide Infinitive (gegen Frtsch. ad 
Mt, 541. Schz.). — Mit x. dwoxg. ἐρεῖ ὑμὶν) beginnen die 
meisten Ausleger, auch Htzm. und Nsg. den Nachsatz., der 
aber nach Beng., Bornem. durch das tore (V. 26) markirt 
ist. Der Uebergang vom Conj. Aor. mit ἄν zum Fut. ist 
wohl nicht bewusst (veranschaulichend 7. Aufl.), sondern eine 
bequeme Lassigkeit**). Zu dem aus dem indir. Fragesatz 
voraufgenommenen ὑμᾶς 8. Win. §66, da. — 76 Yer) (Joh 7,27), 
zu welchem Hause ihr gehért, — zu meinem nicht. — V. 26. 
τότε ἄρξεσϑε) nachdem ihr erster Versuch, sich Einlass 


*) Ws., Mt-Ev.. 220 findet hier Reminiscenzen an die Parabel 
von den 10 Jungfrauen Mt 25 8. aber z. 12, 35 ff. Jene Ziige er- 
klaren sich als Vorbereitung von V. 28 durch LQ. 

_ **) Natirlich ist dann kein Anlass mehr zu der Frage, ob ay 
mit Fut. stehen kénne Hartung Partikell. II, 282 ff. Klotz ad Devar. 
118 ff., da dies Fut. eben von ἄν losgelést ist. 
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zu verschaffen, misslungen, heben sie etwas Anderes an, das 
ihnen dazu verhelfen soll. — ἐνώπιον ae als deine Tisch- 
genossen (gegen Hofm.), entspricht sehr lebendig dem ovx 
οἶδα ὑμᾶς. — Mit ἐν τ. πλατείαις ἐμ. édid. geht das 
Gleichniss in die Allegorie iiber, jetzt ist Jesus der Haus- 
herr: sie sind die Angehérigen des Volkes, zu dem er ge- 
kommen, unter dem er gelehrt hat. — Diese Berufung auf 
eine zwar nicht rein dusserliche, sondern theokratisch be- 
griindete Beziehung wird nichts niitzen, da die cum emphasi 
(Beng.) wiederholten Worte οὐκ olda ὑμᾶς jede Zusammen- 
gehorigkeit abschneiden. Sie sind ἐργάται (Hapl. 1 Mkk 3, 6) 
ἀδικίας, wie LQ (16, 8f. 18, 6) in Abweichung von Mt 
(m= Ps 6, 9 LXX) sagt, und miissen darum von ihm weg- 
treten (2, 37. 4, 13)*). — V. 28f, von Mt 8, 11f. in die 
Erzahlung vom Hauptmann verflochten; bei Lk an urspriing- 
licherer Stelle (Ws., Mt, 231). Die allegor. Deutung auf den 
Zustand der Verworfenen im Verdammungsurt (der iibrigens 
doch fast stets als feurig gedacht wird) kénnte allein durch 
das bei Lk nicht ganz deutliche éxei angezeigt sein. Bei 
Mt bezieht sich dies auf τὸ oxorog τὸ ἐξώτερον zuriick. Bei 
Lk aber steht es nicht temp. (Eut. Zig., auch gee sondern, 
wegen ἀπόστητε, local und weist allegorisch auf den be- 
kannten Ort hin. Das Gleichniss an sich schilderte nur den 
Zustand der von dem warmen Hause Weggewiesenen, welche 
draussen vor Wuth heulen und vor Kalte (oder vor Ver- 
zweiflung) mit den Zihnen klappern (knirschen). Aber schon 
mit ὅταν ὄψεσϑε (ὅταν c. Ind. Fut. Win. § 42, 5) lenkt die 
Darstellung wieder in Allegorie ein. Das Haus ist Bild des 
messianischen Reiches, aus welchem sie herausgeworfen sind. 
Bei Lk ist dies Bild nicht ganz treffend, da sie ja noch gar- 
nicht eingelassen sind; nur verstandlich aus dem hier weg- 
gefallenen, bei Mt erhaltenen υἱοὶ βασιλείας : sie sind Haus- 
ΠΡΕΝῚ haben ein Erbrecht auf die fac. τ. ., wo ihre 

ater, die Patriarchen und die Propheten sich befinden. 


ey es 


*) Hier bei Lk handelt es sich weder um gesetzliche Juden- 
ebristen (Hilgf., Zw. Th. 1865, 192), noch um Antinomisten (Weizs.), 
noch um unsittliche Anhanger (Meyer), sondern um das unbussfertige 
Volk, welches anstatt διχαιοσύνη (12, 57) ἀδιχέα thut. — V. 25 lies 
nur einmal χύριε BNL 157 it 6 vg sah co gegen Mt. V. 26 lies 
ἄρξεσϑε (B), obwohl das selteame ἄρξησϑε (Tr., WH. a. R.) nicht nur 
wegen seiner Bezeugung (NLTXD) Beachtung verdient. V. 27 lies 
mit BT (WH.) λέγων statt Rept. (λέγω) und δὲ latt sah cop pesch arm 
(om); ὑμᾶς (fehlt in BLT 157. 346. bitol) von Tr., WH. mit Recht 
gestrichen als Conf. (V. 25). of (Rept., T’ sah cop arm) wohl zu 
streichen, ebenso τῆς (BNL[D] arm). 
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Hier herrscht, wie 16, 23, die Vorstellung, dass die Patriarchen 
und hervorragenden Gerechten bereits in das im Paradiese 
befindliche (23, 42 1.) Reich Gottes aufgenommen seien, 
wihrend das Gros der Menschen erst beim Gericht hinein 
gelangen wird. Statt der Juden zwar werden die Heiden 
von allen vier Himmelsgegenden kommen, um an dem messia- 
nischen Freudenmahl (22, 18. 30 LQ: susyx9q Schiir. II, 456 


Anm.) theilzuanehmen. — V. 30, von Mt an die Parabel von 
den Weinbergsarbeitern angehingt (20, 16), hier vielleicht 
urspriinglicher (God.), wird hier auf die Heiden gedeutet. 
Jetzt sind sie ἔσχατοι dem Reiche Gottes gegeniiber, dann 
werden sie πρῶτοι werden, wahrend dieJuden ihre Vorrang- 
stellung einbiissen werden ἢ). 

V. 31 ff. Warnung vor Herodes (Antipas), nur bei 
Lk. Ob das Stiick nun aus L (Feine) oder aus Q (Ws.) 
stamme — jedenfalls verrith sich LQ an ἐν αὐτῇ τ. ὥρᾳ 
(13, 1), teveg Φαρισαῖοι (14, 1), ἐντεῦϑεν (4, 9), ἀπολέσϑαι 
(11, 51. 13, 3. 3. 15, 24. 19, 10. [21], 18.]). Die Scene 
spielt (vrei Dev) im Gebiet des Herodes, aber nach 9, 51 
denkt Lk wohl nicht an Galilaa (Meyer), sondern an Perda 
(Hofm., 7. Aufi.), vgl. aber 3, 1. — Jesus bezeichnet den Tetrarchen 
durch ἀλώπηξ als den Schlauen, Listigen (vgl. Schiir. I, 359), 
nicht als den blutdiirstigen Rauber (Hofm., Volkm., Htzm.: 
Schakal). Darin liegt nicht, dass diese Aussage nur eine 
Vorspiegelung war, um Jesus einzuschiichtern (Keim, Schiir. 
I, 367, Htzm.), sondern nach dem Folgenden hat Herodes 
wirklich diese Absicht gehabt (7. Aufl.). Die Warnung der 
τινές Φαρισαῖοι zeigt dann freilich, dass Herodes sich dieser 
Leute als Werkzeuge nicht vergewissert hatte. Die τινές 
wenigstens, die Jesus keineswegs als Gegner behandelt, 
konnen recht wohl zu denen gehort haben, die sich noch 
nicht entschieden hatten (7, 36. 11, 87. 14, t LQ), sondern 
ihm hochstens skeptisch gegeniiberstanden (11, 53 ff.) **). 
Sie sollen hingehen (9, 52. 14, 10. 15, 15. 17, 14 α. 6. in LQ) 
und ihm sagen, dass seine Schlauheit keinen Erfolg haben 
werde, denn sein Wirken — Déamonenaustreiben und Hei- 
lungen (Act 4, 22. 30) vollftthren (Jak 1, 15) — soll zwar 
nur noch eine kurze Zeit (die spriichwortlichen 3 Tage) 
wahren, aber diese Zeit ist ihm von Gott gesetzt und kein 


*) V. 28 lies oweodSe (BDX> Ti.) gegen WH.txt., Tr. a. R. (BLT 
latt) meee: Erleichterung. V. 29 lies ἀπὸ βορρὰ (BLRT ad fq WH.; 
Tr. i. KL). 

**) Za dem aprichwortl. ἀλώπηξ να]. Pind. Pyth. 2, 141. Plat. 
Pol. 2, 865C. ἀλωπεχίζειν, Aristoph. Wesp., 1241. 
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Mensch kann daran etwas andern*). — τελειοῦμαι) Praes. 
der gewissen Zukunft, nicht Fut. atticum (Bleek), konnte 
Med. sein (Jambl. vit. SS 158); aber an allen Stellen des 
NT, sowie in der Regel bei den Griechen ist es Passivum. 
So auch hier: redecoty heisst ad finem perducere; dass Pas- 
sivum = ad finem pervenire. Daher: ich komme zum Ab- 
schluss, werde fertig; womit? ergiebt der Zusammenhang. 
Gegen die Erklarung vom Lebensende (Hebr 11, 40. 12, 23. 
Viele, auch Hofm.) spricht das unvermittelte Eintreten der 
Idee einer Vollendung durch den Tod. — Im Uebrigen (ab- 
gesehen von der ihm gesetzten Zeitfrist), ist auch eine 
Tédtung durch Herodes auf seinem Gebiet unmédglich: es 
ist nun einmal bestimmt, dass er noch eine Zeitllang (τ. 
ἐχομένῃ Act 13, 44. 20, 15. 21, 26) wandern muss, bis er 
Jerusalem erreicht. — οὐκ ἐνδέχεται) es geht nicht an, 
ist nicht modglich (2Mkk il, 18 u. 8. Stallb. ad Plat. Rep. 
6, 501 C.), lasst hyperbolisch mit ironisch gereiztem Affecte 
(denn nicht alle Propheten waren ja in Jerusalem getddtet, 
wie schon des Taufers Beispiel zeigt) das Haufige und Ge- 
wohnliche als nothwendig erscheinen, um fihlbar zu machen, 
wie nichtig die Drohung des Herodes Jesu erscheine, da er 
vielmehr nach Jerusalem miisse, um zu sterben. Zu der 
Beurtheilung Jesu als Propheten vgl. 7, 16. 39. 24, 19 LQ**). 

V. 34 f., bei Mt 23, 37 ff. der Abschluss der grossen 
Strafrede (so schon in Q nach Ws., MtEv., 502); Lk hat 
diese VV. vermége einer sehr natiirlichen Ideenassociation 
hier angekniipft. — τὴν ἑαυτοῦ νοσσιάν) ihr eigenes Nest 
mit der Brut. Oft bei LXX. Unsere Stelle zeugt von einem 
wiederholten (ποσάκις) Wirken Jesu in Jerusalem. S. z. 
Mt 23, 38 f. Vgl. Weizs., Ev. Gesch., 310***), Um diesem 


*) Ein Hinweis auf die Unverfanglichkeit seines Wirkens (God.) 

liegt hierin nicht 

**) Es ist hier nicht der Schluss zu machen (Wieseler Syn., 321), 
dass Jesus noch drei Tagereisen von dem Ziele seiner Reise entfernt 
gewesen sei. Zu matt auch Schleierm. (Schr. d. Lk, 195): Jesus 
wolle sagen, er miisse noch ein paar Tage an Ort und Stelle bleiben, 
und dann noch ein paar Tage rubig reisen u.s.w. De W. betrachtet 
die Rede als undeutlich; sie sei wabrscheinlich unrichtig tberliefert. 
Auch hier ist die Zeitbestimmung nur ein Ausdruck fiir eine kurze 
Frist. — Lies das ungewohnliche ἐν αὐτῇ (V. 31) mit BNLX latt, ὥρᾳ 
(BNLXD), προσῆλϑαν (BLD), V. 82 ἀποτελὼ (BNL 88. 124 (D]); ἡμέρᾳ 
binter τρέτῃ ist durch B 346 it 8 vg cop syr® pesch arm aeth Ur. 
nicht gesichert, da es leicht hinzugefiigt werde. Lies ἐχομένῃ (V. 38) 
mit BLX, weil ungewéhniicher ale éey. (ND 69. 131. 157). 

***) Dass er wahrend seines vermeintlich einzigen Aufenthaltes 
in Judéa (wo er jetzt sei) ofter in Jerus. gewesen (Schenkel), ist 
wider alle evangelischen Berichte. 
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Resultat zu entgehen, fasst man Jerusalem (nach Gal 4, 25) 
als ideale Reprasentantin des ganzen Volks; τέχνα ‘leg. = 
Juden — wegen des Contextes (V. 33. 35) unmdglich. Trotz 
der Entfernung von J. ist diese Apostrophe moglich. Das 
tert. comp. ist die Sicherung vor der Gefahr. Jesus hat die 
Kinder der (als weibl. Person gedachten) Jerusalem vor dem 
Gericht retten wollen, wie die Henne ihre Brut vor dem 
Geier oder vor dem Gewitter. — Asyndetisch kniipft V. 35 
um 80 erschiitternder das an, was die Folge des οὐχ 7Se- 
Anoate ist: Siehe euer Haus (d. ἢ. die Stadt J.) wird euch 
ciherlaacen preisgegeben, d. ἢ, Gott wird von ihr weichen 
(Ps Sal 7, 1: μὴ ἀποσχηνώσῃς ag ἡμῶν ὁ ϑεός) mit seinem 
Schutz. Die Zeugen, welche λέγω γάρ lesen (a e pesch = Mt), 
erkennen dies Preisgeben darin, dass Jesus fortan die Stadt 
sich selbst iiberlisst. Aber Lk, indem er dé schrieb, will 
die Gewissheit (ov μή), dass sie Jesus nicht wiedersehen 
sollen bis zur Parusie, entgegenstellen einer etwaigen Hoff- 
nung, welche sie in ihrer Gottverlassenheit auf ibn setzen 
mochten (7. Aufl.). So ist das dé nicht bloss zeitlich weiter- 
fiibrend (Meyer, Hofm.)*). — ἥξει) impers. es wird ,,daza 
kommen", der Zeitpunkt wird da sein. Der Conj. nach ὅτε 
ohne ay: ,,8i res non ad cogitationem refertur et eventus 
tantummodo spectatur'', Klotz ad Devar., 688. Also erst 
dann wird Jesus dem Jerus. Volk wieder erscheinen, wenn 
es soweit Busse gethan hat, dass es ihn mit dem Freudenruf 
Ps 118, 26 empfangen wird (Act 3, 19 f.)**). 


/ 


Kap. XIV. 


V. 1—14. Das Pharis&ergastmahl, nur bei Lk, 
aus LQ (7. Aufl. aus Q). Die Heilung des Wasser- 
siichtigen (V. 2—6)**). Jede nihere Erlauterung von 


———— 


*) Freilich ist seine Echtheit keineswegs sicher (WH. i. Kl.), da 
es in NL Min 8 it 5 sah syre® aeth fehlt. ,,Da die galilaéische Fest- 
karavane (19, 88) den fraglichen Ruf wirklich anstimmt, konnte 
wenigstens Lk die Sache so verstanden haben, dass Jesus, der hier 
von Galilaa (Ὁ) Abschied nimmt das Wiederseben bis zur nachsten 
Otserzeit hinausschiebt‘“‘ (Htzm. nach Wieseler, Syn., 822). 

**) V. 34 f. lies wohl ὄρνιξ (ND) Ti. gegen WH. doves (Mt), ebenso 
gegen Mt τήν... νοσσιάν (BLNX), streiche ἔρημος (BNL verss), ὅτε mit 

.. Tr. (BNLD) gegen Ti. Die Weglassung von ἥξει ὅτε (BLA) ist 
Conf nach Mt, WH. om. Tr. i. KI. 

***) Sie ist eine Parallele der Synagogenheilung Mk 8, 1—5. 
Namentlich die Mtparallele (12, 9—18) enthalt so viel Bertihrungen 
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ἐν τῷ ἐλϑεῖν (auf der Weiterreise: Meyer, auf eincr seiner 
Wanderungen: Keil) ist gegen den Text. Es wird der Augen- 
blick des Kintritts in das Haus geschildert: da (xat nach 
x. ἐγένετο) waren sie lauernd auf ihn. — Die ἄρχοντες sind 
entweder die zur Pharisderpartei gehdrigen Sanhedristen 
Grot., Kuin. u. a), wie Nikodemus Joh 3, 1; oder die 
harisder-Obersten, d. i. der Haupter der Pharisder. Nicht 
‘naher zu bestimmen; aber Manner wie Hillel, Schammai, 
‘Gamaliel ἃ. A. gehéren zu dieser Kategorie. --- Die Heilig- 
keit des Sabbats war fiir das Mahl selber kein Hinderniss; 
ja ,,lautiores erant isto die illis mensae — idque ipsis judi- 
cantibus ex pietate et religione’, Lightf. Neh 8, 10. Tob 
2, 1. Joh 12, 2. Wetst. z. St. Spencer de leg. rit. p. 87 ff. — 
φαγεῖν ἄρτον) Gen 31, 54. Mt 15, 2. Mk 3, 20. Nach V. 12 
war Jesus geladen. — αὐτοῦ ohne besondere Betonung (LQ), 
-die Phariséer. — Mit xai beginnt der Nachsatz, nicht erst 
mit (Keil) V. 2. — Der ἀνϑρωπός τις (12, 16. 15, 11 u. 6. 
LQ), steht (unvermuthet) vor ihm, μὴ τολμῶν ζηξῆσαι 
ϑεραπείαν διὰ τὸ σάββατον x. τ. Φαρισαίους (Euth. Zig.). 
Dass der Kranke von den Pharisaern absichtlich herbeige- 
‘schafit sei (Hofm.), kano weder bewiesen, noch bestritten 
Meyer, Schz.) werden (Htzm.). — vd gwexdc) von ὕδρωψ die 
assersucht, bei Medicinern, z. B. Diosk. mat. med. I, 4. 
9. 184. — V. 3 beginnt Hofm. den mit x. ἐγέν. eingeleiteten 
Hauptsatz. — ἀποκριϑείς) 8. 2. Mt 11, 25: er hub an mit 
Bezug auf diese Erscheinung des Kranken (Meyer, Keil), 
besser wohl: mit Bezug auf ihr Auflauern, das er durch- 
schaute (Hofm.). — Bei Lk stellt Jesus die Frage der Gegner 
‘(Mt 12, 10) aus ihrem Sinne heraus; den vouexot gegeniiber 


ee .-. 


mit unserer Perikope, dass Ws., Mt-Ev., 313 f. urtheilt, der Mttext 
.sei gemischt aus dem der Mkvorlage und Reminiscenzen an den bei 
Lk vorliegenden Bericht, den Ws. daher aus Q ableitet. Aber man 
kann nicht behaupten, dass Mt einen irgend wie gemischten Text 
biete. Vielmehr scheint die Sache hier so zu liegen, wie Ws. es z. B. 
bei dem Paralytischen annimmt, dass Mt einen Alteren Bericht (Q) 
darbietet, also hicr tiberhaupt nicht von Mk abhangig ist. In diesem 
Fall hatten wir hier bei Lk nicht ein Stiick aus Q, sondern aus L. 
Es ist von vornherein unwahrscheinlich, dass Mt eine Heilung in der 
Synagoge und eine auf einem Gastmahl] in der supponirten Weise 
-combinirt haben sollte. Die Gastmahlsscenerie gehért aber deswegen 
zur Quelle, weil sonst die Anreihung der folgenden Geschichten nicht 
motivart ware. In L scheinen die zwei Sabbatheilungen auf einander 
gefolgt zu sein. Die Annahme, dass Lk, um fir das Gleichnies 
. 16—24 eine motivirende Situation zu schaffen, die Scene auf ein 
Gastmahl verlegt habe (7. Aufl.), scheint ihm einen zu trivialen Ge- 
-danken unterzulegen. 
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fragt es sich, ob das Gesetz etwas gestattct (ἔξεστιν). -- 
ἡσυχασα») 23, 56 LQ. — V. 4. anal aed) vermittelt 
die Heilung*). — ἀπέλυσε) 8, 38 Lk. — V. 5. Diese schon 
in Q iibliche fragende Emleitung angewandter Parabeln 
(Mt 6, 27. 7, 9. 12, 11) hat LQ auch in Stoffen aus L ein- 
gefiibrt (11, 5. 17, 7). Die Structur ist so, dass der Nom. 
yon τίνος ὑμῶν in der zweiten Halfte Subject ist. Bei der LA 
υἱός (Mill., Bornem., Lachm. conjiciren: ot), welche immer 
etwas Befremdendes hat, wiirde der Schluss nicht, wie 13, 15 f., 
ἃ minori ad majus gehen, sondern ,,von dem ethischen Grund- 
satz aus: die hilfreiche Erbarmung, welche wir dem Unsrigen 
(es sei Sohn oder Thier) am Sabbat erweisen, sind wir auch 
Anderen schuldig (Liebe deinen Nichsten wie dich selbst).“ 
So 7. Aufl. Aber hier scheint doch mehr der auch 6, 9 
vorliegende Gesichtspunkt obzuwalten, dass die Rettung des 
Lebens hoher steht, als die Haltung des Sabbats **),— V. 6. 
ἰσχύειν (6, 48. 13, 24. 14,29 f. 16,3), ἀνταποχρ. (val. 14, 12. 14. 
(21, 15}. 24, 17), πρὸς ταῦτα (mit Bezug auf dies: 14, 32. 
18, 1. 19, 42. 20, 19?) scheinen Merkmale von LQ zu sein. 

V. 7. Ueber die Schicklichkeit solcher Tischreden s. z. 
11, 39. Eine παραβολή ist die von Lk berichtete Rede 
keinesfalls mehr. Wohl aber wird diese Ermahnung ebenso 
aus einer Gleichnisserzahlung entstanden sein, wie 11, 5. 8 +). 


*) Charakteristisch Paul.: ,,Wahrscheinlich nahm ihn Jesus bei 
Seite und sah nach der Wirkung der vorher gebrauchten Mittel“! 
Der Aco. αὐτόν ist von ἰάσατο abhangig. Buttm., neut. Gr., 140. 

**) Der Accent liegt auf εὐθέως: das unbedenkliche Zugreifen, 
ohne Ricksicht auf den Sabbat. Eine Unterscheidung zwischen dem 
Unsrigen und Fremden ist nicht angedeutet. ἀνασπᾶν Act 11, 10. 
ἐν ἡμέρα τ. σαββ. 5. z. 18, 10. V. 1 ist τῶν in BK (WH. i. KI.) per 
Homéotel. auagefallen. V. 3 λέγων fehlt in D l5ev it 4 arm syrea 
pesch, verdachtig. Streiche εἰ vor ἔξεστεν mit BNLD 15¢y arm hr 
aeth, lies ϑεραπεῦσαε (BNLDY) ἢ of (BNLDb2157 it 4 sah cop syrcu syrp 
hr aeth). V. 5 ist ἀποχριϑείς gegen Ti. ( mit WH., Tr. (BNeaLD 
sah cop syre pesch arm aeth) zu streichen. Die Stellung von πρὸς αὐτούς 
ist zweifelhaft. Statt υἱός (B it 8 sah syrr 3) hat D (nach Mt) πρόβατον, 
was auch auf einen Archetypus df¢ schliessen lasst. ὄνος ware eine 
willkirliche Aenderung (NL 1. 33. (69 ὄρος] it 5 vg cop hr arm 
aeth. ἔν vor τῇ hat Tr. nach DLX it 8 vg, τῇ WH., Ti. nach BN 
gestrichen. 

+) Nach Ws., Mt-Ev., 487 stammt sie aus Q und habe dort ur- 
springlich zwischen Lk 22, 27 und 29 f. gestanden. Lk 14, 11 stand 
jedentalls in Q (Mt 28, 12), ob aber auch die Parabel? In manchen 
Ziigen ist sie parallel dem Appendix an die Hochzeitsparabel Mt 
22, 11 ff. (die Besichtigung der Gaste durch den Wirth, die An- 
maseang des Gastes), so dass man an zwei verschiedene Gestaltungen 
derselben Parabel (eine in Q und eine in L) denken kénnte. 


Meyer’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 83 


δ14 ' Evangelium des Lukas. 


LQ (7. Aufl.: Lk) hat ihr wie gewdhnlich eine Einleitung 
und Adresse gegeben mit Bezug auf die, welche die Ehren- 
platze fiir sich ausw&hiten (10, 42 LQ). — ἐπέχων») Act 3,5 
(vgl. 11, 53 ἐνέχει») ,,beobachtend (Wzs.). — V. 8f. εἰς 
γαμους) nach Htzm. (vgl. Est 9, 22) auf ein Gastmahl, richtiger 
wohl auf eine Hochzeit gehend, ohne dass das letztere Bild 
mit besonderer Absicht, etwa gar mit Bezug auf die himm- 
lische Hochzeit Apok 21 gewahlt wire (gegen Meyer u. a.). 
Der in LQ so haufige τὶς erscheint erst, als seine Giaste 
versammelt sind und Platz genommen haben. Der ἐνεε- 
μότερος (7, 2 LQ) hat keinen bevorzugten Platz mehr ge- 
funden und so hat der erste Gast gar nicht gemerkt, dass 
ein solcher ἔνειμος geladen ist. Dies constatirt der (herein)- 
gekommene (11, 7f. LQ) Wirth beider*) und fordert ihn auf 
(ἐρεῖ nicht mebr von μήποτε abbangig), jenem den Platz 
(V. 22) abzutreten (opp. λαβεῖν Act 1, 25) und dann 
(13, 26) wird er beginnen (sich dazu bequemen miissen) den 
letzten (13, 30) Platz zu besetzen (Mt 21, 38). — Ganz ent- 
gegengesetzt (αλλ) der andere Fall (V. 10), wo einer hin- 
geht (s. z. 13, 32) und sich auf dem untersten Platz nieder- 
lasst (11, 37. 17, 7. 22, 14 LQ). Da ist schon die Anrede 
freundlicher (11, 5. 12, 4 LQ) und es heisst dhnlich, wie 
Prov 25, 6 f.: ἀνάβαινε πρόσ us. προσανάβηϑι bei Lk (vg). 
8, 43 Lk) driickt dies kiirzer aus. Statt der αἰσχύνη (16, 3) 
erndtet ein solcher doga vor (13, 26) den Tischgenossen 
(7, 49 LQ), Serres dem hier wie 18, 17 als anerkannt hin- 
gestellten (ὅτι) Satze, der sich auch tract. Erub. 13, 2 

ndet: qui semet ipsum deprimit, eum Sanctus Benedictus 
exaltat; et qui se ipsum exaltat, eum S. B. deprimit. An 
sich kann dieser Satz auch im taglichen Leben erprobt 
werden, wie hier, hat aber (s. 18, 17) mehr Bezug auf das 
mess. Gericht. Vgl. Mt 23, 12 (Q)#*). — Die in diesem 
»Gleichniss'' gegebene Anweisung ist wohl weniger als Tafel- 
ordnung (Htzm.), denn als Forderung der ,,Demuth“, an 
einem bestimmten Fall illustrirt, zu fassen.— Eher wortlich 
gemeint sind V. 12 ff., was wenigstens dem Geiste von LQ 
gut entsprechen wiirde. Dic aus L stammende Anweisung 
scheint eine Parallele zu dem Gleichniss V. 15—24 aus Q 
(wenn auch von LQ iiberarbeitet) zu sein. L hat die anti- 


*) χαὶ αὐτόν ist natirlich nicht — dich auch selbst (Bornem.), 
sondern = auch ibn. 

**) lies ἀνάπεσε (BN). εἴπη V. 10 (I) Rept., Tr. a. R.) ist Er- 
leivhterung von ἐρεῖ (DNLX). πάντων, fehlend in D latt go arm Rept., 
ist verdichtig: 
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pharisdische oder antijiidische Pointe zu Gunsten der ,.ebio- 
nitischen“: fallen lassen. Dem reichen Pharisier (16, 14) 
wird mit einem Blick auf seine aus Standesgenossen (V. 1) 
bestehende Gesellschaft empfohlen, sein Friih- und Spatmahl 
nicht seinen Freunden (7, 6. 15, 6 LQ), Briidern, Verwandten 
(21, 16) und Nachbaren (15, 6. 9 LQ), welche ebenfalls 
reich sind, sondern Armen und Kriippeln zu gut kommen 
zu lassen, und zwar, wie es in achratter Zuspitzung heisst, 
damit dir kein ἀνταπόδομα zu Theil werde durch eine 
Wiedereinladung auch von ihrer Seite (καὶ αὐτοί). Hier- 
durch wiirde der Werth der Handlung sofort aufgehoben 
und ein Lohn kénnte nicht mehr beansprucht werden (6, 24. 
Mt 6, 2. 5. 16). Im Falle der Befolgung der Regel wirst 
du selig sein, indem dir, zwar nicht jetzt, wohl aber bei der 
Auferstehung der Gerechten vergolten werden wird. Der 
Zusatz τῶν δικαίων unterscheidet wohl nicht direct diese 
ἀνάστασις von der spater fallenden allgemeinen Auferstehung 
(Act 24, 15? Apok 20, 5), wie 7. Aufl., Htzm. annehmen, 
sondern fasst wie 20, 35 nur das Schicksal der zur Theil- 
nahme am mess. Reich Auferstandenen in’s Auge. Ob die 
ἄδικοι gleichzeitig oder spiter oder gar nicht auferstehen, 
ist nicht zu entnehmen. In anderen Aussagen (11, 31 LQ) 
ist ihre Auferstehung als gleichzeitig vorausgesetzt*). 

V. 15—24. Das Gleichniss vom grossen Abend- 
mahl, welches LQ wohl hinter 13, 31 ff (34 f.?) in Q fand, 
ist nicht nur dhnlich mit Mt 22, 1—14 (Meyer, Keil, Gobel), 
sondern identisch damit. S. Ws., Mt-Ev., 472 f.**). LQ 
kniipft es in der tiblichen Weise (z. B. 11, 45) an den Aus- 
ταῦ eines (τις) Tischgenossen an, dem sich mit der ἀνάστασις 
τ. δικαίων der Gedanke an das dereinstige Speisen (φάγεται, 


*) Die Briider (V. 12) fehlen in Lev 60 Iris, die Verwandten in 
Ὁ 48ev a 6 Cyp. πλουσέους gehort wohl nicht nur zu yetrovas, (7. Aufl.) 
sondern auch zu den anderen Subst. Stelle σε hinter cyrexcad. 
(BNLXD), σοι hinter ὠνταποδ. (BNLD), ποιῆς (V. 18) hinter δοχήν 
(WH., BN) gegen V. 12. V. 14 haben Tr., WH. γάρ (BNeLD) statt 
dé (Ti., NS 1. 167 it 7 arm aeth). dé ist doch wohl (gegen Ti.) die 
leichtere, ibrigens nicht geniigend bezeugte LA. 

**) Damit ist nicht gesagt, dass das Gleichniss nicht bereits dem 
Lk in einer durch LQ bearbeiteten Form vorlag. Zur Bestimmung 
des urspr. Wortlauts 8. Ws., 472f. Schon in Q, wo sie hinter 18, 
- 88. 85?) stand, hat die Parabel die oben angedeutete allegor. Be- 
deutung gehabt. Aber bei Lk ist der Einladende noch ein einfacher 
ἄνθρωπος, noch nicht ein βασιλεύς, der Sohn und die Hochzeit, zwei 
stark allegor. Ziige, fehlen noch u. 8. w. Nag. bestreitet die ,,Einer- 
leiheit“ mit der Mtparabel, weil die Abweichungen zu gross und 
unverkennbar seien. 
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Fut.) im Messiasreiche mit den Erzvitern der Nation ver- 
bindet (8. z. 13, 28 ἢ). — V. 16. Jesus antwortet mit einer 
Parabel, in welcher er die Vorstellung eines deizvoy festhalt 
und damit (nach LQ) die messian. Seligkeit abbildet. Aber 
die in jenem Ausruf liegende sichere Aussicht des Tischgenossen 
auf Theilnahme an ihr schneidet er ab, indem er zeigt, wie 
die zuerst Geladenen selbst die Theilnahme verschméhen. 
Dies sind nach der Deutung der LQ die gesetzestreuen 
Israeliten, deren Reprasentanten die Phariséer sind, nicht 
die Juden itiberhaupt, obwohl dies wohl der urspriingliche 
Sinn des Gleichnisses war. — V. 17. τ. δοῦλον αὐτοῦ) 
der Sing. (gegen Mt) im Sinne d. LQ Jesus selber mit dem 
Rufe ἤγγικε etc. Die Sitte einer wiederholten Einladung, 
wenn alles bereit ist, ist noch heut im Orient gebrauchlich*). 
— V.18. ηρξαντο) deutet darauf hin, dass die ganze Reihe 
der Entschuldigungen berichtet werden soll. ἀπὸ μιᾶς ent- 
weder ,,einmiithig’* (Htzm., Hofm. u. a.) sc. γνώμης, ψυχῆς, 
ὁδοῦ, oder ,auf einem Mal* (Wzs.) 80. ὥρας vgl. ἀπὸ τ. 
ἴσης (Thuk. I, 15, 3), ἀπ᾽ εὐϑείας (Plut. Symp. I, 4, 8) und 
abniiche adverbiale Redewendungen. — παραιτεῖσϑαι) 
depreciren, bittend ablehnen, Act 25, 11. Pastbrfe. Hbr. Schz.: 
sich entschuldigen. Was in Q (Mt V. 5) nur kurz referirend 
ee wird, lost LQ in eine Reihe directer Aussagen 
auf, wie ja in dieser Quelle Gespriche und Selbstgespriache 
mit Vorliebe ausgefiihrt sind. — ὁ πρῶτος) 16, ὃ. 19, 16 
LQ, steht den ἕτσεροι (9, 56. 59. 61 LQ) gegeniiber. Nach 
abgemachtem Kaufe (17, 28. 22, 36 LQ) liegt das natiirliche 
Bediirfniss vor, den Acker zu besichtigen**). Der zweite 
ist im Begriff hinzugehen, um seine neuen Ochsen zu priifen 
(12, 56 LQ). Sie beide sind so hoflich, den Boten zu bitten, 
er mége sie haben, d. ἢ. wie 2 Mkk 15, 36 (ἐδογμάτισαν.. 


*) 7. Aufl.: der Anfang als auffalliger Gegensatz zum vorigen 
betont. V. 15 entspricht Sores (BNeLX 15 cop syrpms) dem Sprach- 
ebrauch der LQ (1, 20. 2, 4. 10. 7, 87. 89. 8, 8. 15, 7 u. δ.). ἄριστον 
(Mjsk Ὁ 180. 181 syrea arm Clem. ἃ. 8.) ist jedenfalls nach V. 16 vgl. 
. 12 conf. V. 16 lies das feingriech. Imperf. ἐποίεε (BNR syre Or.) 
statt des conf. Aor. (LXD latt syrat Tr. a. R.). V. 17 ist ἔρχεσθαι 
Sueneert vg cop syret WH. a. R.) zwar eine schwere LA, aber wohl 
em εἰπεῖν conf. Dagegen ist Rept. ἐστίν (BD Tr., WH.) gegen den 
Plur. (NLR) zu halten, πάντα ist jedenfalls erleichternde Glosse . 
= Mt; BNLR it 6 WH. om. Tr. i. Ki. 

**) nicht ale ob er ungesehen gekauft sei (Wetst., de W.), oder 
um den Kauf erst richtig zu machen (Hofm.), auch nicht bloss, um 
am Ee sich zu weiden (Gobel), sondern um etwaige Verfiigungen 
zu treiien. 
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ἔχδιν ἐπίσημον τὴν .. ἡμέραν): er mége sie behandeln als Los- 
gebetene, kein Latinismus — fiir etwas halten*). Der 
3. entschuldigt sich nicht, er kann wegen seiner (soeben er- 
folgten) Verméhlung nicht kommen**). Ueber dies Hinderniss 
Deut 24, 5. Herod. 1, 36, wo Kroésus fiir seinen Sohn einen 
Jagdantrag ablehnt: γεόγαμός τὸ γάρ ἐστι καὶ ταῦτα οἱ νῦν 
pede. — V. 21 ff. Der Zorn des Herrn geht nicht so weit, 
wie bei Mt (V. 7), sondern in zwei Ansitzen werden 1) von 
den (breiten) Strassen und (engen) Gassen Cas 15, 3) der 
Stadt die Armen und Krippel, 2) von den Landstrassen 
und Ziunen (ausserhalb der Stadt) Wanderer, Bettler, Ob- 
dachlose theils hereingefiihrt (V. 21), theils hereinzukommen 
genothigt. Diese bei Mt fehlende Unterscheidung der LQ 
(γαχέως 10, 6, ὡδε 16, 25, τόπος V. 9, γεμίέζειν 10, 16) 
eutet klar auf eine allegorische Absicht hin; da die Phari- 
sier um ihrer Weltlichkeit willen (16, 14) die Botschaft 
vom nahen Gottesreich nicht annehmen wollen, hat schon 
Jesus sich an die πεωχοί (4, 18), ἃ. ἢ. in diesem Fall an 
Zollner und Siinder gewandt (was LQ durch cp. 15 illustrirt 
vgl. 15, 1), aber da noch Raum in dem Hause (16, 9) ist, 
werden die (ausserhalb der Stadt befindlichen) Heiden herein- 
genothigt und zwar (wegen des Dringens der Zeit) mit 
einer gewissen Gewaltsamkeit und ohne grosse Auswahl***). 
— V. 24. Nicht Versicherung Jesu (Keil, Gobel u. M.), sondern 
des Hausherrn, was durch μου τοῦ δείπνου (Keiner soll mir 
mein Mahl kosten) gewiss ist. Jesus erscheint in der Parabel 


*) Die Stellung von πάντες am Schluss (Rept.; BNURXD stellen 
68 vor παραιτεῖσϑαι) will wohl μιᾶς und πάντες, um einer falschen 
Beziehung vorzubeugen, auseinanderriicken. Lies das der LQ ge- 
laufige (8. z. 11, 7) Part. ἐξελϑών (BNLD). . 

**) Der 8. fehlt bei Mt, wird Zusatz zum Texte von Q sein, den 
wohl Lk (s. wenigstens z. V. 26) aus seiner Gesammtanschauung 
angefiigt hat. Htzm. erkennt hierin den von 1 Kor 7, 88 abhangigen 
»rauliner“’ Lk! 

***) Woraus dann das ,,compelle intrare“ Augustins (Ketzerzwang) 
geworden ist. Dass erst der Heidenchrist Lk diese 3. Sendung hinzu- 
gefiigt haben miisse (7. Aufl, Htzm.), ist nicht nothwendig, wenn 
man eine Stelle, wie 18, 28f. erwagt. Auch der Fischzug des 
Petrus kommt in Betracht. Und wenn wir richtig die LQ in die 
spaitere Zeit der Jerusalem. Gemeinde gesetzt haben (s. z. 21, 20 ff.), 
wenn Feine mit Recht auch gewisse Stiicke der Acta (cp. 10) hinein- 
zieht, so liegt ja ibrem Verf. die paulin. Heidenmission schon vor. — 
V. 21 streiche ἐχεῖνος mit BNLD, stelle rugi. x. χωλ. (BNLD). WH., 
Tr. lesen hier wie V. 18 (BNLRD 157) ἀναπείρους, was nach Pliryn. 
ed. Bekk. 9, 22 falsch ist. V. 22 ist ὡς (Rept., Tr. a. R. latt go pesch 
syrPtxt hr aeth) gegen ὃ (BNLRDe cop syr‘* syrP™s arm) nicht zu 
halten. Stelle o ofxos μου (BNLD). 
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als Knecht. — γάρ) begriindet die Hereinholung der Heiden 
darch die Verwerfung der Juden. — ὑμῖν») nach Meyer, de W., 
God. zu dem Knechte und den sonst als gegenwirtig Ge- 
dachten gesprochen. Doch ist von Solchen allerdings nichts 
angedeutet, und so scheint sich dem Schriftsteller in diesem 
ὑμῖν (Schz.) doch die Beziehung auf die Tischgenossen 
VY. 15, denen gerade diese Pointe der Parabel gelten sollte, 
unterzuschieben (Euth. Zig.: διὰ τοῦτον οὖν τὸν λόγον ἡ 
ὅλη παραβολὴ συνετέϑη). Unklar vermischt Hofm. beides. 
V. 25—35. Von den Bedingungen der Jiingerschaft, 
eine Spruchreihe, welche bis auf die zwei Parabeln V. 28—33, 
auch bei Mt (10, 37—39) sich findet, also aus Q stammt. 
Zwar stand sie nicht in der Aussendungsrede (Mt), sondern 
wahbrscheinlich hier hinter dem in Q zusammenhingenden 
Stiick 12, 57 ff. 13, (18 ff.). 22—33 (ff.). 14, 16—24. Das 
συνεπτορδύοντο, welches zwar auch die Weiterreise nach 
Jerusalem markirt, greift doch auf 13, 22 zuriick und sagt, 
dass nach der grossen Rede grosse Volksmassen sich ihm 
zur Nachfolge anschlossen*). Zu ihnen wendet sich Jesus 
(7, 9. 44. 9, 55. 10, 23 LQ), um ihnen die schweren For- 
derungen vorzuhalten, welche er an die ,,zu ihm Kommenden“ 
(6, 47 LQ. Joh ὃ, 40. 6, 35. 37 u. ὃ.) stellen muss. Starker 
als Mt V. 37, aber im Sinne der LQ fordert er Hass gegen 
die noch der ,,Welt' Jak 4, 4 angehdrenden (12, 53) Eltern 
und Verwandten. sogar (vgl. V. 20 18, 29 Lk) gegen die besonders 
mit dem αἰὼν οὗτος verkettende Frau. Dies μισεῖν entspricht 
dem Grundsatz 16, 13 und darf nicht im Sinne des Mt ab- 
age iba werden. — ἔτε te καί) steigert (Kiihner, § 522, 4). 
ἢ diesem Zusatz ist wohl eine Reminiscenz an das Wort 
Mt 10, 39, welches A (Mk 8, 33) in diesen Zusammenhang 
verflochten hat, erhalten (Ws., Mt-Ev., 284). — εἶναί μου 
μαϑητής) μου steht mit Nachdruck voran. — V. 27, vgl. 
9, 23, wo dieser Spruch schon einmal (nach Mk 8, 34?) ge- 
bracht ist. Wer nicht als Trager .. mir nachfolgt ἃ. 8. w.**). 
V. 28—33, aus der lukan. Sonderiiberlieferung (L), nach 


*) Durch die Einschaltungen von LQ in diesen Zusammenhang 
von Q ist derselbe allerdings verwischt. Ebenso ist die vorliegende 
Rede, welche auch die aiberarbeitende Hand von LQ und Lk zeigt, 
durch die Parabeln V. 28-88 aus L erweitert worden. Ws. (7. Aufl.) 
leitet auch sie aus Q ab. 

**) V. 26. Das Pron. αὐτοῦ (ΧΟ Ti.) oder ἑαυτοῦ (BL WH.) 
ist viell. nach e Or. zu streichen. τε xaf(BLRd ff WH.) ist seltener als 
δὲ καί (NDet). ἑαυτοῦ hinter ψυχήν (WH.) ist durch BN 69 Jatt wohl 
eouneene bezeugt, ebenso εἶναι vor μου durch BRLX, ebenso in Υ. 27. 

. 27 καί vor (Tr. NeD latt syrr 8), γάρ nach (157 arm) ὅστις sind nicht 
geniigend gesichert gegen (B)NL cop, die keine Copula haben. Ob 
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Ws. aus Q, war in LQ in diese Rede eingefiigt zur Be- 
griindung (γάρ) der im Vorhergehenden liegenden Ermahnung, 
sich zu priifen, ob man unter den angegebenen harten Be- 
diogungen Jesu Jiinger sein wolle (ahnlich Keil, Htzm.). 
Zu der Frage tig ἐξ ἱμῶν .. οὐχί gs. τ. V. 5. — ϑέλων) 
wenn er will, wobei der Artikel fehlen muss (gegen Bornem.). 
— πρῶτον) 8. z. 12, 1. — In anschaulicher Weise aber 
mit knappen Participialconstructionen (8. Ζ. 11, 7 4) wird 
geschildert, wie der Mann im Gleichniss sich hinsetzt und 
den Aufwand (15, 14. 10, 35 LQ) berechnet (Apok 13, 18), 
ob er habe (ss. das bei dem errechneten Anschlag noéthige 
Geld) zur Vollfihrung*) (Hapl.) des geplanten Baues, damit 
nicht etwa, nachdem er das Fundament gelegt hat (6, 48 LQ) 
und nicht das Vermégen hat (6, 48 LQ), zu vollenden (vgl. 
13, 32 LQ), alle die es sehen (10, 18 LQ), anfangen (3, 8. 
4, 21. 7, 38. 49. 12, 1. 45. 18, 25 f. 14, 9. 18 α. 6. LQ) ihn 
zu verspotten (18, 32): οὗτος mit ironischem Nachdruck. — 
V. 31. Der andere Fall ,,erinnert an die damalige Lage des 
Antipas seinem Schwiegervater Aretas gegeniiber Htzm. 
vergl. Schiir. I, 810). — ἐν) inmitten, umgeben von. Vgl. 
Jud. V. 14: ἦλϑεν κύριος ἐν ἁγίαις μυριάσιν αὐτοῦ. --- εἰ 
δὲ μήγ8) sc. δυνατὸς εἴη (vgl. Mt 6, 1), der Hauptsatz steht 
lebhaft vergegenwartigend im Praes., zumal da er von der 
Frage mit log. Fut. (ovyi . . βουλεύσεται) unabhangig ist. 
Wihrend der doppelt so starke, anriickende (12, 54. 15, 25 LQ) 
Gegner noch entfernt ist (24, 28 LQ), sendet er, wie die 
Biirger 19, 14 (LQ), eine Gesandtschaft und bittet (5, 3. 
7, 3. 36. 11, 37. 14, 18 f. LQ) um das dem Frieden Dienende 
(19, 42 LQ), ἃ. h. um Friedensverhandlungen. Symbolische 
oder allegorische Deutungen der zwei ganz aus sich ver- 
stindlichen Bilder sind vollig ausgeschlossen. — V. 33 bringt 
die Anwendung (12, 21 vgl. Joh 3, 8) auf die, welche Jesu 
Jiinger werden wollen, ohne zu bedenken, dass ein solcher 


αὐτοῦ (Rept., Tr., NLD) nach Mt (Ti.) oder ob nicht vielmebr ἑαυτοῦ 
(BL? WH.) nach V. 26 conf. ist, steht dahin. 

*) τά vor εἷς (80 statt πρός zu lesen) ἀπ., fehlend in BLRD, ist 
Glosse nach V. 82. Stelle αὐτῷ vor ἐμπαίξ. (BNLX). V. 81 stelle 
συμβαλεῖν hinter βασιλεῖ (BNLXD). βουλεύεταε (Rept., Ὁ Tr.) statt 
ἃ. Fut. ist wohl nach ἐρωτᾷ conf. (?). Lies ὑπαντῆσαι D). V. 82 
stelle αὐτοῦ vor πόρρω (BNLXD) als weniger glatte LA. ra ist in 
BN hinter ἐρωτᾷ weggefallen (Ὁ): lies τὰ πρὸς (NLD), B: εἰς. WH.: 
πρός. Tr. 86. R.: εἰς oder τὰ πρός. V. 88. Lies εἶναί μου pad. (BNLR 
go cop syratr), 

**) πορευόμενος 8. 2. 18, 32. συμβαλεῖν intrans. zusammentreffen, 
confligere (Act 17, 18. 1Mkk 4, 84 u. 6.). βουλεύσεταε Act 5, 38. 
ϑυνατός 24, 19. Act 11, 17. 
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Entschluss, wenn er durchgoefiihrt werden soll, das Opfer 
einer volligen Lossagung (9, 61 LQ) von allem eigenen welt- 
lichen Besitz kostet, wozu auch die V. 26 genannten Menschen 
gehoren (Hofm.). An eine Erginzung von ποιείτω hinter 
οὕτως (Hofm., Keil) ist nicht zu denken. — δαυτοῦ) steht 
nachdrucksvoll voran. 

ΟὟ. 34 f. Nach Meyer, Keil u.A. habe Jesus das Wort 
vom Salze mehrmals und mit Verschiedenheiten im Einzelnen 
gesprochen, nach Ws., Mt-Ev., 134 ist es hier urspriinglich und 
bezieht sich nicht, wie Mt 5, 13. Mk 9, 50, auf die Jiinger, 
sondern auf die Jiingerschaft. Dann ist aber ein tert 
comp. zwischen der Bestimmung des Salzes (Meyer: Er- 
haltungsmittel der Lebensfrische im Naturgebiet) und der 
der Jiinger (Meyer: Erhaltung der geistigen Lebenskraft 
unter den Menschen) hier noch nicht indicirt, obwohl auch 
Schz., Hofm., Keil in verschiedener Weise den Beruf der 
Jiinger an die Welt einmischen, wabhrend im Wesen der 
Jiingerschaft doch zunichst nur der Anschluss an Jesus liegt, 
der etwas Schones und Herrliches ist, wie in seinem Gebiete 
das Salz. Erst in der folgenden Frage liegt indirect an- 
gedeutet, dass das Salz hier als das specifische Wiirzungs- 
mittel in Betracht kommt, das darum nicht wieder von etwas 
Anderem seine Wiirze erhalten kann, wenn es dieselbe ver- 
liert, sondern ganz werthlos ist. Ebenso wird die Jiinger- 
schaft, wenn sie nicht die zu ihrem Wesen gehorige Selbst- 
verleugnung iibt, etwas ganz Werthloses‘*). 


*) So die 7. Aufl. Aber es ist doch fraglich, ob Jesus die ab- 
stracte Vorstellung des Jiingerseins zum Gegenstande einer Parabel 
gemacht haben wiirde. — Im Wortlaut stimmt Lk (in der 1. Halfte) mehr 
mit Mk 9, 50 (nach meiner Ansicht eine Einschaltung des DeuteroMk.) 
als mit Mt 5, 18. Bem., dass der Spruch bei Lk als eine Folgerung 
(ovv) aufgefasst sein will. Es ist aber nicht nothwendig, hierbei an 
das unmittelbar Vorhergehende zu denken. Sondern LQ wird diesen 
Spruch hier angehangt haben (εὔϑετον 9, 62 LQ. χοπρίαν 18, 8 LQ) 
als Rackblick auf cp. 18. 14. Denn das xaf vor τὸ ἅλα πὰ τ dass 
das Salz hier als das Bevorzugte oder Hervorragende in Betracht 
kommt, von dem man ein μωραέγεσϑαε am allerwenigsten erwarten 
solite. Nach der allegor. Auffassung von LQ werden hierin die 
Juden oder die Pharis&er als die Bevorzugten abgebildet sein, die, 
weil sie wider Erwarten sich entwickelt haben, als ungeeignet (vgl. 
9, 62) zum Reiche Gottes hinausgeworfen werden (18, 28). Dass Lk 
oder LQ etwas Aehnliches meint, geht aus dem Ausrufungezeichen 
ὁ ἔχων ὦτα ἀχουέτω hervor (vgl. 8, 8). Dass die allegor. Deutung 
nicht der urspriinglichen Absicht Jesu entspricht, dartiber s. Wa., 
(Mt, 184). — Lies οὖν gegen Mk mit BNLX>. Tr., WH. lesen mit 
Rept. ΒΒ dias gegen Ti. (DN: dia). Das bedeuteame xat hat 
Rept. gegen BNLXD gestrichen. 
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Kap. XV. 


Gleichnisse vom Verlorenen. Lk hat das Stiick 
aus LQ entnommen; V. 3—10 werden (vgl. Mt 18, 12 ff.) 
aus Q stammen, die Erzahlung vom verlorenen Sohne, welche 
nicht in demselben Sinne, wie die anderen beiden auch eine 
Parabel, nicht bloss eine Beispielerzéhlung, wenn auch mit 
parabolischer Abzweckung, ist, gehdrt der Sonderiiberliefe- 
rung (L) an*). — V. 1. Die Annaherung (7, 12. 12, 23. 
10, 25 LQ) der Zéllner und Siinder (7, 34), um ihn zu horen, 
muss hier als eine dauernde oder wiederholte (ἦσαν éyyil.; 
so ἃ. a. God., Hofm., Nag. gegen 7. Aufl., Htzm.) gedacht sein, 
weil der murrende (19, 7 LQ) Vorwurf der Pharisier und 
Schriftgelehrten neben dem allgemeinen προσδέχεσϑαι (in der 
Bedeutung ,,annehmen“ nur hier) auch spec. das συνεσϑέδιν 
hervorhebt, wovon hier nichts erzahlt war. Also muss das 
ἐγγίζειν dies einschliessen. — δια) certandi significationem 
addit (Herm. ad Viger., 856). — V. 3 ff Die aus Q stam- 
mende Parabel vom verlorenen Schaf, die nach Ws., Mt.-Ev., 
417 ff. mit der vom Groschen in der Aergernissrede (Lk 


*) Ws. (7. Aufl.) vermuthet sehr tiberzeugend, dass die Kinleitung 
V. 1f. mit der Parabel vom verlorenen Sohne eng zusammen- 
ehort. Und zwar wird sie schon in L mit Beziehung auf die Situation 
. 1 f. gesprochen worden sein. Hier waren die zwei Stiicke: ver- 
lorener Sohn und armer Lazarus offenbar ein Paar, welches die Partei- 
nahme Jesu fiir die πτωχοί (τ. πνεύματι) V. 1 f. rechtfertigen sollte. 
Es ware denkbar, dass diese Gruppe in L auf die Gastmahlsgruppe 
(14, 1—14) folgte, so dass Jesus 15, 1 selbst den Grundsatz 14, 18 f. 
befolgt hatte. LQ wirde dann die zwei Parabeln vom verlorenen 
Schaf (Mk 18, 12 ff.) und Groschen aus Q hier in den Zusammenhang 
von L eingeflochten und die beiden grossen Parabeln durch Hinzu- 
figung des ungerechten Haushalters zu einer Trilogie erweitert haben. 
Diese drei ordnen sich einem Gesichtspunkt nur dann unter, wenn 
man den eigenthiimlichen Standpunkt von LQ einnimmt. Ihre gemein- 
same Pointe ist die Bestreitung der sowohl Gerechtigkeits- als Geld- 
stolzen (15, 1f. 16, 14f.) Pharisé&er. Und sie fahren die Sache der 
sowohl Geld-armen als in den Augen der Pharis&éer ΘΕΟΣ ΒΕΚ ΘΙΝΣ 
armen πτωχοί. Diese esigenthiimliche Doppeltheit sowobl im Begriff 
der ,,dlxacoc*, ala der πτωχοί = ἁμαρτωλοί driickt recht eigentlich die 
Anschauung der LQ aus und ist nur auf jiidischem Boden zu verstehen. 
Denn hier herrscht eben die Meinung, dass einer, der so arm ist wie La- 
zarus, auch nothwendig ein Siinder sein miissee und dem setzt nun die 
LQ den schroff abweichenden Standpunkt entgegen, dass gerade die 
πτωχοί (auch wenn sie Siinder sind) die von Gott Erwahliten seien, 
dagegen die Reichen und ,,déxacos‘ vor Gott ein Greuel (16, 15). 
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Cp. 17) ihren Platz hatte, ist diesem Zusammenhange ein- 
gefiigt, weil das Murren der Pharisier schliesslich aus einer 
Missachtung der einzelnen Menschenseele entsprang. Ein 
Rest von Abweichung bleibt bestehen, da ja Jesus die Ver- 
lorenen nach V. 1 ἢ nicht sucht, wie die zwei Gleichnisse 
es schildern, sondern die zu ihm Kommenden annimmt. — 
Die Frage V. 4 (anders Mt 18, 12) setzt freilich gleich cinen 
der Horer als an dem Parabelfall betheiligt, wie oft in LQ 
(11, ὃ ἢ. Wenn schon ein Mensch (Ausdruck der Q) trotz 
seinem immer noch erheblichen Reichthum mit Vernachlissi- 
gung der ganzen Heerde (ἐν τ. ἐρήμῳ driickt dies noch 
scharfer aus, als ἐπὲ τ. ὄρῃ bei Mt) dem einen verlorenen 
(11, 51. 19, 10 LQ) Schafe ausdauernd nachgeht (πορεύεσϑαι 
mt mit dem Zwecke des Holens nur hier im NT, sonst 
Act 8, 26. 9, 11. 17, 14), bis er es gefunden hat und nun 
sich einer jubelnden Freude hingiebt, so muss ja die Freude 
itiber eine gerettete Menschenseele noch grésser sein. — Υ. ὃ 
verstirkt durch eine an Jes 40, 11. Ez 34, 16 angelehnte 
Schilderung (Htzm.) den Eindruck der liebevollen Sorgfalt. — 
VY. 6, wahrscheinlich eine Antecipation von V. 9, um die 
Freude des Hirten noch weiter auszumalen, wahrend V. 7 
wegen der Beziehung auf 15, 1 f. der Spruch Mt 18, 13 f. 
nach 5, 32 so umgebildet wird, dass er gleich die Anwen- 
dung des Gleichnisses enthalt. — Zu dem Fut. ἔσται 8. Ζ. 
14, 31. — Ueber 7 ohne vorhergehenden Comp. (= 15) 
s. 17, 2 LQ. — Mit den 99 Gerechten meint Jesus nicht die 
Gesetzesgerechten, sofern sie nicht von der Norm der Le- 
alitat gewichen sind, wabrend sie in ethischer Beziehung 
Sor μετάνοια wohl bediirften (Meyer, Olsh., God.), sondern 
wirkliche Gerechte, wozu allein das motivirende oftiveg passt. 
Es bleibt aber ganz dahin gestellt, ob es iiberhaupt solche 
Gerechte giebt (Schz., Hofm., Keil, 7. Aufl.) ἢ). — V.8. Bem. 


*) Stelle V. 1 in ungewdhnlicherer Weise ἦσαν αὐτῷ ἐγγ. 
ital rea o Bas.). πάντες fehlt in 287. 251 bo 1 q vg syree 
pesch 180lt, V. 2 lies of re BNLD gegen Rept. (AX); Abd icant syrea 
pesch aeth Bas. stellen youuu. x. of Pages. V.8 fehit λέγων in Ὁ ὃ Ὁ 6 
syr pesch arm. V. 4 fat r. nach BD ἀπολέσῃ (ναὶ. 11, 7), viell. mit 
Recht. Stelle ἐξ. avr. ἕν (BNLDebs 157) gegen Tr. Rept. Mit Recht 
aber liest Rept. (BLXD) ἕως ohne οὗ (12, 59 Nde). V. 5 lies αὐτοῦ 
(BNLXD) statt δαυτοῦ (Ropt.). συγχαλεῖταε (V. 6. 9. Ropt. Tr. V. 6 a. R., 
V. 9 txt.) wird wohl einmal nach D zu halten sein (V. 6?). Die 
Stellang von ἐν r. ove. vor ἔσται (BNL 83. 157) ist weniger glatt, als 
die der Rept. (Tr. txt.). — Die Anwendung V. 7, die Schilderung V. 5 f. 
und das 2. Gleichniss dirfte eher von LQ, als aus Ὁ stammen (Feine, 
121 gegen Ws.) gud. x. γεέτον. 8. 14, 12 LQ, συγχαίρειν V. 6.9. 1, 68 LQ. 
οἵτως lore: 12, 21. 14, 88, χαρὰ ἔσται 1, 14, ἁμαρτωλός 5, 8. 6, 82 ff. 
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die farbenreiche Schilderung des Suchens, wodurch der hohe 
Werth, den die eine Drachme fiir das diirftige Weib hat, 
motivirt wird. — Die δραχμή (8. ἃ. Artt. in Riehms, Η Ὁ A. 
I, 269. 288) ist wie der Denar etwa — ‘0—80 Pfennigen 
unserer Wahrung, σαροῦν 11, 25 Q. — συγκαλεῖται) wire 
convocat sibi. Vgl. 9, 1. 23, 13. Act 10, 24. 28, 17. — 
ἐνώπιον τ. ἀγγέλων τ. ϑεοῦ), die ja tiberhaupt das Leben 
der éxAextoi mit regem Interesse verfolgen (2, 13f. 16, 22. 
22,43f. 24, 4 f. Act. 1, 10. 12, 7 ff.) ἢ). 

V. 11—32. Das Gleichniss vom verlorenen Sohn, 
das offenbar in L die Antwort Jesu auf das Murren der 
Phariséer (V. 2) war (Hofm. leugnet den Zusammenhang mit 
dem Vorigen), zeigt an dem Bilde des den umkehrenden 
Sohn aufnehmenden Vaters, wie die Umkehr auch des Ge- 
sunkensten der Liebe erfreulich ist. Hieraus mag dann jeder 
im Sinne von V. 7. 10 die Anwendung auf Gott machen. 
Die ftir den Sinn der Alltagsmoral unfassbare Handlungs- 
weise des Vaters wird durch den Neid des daheim geblie- 
benen Bruders in einer Weise illustrirt, die zugleich die 
schlagendste Kritik des pharisiiischen Murrens iiber die 
Siinderliebe Jesu bildet **), — V. 12. Die Parabel, im Ganzen 


18, 2, μεταγνοοῦντε 18, 18. 16, 80. 17, Sf., ἐπιμελῶς 10, 84 ἢ. Das 2. 
Gleichniss ist aus dem Anschauungskreis der Armen, das 1. aus dem 
der Reichen gewahit! Hierauf beschrinkt sich auch die Richtigkeit 
der Bem. Hofm.’s und God.’s, dass im 1. das Mitleid mit dem Ver- 
irrten, bier der Werth der Sache fiir die Person das Motiv des 
Suchens ist. 
ἢ V.8 haben D latt syreu syratr aeth deayu. und déxe zusammen- 
geriickt, Ὁ 157 it 7 sah cop syre pesch δραχμὴν als entbebrlich weg- 
elassen (?). Lies ἕως οὗ (Tr., WH. BNLX) statt ws ὅτου (Ti., Rept. A; 
5 69 nur ἕως). V. 9 streiche τάς vor γείτονας nach BNL (Ὁ), VY. 10 
lies yfvetae (gegen Ὁ 157 latt arm) und stelle es vor χαρά (BNLX 83) 
gegen VY. 7. 

**) Feine, 98 ff. meint, dass der Zug des murrenden Bruders von 
Jesus um der Anwendung auf die Phariséer willen mit der Absicht, 
eine allegorische Deutung hervorzurufen, gesprochen sei. Sehr moglich, 
wenn auch die andre Moglichkeit, dass er erst von LQ stammt, ebenso 
denkbar ist. Dass im Gleichniss zugleich die Entwicklung der Siinde 
sich spiegelt, ist richtig, aber wohl] kaum direct beabsichtigt. Bei 
der psychologischen Freiheit des Ganzen und bei dem Reichthum an 
treffenden, wahren Ziigen kann man eben noch Mancherlei ausser 
dem Grundgedanken dieser lehrreichen Erzahlung entnehmen, was 
nebenher abfalit. Mit Mt 21, 28 ff. hat sie manche Aehnlichkeiten, 
so dass man sogar an zwei Formen derselben Ueberlieferung denken 
konnte. S. aber 7, 29 f. — Die Deutung der beiden Sohne auf Juden 
und Heiden a Quaest. ev. 2, 88. Zeller, theol. Jb. 1848, 81 f.; 
Baur, 1845, 552 ff. ἃ. a.) trifft viell. (8. aber V. 1f.) die Meinung des 
Lk, aber nicht einmal die der LQ (Wzs.), geschweige denn die Jesu. 
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mehr Beispielerzihlung, beginnt wie 12, 16. 13, 6 mit dem 
behaglichen ἄνϑρωπός τις εἶχεν δύο υἱούς. --- Dass der Jiin- 
gere (22, 26 LQ) gerade als der Unverstandigere genannt 
sei (Euth. Zig.), ist nicht gesagt. — Der zufallende, d. h. 
ihm zukommende (Polyb., XVIII, 24, 1 u. 6. Diod. Sic. 14, 17) 
Theil des Vermégens war nach Deut 21, 17 nur die Hialfte 
des dem dlteren Zufallenden. Die Bitte und Gewihrung 
dessen, quod licebet non quod oportebat facere (Maldonat.) 
ist aus den Verhaltnissen der Erzihlung ohne weiteres ver- 
stindlich, es bedarf also keiner willkiirlichen Motivirungen 
und Allegorisirungen. — διεῖλεν αὑτοῖς) niml. den beiden 
Sohnen; dass er sich bis zu seinem Tode das Nutzniessungs- 
recht tiber den Theil des altesten vorbehielt und letzterer in 
seinen Diensten blieb, muss aus V. 29 ff. geschlossen werden *). 
— V. 13 ff. KEilig abgereist, stiirzt der Sohn sich fern vom 
behiitenden Vaterauge in ein wiistes Leben, wobei er sein 
Vermégen verschleudert. Nachdem er alles (ohne Rest; 
gegen 7. Aufl.) verbraucht hatte (10, 35. 14, 28 LQ), erhob sich 
(4, 25 LQ) eine starke Hungersnoth durch jenes Land hin (8, 39; 
xata 8. Win.§ 49, ἃ, a.) und er (αὐτός) begann (8. z. 14, 9 LQ) 
Mangel zu leiden (22, 35 LQ). So muss er (V. 15) hingehen 
(8. z. 13, 32) und sich an einen der Biirger (19, 14 LQ) 
jenes Landes hangen (Act. 5, 13. 8, 29. 9, 26. 10, 28. 17, 34; 
der Ausdruck enthalt nichts Aufdringliches; gegen 7. Aufl. 
und (mit stillem Subjectswechsel) der sandte ihn (4, 26. 7, 6. 
10. 19 LQ) auf seine Felder (14, 18 LQ), die Schweine zu 
hiiten. Der Zustand der Knechtschaft gewinnt durch die 
fir einen Juden vdllig unwiirdige Beschaftigung einen be- 
sonderen Stachel. — Wie gross sein Mangel ist, zeigt V. 16. 
Er kann nicht einmal sein Verlangen (16, 21), mit dem Futter 


Alles Allegorisiren im Einzelnen, auch wenn es in bescheidenem Masse 
geiibt wird, beeintrachtigt die frieche Erzahlung aus dem Leben, 
geschweige denn solche Dinge, wie λιμός = indigentia verbi veritatis 
(Beng.), der Birger = der Teufel, Schweine — Damonen, Schoten = 
doctrinae saeculares (Aug.). 

*) Vielleicht ist dies immerhin anffallende αὐτοῖς noch ein Rest 
aus einer friberen Gestalt der Parabel, in welcher der altere Sohn 
noch keine besondere Rolle spielte. τ. βέον, vgl. 8, 48 Lk, 21, 4 LQ 
1 Joh 8, 17 d. i. das, wovon die Familie lebte =< οὐσία (gegen 
Paul.: der Vater habe bloss den Lebensmittelvorrath nicht das Grund- 
vermégen getheilt). Jedenfalls bekam der Jiingere auch Abfindungs- 
gelder fir den immobilen Besitz. Die Litotes ov .. πολλάς oft in Act 
(1, 16. 12, 18. 20, 12 ἃ. .). συναγαγών 12, 17 f. LQ. ἀποδημεῖν 20, 9. 
μαχράν 19,12 LQ. διασχορπέζειν 1, 51. 16, 1 LQ. ἀσώτως eig. heillos, 
ausschweifend. Jos. Ant. XII, 4, 8. S. Lobeck, Paralip. I, 559. Zu 
ζῶν vgl. 2, 86. Act 26, 5. 
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der Schweine, mit κεράτια (der siisslichen Johannisbrodfrucht: 
Schoten, eig. Hérnchen) seinen Bauch zu fiillen, befriedigen. 
Bem. den realist. Ausdruck: an Essen zum Genuss, wie 
friiher, kann er schon lange nicht mehr denken. κοιλία 
11, 27. 23, 29 LQ. γεμίζειν 14, 23 LQ. Fiir die Schweine 
wird gesorgt, fiir ihn nicht. Bem. die Impf. ἤσϑιον und 
ἐδίδου *). 

V. 17 εἰς ξαυτὸν δέ 2A Fwy) Exvt. voran, der Ausseren 
Lage, in welcher er sich befindet, entgegengesetzt; vgl. ἐν 
ξαυτῷ γίνεσϑαι Act 12, 11. Xen. An. I, 5, 17. Die Selbst- 
besinnung ist zunachst Erinnerung an das Vaterhaus, dessen 
behaglicher Wohlstand zu seiner Noth in grellen Contrast 
tritt. Den vielen (16, d. 7 Lohnarbeitern (Hapl.) seines 
Vaters, welche an Broten Ueberfluss haben (12, 15. wegeo- 
σεύονται Pass.: sie werden mit Ueberfluss versehen vgl. 1 Thess 
3, 12. Mt 13, 12. 25, 29) steht er selber, der eine, der doch 
auf ein besseres Leben Anspruch hitte, gegeniiber (dé), wie 
er hier (4, 23. 14, 21. 16,25 LQ) durch Hunger aufgerieben wird. 
Da dieser Vergleich in ihm den Entschluss hervorruft, auf- 
zustehen (11, 7 f.) und zu seinem Vater zuriickzukehren, 80 
scheint nach Auffassung der LQ das eigentliche Vergehen 
des Sohnes der aus Weltliebe (Jak 4, 4. 13) entsprungene 
Drang aus den stillen geordneten Verhaltnissen heraus zum 
ungebundenen Lebensgenuss gewesen zu sein. Dies ist nicht 
nur ein Vergehen vor dem Vater, sondern eine Siinde gegen 
(Mt. 18, 21) den Himmel, der hier nach bekannter Metony- 
mie (Schiir. I], 453 f.) statt Gottes genannt ist**). — V. 18. 
éva tov σου) Ps51, 4. Tob ὃ, 3; so wie Zach. und Elis. 1, 6 
vor Gott, ἃ. bh. in seinen Augen gerecht, wie Joh. vor ihm 


——— 


*) Es ist also weder gesagt, dass er schlechtere Nahrung als die 
κεράτια erhalten habe (Kuin.), noch auch bloss, dass er der Hungers- 
noth wegen seine Bekéstigung in allzu geringer Qualitat bekam 
(7. Aufl.). Sondern fiir ihn sorgt man iberhaupt nicht. — V. 12 haben 
Το, WH. die entschieden leichtere LA von BNcLA cop (sah) ὁ δέ gegen 
Ti. (ND: xa) bevorzugt. Ferner scheint V. 13 οὐ vor μετά (1) latt) 
als schwerere (vgl. Act 1, 5) LA beachtenswerth zu sein. V. 14 lies 
ἰσχυρά (BNLDo 88). V. 16 ist das von BNLRDbve it 3 sah syrm hr 
seth go bezeugte, von Tr. a.R., WH. txt. aufgenommene χορτασϑῆναε 
als Conf. nach 16, 21 zu verwerfen und mit Ti. die Rept. (QX itple 
Υ Ἢ pesch syrp arm) zu lesen. Ebenso ἀπό (Ropt.) gegen éx 
(BNLD etc.). 

**) Der Himmel kommt also hier nicht als Sitz der Gottheit, als 
die geistige himmlische Welt“ (7. Aufl.), sondern wegen εἰς als Um- 
schreibung der Person Gottes in Betracht. An diesem Punkte zeigt 
sich die Undurchfiihrbarkeit der Allegorie: denn wie soll hierbei der 
Vater (Gott) von dem Himmel unterschieden werden? 
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gross (1, 15 LQ), wie die Pharisiier δικαιοῦσιν tart. vor den 
Menschen (16, 15 LQ) so ist die Handlungsweise des Sohnes 
eine Siinde in den Augen des Vaters, wobei an die ,,Beleidi- 
βυηρ des Vaters (7. Aufl.) nicht gedacht ist. Sonst wire 
εἰς wiederholt. — V. 19. Nicht mehr verdiene ich (7, 4. 
12, 40 LQ) den Namen und damit die Anerkennung (1, 32) 
als dein Sohn. — ποιεῖν τινὰ ὡς) Gen. 48,20. Er will so 
gestellt werden wie einer der Tageloéhner. — Dieser Entschluss 
wird auch in V. 20f. als wortlich verwirklicht erzahlt. Aber 
der Vater lauft ihm entgegen, wahrend er noch weit (7, 6 LQ) 
entfernt ist (7, 6, 24, 13 LQ) und in seinem Erbarmen (7, 13. 
10, 33 LQ) mit dem Tiefgesunkenen fallt er ihm um den 
Hals (Act. 20, 37) und bedeckt ihn mit Kiissen (7, 38. 45). 
Das ποίησόν μὲ we etc. V. 19 ist durch diese viterliche 
Liebe zuriickgedringt, aber nicht das reuevolle Bekenntniss ἢ). 
— V. 22. ,,Filio respondet re ipsa‘, Beng. — στολὴν τὴν 
σερώτην») einen Talar, und zwar den ersten, den wir im 
Hause haben, niamlich dem Range und Werthe nach **). 
Zum Artikel nach dem artikellosen Hauptworte s. Win. § 20, 4. 
Die στολή ist das lange und weite Oberkleid der Vorneh- 
meren. Mk 12, 38. 16, 5. Apok 6, 11. — δακτύλιος) 
Siegelring (Herod. 2, 38), und ὑποδήματα (die Sklaven 
gingen barfuss) sind Zeichen des freien Mannes, was der 
Zuriickgekehrte als Sohn des Hauses wieder sein sollte. — 
V. 23. τὸν μόσχον) namlich das Kalb, welches im Stalle 
steht. — V. 24. νεκρὸς ἦν x. ἀνέζη σεν) ist gemeint wie 
9, 60, wo die Masse der in Siinde dahin lebenden Menschen 
als ,,todt bezeichnet werden (1 Tim 5, 6. Eph 5, 14). Die 


*) V. 17 lies ‘das ungewdhnliche ἔφη (7, 40. 44 LQ) nach ΒΝ 
statt εἶπεν (Rept. DQ τὴ und περισσεύονται (Tr. txt., WH. Β 1) statt 
des geldufigeren Active (Ti., Tr. ἃ. Ε. NLXD). Lies ὦδε; ob vor (Dou 
latt cop syr pesch hr arm seth Tr.) oder nach λιμῷ (BNLe syr? Ti., 
WH.), steht dahin. V. 19 streiche χαί (BNLD). V. 20 ist ἑαυτοῦ (B 
WH., Tr. a. R.) wohl dem farbloseren αὐτοῦ vorzuziehen. V. 21 stelle 
αὐτῷ hinter υἱός (BL 157 sah cop); Rept., Ti., Tr. txt. haben es mit 
εἶπεν zusammengerickt. Streiche xa¢(BNLD) und den selbst von BND 
aufgenommenen Zusatz aus V. 19, den ὙΉ. 1. KI. hinzufitigt. 

**) Die Fassung: den friiher von ihm getragenen (Theophl.) streitet 
gegen Y. 18. ea dogmat. Auslegungen bei Olsh. (or.: die Ge- 
rechtigkeit, Ring: das Siegel des Geistes, Sandalen: die Fahigkeit auf 
Gottes Wegen z. wandeln). Da ist es nur consequent, mit Vatern 

ὄσχος auf Christus zu deuten. Den Zug mit den Sandalen findet 
Nog so auffallend, dass er ein dem Rechtsgebiet angehorendes Symbol 
darin erblickt. Aber er gehért nur zur Neubekleidung des vollig 
zerlumpten Wanderers. deddves εἷς 6, 88 vgl. 12,51 LQ. σιτευτός ge- 
miastet Hapl., vgl. aber 12, 42. 16, 7. 22, 81. Act 7, 12. ϑύεεν schlachten 
22, 7. Mt. 22, 4. εὐφρανθῶμεν 12, 19. 16, 19 LQ. 


15, 18 --81. 527 


Deutung ,,todt fiir mich‘, verschollen (Paul.,de W., Bleek, Gobel, 
Keil u. a.) ist modernisirende Abschwiachung. Die Erlaute- 
rung: ,er war verloren und ist wiedergefunden* wird von 
LQ mit Bezug auf die zwei anderen Parabeln hinzugefigt 
sein. Der ἀσώτως ζῶν ist nun gerettet (19, 10) *). 

V. 28—32. Der 2. Theil, der zum Grundgedanken der 
Parabel nur in losem Zusammenhang steht, ist hinzugefiigt, mit 
der Absicht, die Pharisier zu treffen. — Der Bruder war zur Zeit 
der Riickkunft auf dem Felde, that seine Pflicht (Nsg.). Als 
(ὡς s. z. 12, 58) er nun kommend (13, 14 LQ) sich dem 
Hause naherte, hérte er (nicht τῆς, weil er ja noch nicht 
weiss, was fiir Musik es ist) Conzert und Reigentéanze, die 
(Mt 14, 6) iibliche Unterhaltung bei Freudenmahlern. Er 
rief zu sich (7, 16 LQ) einen der Knechte (7, 7 LQ) und 
suchte zu erkunden (18, 36. Mt 2, 4. Impf. der unvoll. Hand- 
lung), was dies (Gerausch) wohl bedeuten médge (18, 36 ταὶ. 
1, 62. 8, 9. 9, 46). — V. 27. Der Sklave erw&hnt nur das 

emiastete Kalb, weil das Uebrige eben zum Mahle gehorte. — 
ὑγιαίνοντα) nicht: ethisch gesund, sondern, wie es im 
Munde des Sklaven einzig angemessen ist, leiblich gesund. Von 
herzlosem Spott iiber den Vater (ilofm.) ist natiirlich keine 
Rede. — ἀπέλαβε») 6, 34. 16, 25. 23, 41 LQ.— V. 28f. Seinen 
(das Subj. ist nicht neu genannt) Zorn (14, 21 LQ) will der 
Vater durch Zureden (7, 4) begiitigen. — Die Antwort ist bitter. 
Er halt ihm vor (idov) seine langjaéhrigen und _ tadellosen 
(ἐνεολή, 1, 6 LQ) Dienste, die ihm Coreg voran) der Vater 
niemals in besonderer Weise belohnt hat. Nicht einmal ein 
Bocklein (Tob 2, 11. Mt 26, 33), geschweige denn ein Mast- 
kalb hat er ihm gegeben. Auf ein Festmah!] ihm selbst zu 
Ehren macht er ja gar keinen Anspruch, aber mit seinen 
Freunden (11, 5 ff. LQ) hatte er doch wohl einmal feiern 
mogen. — V. 30. Die Bitterkeit erreicht in dem 6 υἱός σου 
den Hohepunkt. Bruder mag er den nicht mehr nennen, 
der das viterliche Vermégen hinabgeschlungen (8, 5) hat mit 
Huren (opp.: usta τ. φίλων μου) **). — V. 31f. Der im 


*) V. 22 ταχύ, fehlend in Rept. (APQR sah pesch syrp&t Ti., 
Tr. i. Kl.) wird von WH (BLNX latt cop hr go arm aeth) hinzugefigt vg}. 
das Zeugenverhaltniss in V.16. Streiche τήν (BNLD), avrov (BNLQ). 
Statt des behaglichen φέρετε (V. 23: BNLRX latt sah cop pesch hr 
syrP arm aeth) hat Tr. a. R. Rept. das elegantere évéyxavres. V. 24 
und 82 ist das Simpl. ἔζησεν nach B (NL sah) cop pesch arm dem 
leichteren Comp. vorzuziehen (WH., Tr., Ti. haben es nur V. 82). Streiche 
καί (V. 24) mit BNLD, stelle ἦν vor dod. (BNL cop), wenn es nicht 
tiberhaupt nach DQR zu streichen ist. 
ἘΠ Diese werden Mt 21, 81f. in der Nahe des Gleichnisses von 
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sicheren Besitz des viterlichen Erbes und in seiner Gemein- 
schaft befindliche geliebte (τέκνον) Sohn sollte sich mitfreuen 
iiber die Riickkehr des so lange dem Vaterhause Entfremdeten 
und nun ganzlich Verarmten, der doch sein Bruder ist *). 


Kap. XVI. 


V. 1—13**). Parabel vom ungerechten Haus- 
halter, dem Lk eigenthiimlich, nicht aus Q, sondern wie 
12, 6—21 schon wegen ibres Inhalts aus L stammend***). — 


den zwei Sdhnen neben den τελῶναε genannt, die ja hier in dem 
jangeren Sohn abgebildet sein sollen. 
*) V. 26 lies mit BQRX Tr., WH. ἄν, V. 28 ὁ dé (BNLRXD= 
88. 157. V.29 haben Tr., WH. αὐτοῦ (BD latt sah son yeren) hinzu- 
efiigt. WH.a. BR. lesen mit B ἐρέφιον. V. 30 hat Tr., WH. a. R. nach 
ALG sah cop τῶν πόρνων. Lies τ. ocr. μόσχ. (BNLQDRDe). V. 32 
καί (Tr.. WH. BLR syrttr hr go aeth) ist doch zweifelhaft, fehlt in NDbz 
latt sah cop arm Ti. 
**) Vgl. zu der Parabel: Schreiber historico-critica explicationum 

arabolae de improbo oecon. descriptio, Lips. 1803 (worin die friihere 
Literat.), Loeffler im Magaz. f. Pred. LI. 1., 80 ff. (in 8. kl. Schr. I. 
Ε 196 ff.). Keil in d. Anal. II. 2., 152 ff. Bertholdt in ὅ Programmen, 

rl. 1814—1819. Schleierm. Schr. d. Luk. 1817, 203 ff. David Schulz 
ἃν. die Parab. vom Verwalter, Bresl. 1821. Mdller neue Ansichten, 
206 ff. Grossmann de procurat. parab. Christi ex re provinciali Rom. 
illustr. Lips. 1824. Rauch in Win.’s krit. Journ. 1825, 285 ff. Niedner 
Dissert. Lps. 1826 in ἃ. Commentatt. theol. ed. Rosenm. et Maurer II. 
1, 74 ff. Bahnmeyer in Klaiber’s Stud. I. 1, 27 ff. Gelpke nov. tentam. 

arab. etc. Lps. 1829. Jensen in ἃ. StKr. 1829, 699 ff. Hartmann 

omm. de oecon. impr. Lps. 1830. Zyro in d. StKr. 1881, 776 ff. 
Schneckenb. Beitr., 58 ff. Dettinger in d. Tab. Zeitschr. 1834. 4, 40 ff. 
Steudel das., 96 ff. Fink in d. StKr. 1884, 313 ff. Steinwerder ib. d. 
Gleichn. vom ungerecht. Haush. Stuttg. 1840. Brauns in d. StKr. 1842, 
1012 ff. Franke in ἃ. Stud. ἃ. Sachs. Geist]. 1842, 45 ff. Heppe Dies. 
de loco Luc. 16, 1—9. Marb. 1844 (gegen Franke). H. Bauer in Zeller’s 
theol. Jahrb. 1845. 3, 619 ff. Hichstadt parabolam J. Chr. de oeco- 
nomo impr. retractavit, Jen. 1847. Harnisch auch eine Erklarung des 
Gleichn. ἃ. 8. w. Magdeb. 1847. Wieseler in ἃ. Gott. Viertelj.-Schr. 
1849, 190 ff. Mouss in parab. J. Chr. de oecon. injusto, Vratis]. 1857. 
Hélbe in ἃ. StKr. 1868, 527 ff. Engelhardt in: ,,Gesetz ἃ. Zeugniss“ 
1869, 262 ff. (Eylau) in Mecklenb. Kirchenbl. 1862, No. 4—6. Lah- 
meyer, Liineb. Schulprogr. 1863. Koster, StKr. 1865, 725 ff. Goebel, 
das. 1875, und in ,,d. Parab. Jesu“ 1679, 256 ff. Lipsius, JprTh. 1877. 
Ws., L. J. Il. 66 f. Jilicher, Gleichnissreden Jesu. 

_ *) So auch Feine, 80f. gegen Ws., welcher sie aus Q herleitet. 
Mit den anderen Stoffen aus L theilt dies Stick: die Beurtheilung 
des Geldes und der Almosen, den nicht unbedenklichen Stoff der 
Fabel, die Selbstgesprache und Dialoge und zahlreiche sprachliche 


15, 31—16, 1. 529 


πρὸς τ. μαϑητας) sind wohl lediglich die Worte V. 10 ff. 
gerichtet; da diese (s. u.) von Lk stammen, so wird auch 
diese Adr. von ihm herriihren, wihrend in der LQ (V. 9) die 
Parabel auf die Pharisier gemiinzt gewesen sein wird. Ueber 
den Gesichtspunkt, unter welchem die Parabel hier von LQ 
eingefiigt ist, 8. oben S.521. — Die ungeheuere Literatur, welche 
sich mit diesem Stiicke beschaftigt, ist veranlasst durch den 
Umstand, dass hier eine verbrecherische Handlungsweise den 
Jiingern zum Vorbilde aufgestellt zu sein scheint, was man 
auf alle Weise zu verdecken oder wegzuerklaren sich bemiihte. 
Die Schwierigkeit entsteht aber einerseits durch die in 
V. 8—12 gegebenen verschiedenen Deutungen und An- 
wendungen, andrerseits durch. die falsche allegorisirende Me- 
thode der Exegeten, die sich hier in ihrer ganzen Hilflosigkeit 
zeigt. Denn wenn wirklich der οἰκονόμος eine allegorische 
Darstellung des reohten christlichen Verhaltens wire, so 
wiirden sich sittlich bedenkliche a os ergeben. Die 
Methode ist aber falsch. Auch der ἀἄνϑρωπός τις πλούσιος 
bedeutet nicht irgend etwas Bestimmtes*), sondern ist eben 
nur die im Gleichniss gewahlite Person, wie 12, 16 (LQ). 
Wie jener, ist der ganz unbestimmte τίς vor allem Grund- 
besitzer (V. 5 ff.), der fiir seine umfassenden Giiter einen 
οἰκονόμος, Verwalter (12, 42 LQ), halt; dieser ist nach V.3f. 
nicht als Sklave, sondern als Freier zu denken, hat haupt- 
sichlich mit der Geldverwaltung zu thun **). — διεβλή dn 


Eigenheiten. LQ fliesst nur bis V.9, V. 10 ff. sind Reflexionen des Ev., 
‘V. 18 ff. ist von LQ ad vocem μαμωνᾶς hier aus Q angefiigt. — V. 1 
streiche αὐτοῦ (BNLRD), wahrscheinlich auch gov in V. 2 mit LRD 
-cop. Lies δύνη BNDe ff 3 Bo syrttr, V. 4 lies éx τῆς (BNDSt go cop 
syrat aeth). Ob αὐτῶν (ALD Tr. a. R.) oder ἑαυτῶν (BNLX 157)? 

ε Der Streit, ob der τότω. Kaiser (Grossm.), Gott (Thphl., Euth. 
Zig., Bleek, Keil ἃ. a.), der Teufel (Olsh.) oder der personificirte 
Mammon (Meyer) gemeint sei, zeigt nur dic vdllige Unfahigkeit der 
allegor. Methode. Jeder derartige Versuch kommt an einen Punkt, 
wo die Deutung widersinnig wird. So ist die naichstliegende Fassung: 
Gott schon deswegen unmdglich, weil der Eintritt in die ewigen 
Hiitten ja eine Folge des Austritts aus dem Dienste des Herrn ist. 
Deswegen ware die Deutung auf den Teufel als ἄρχων τ. χόσμου τούτου 
schon eher moglich, aber auch sie [τί zu tibertriebenen Vorstellungen. 
Der Mammon aber wird V. 9. 11 als eine von dem reichen Mann ver- 
schiedene Sache hingestellt. Alle anderen Deutungen: auf die Romer, 
auf die Volkshaupter ἃ. 8. w. sind véllig errathen. 8. ein Repertorium 
der allegor. Auffassungen in der 7. Aufl. 

**) Gedeutet hat man ihn auf den Menschen iiberhaupt, besonders 
auf den reichen, aufs Israelit. Volk und seine Leiter (Meuss), die Siinder 
AMaldonat.) u.s. w. — ‘Wzs. unterscheidet ahnlich wie beim verlorenen 
‘Sohn den urspriinglichen (nicht zu allegorisirenden) Sinn von der 
Deutung des Sammlers (LQ), welcher sich den Haushalter als Typus 
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αὐτῷ) er wurde ihm angegeben (zum Dativ vgl. Herod. 5, 35. 
8, 22 u. 6., sonst auch mit εἰς oder πρός c. acc.). Wenn- 
gleich das (im NT) Hapl. nicht immer vom falschen Angeben 
ebraucht wird, obwohl dies meist der Fall ist (s. Schweigh. 

ex. Herod. I, 154), so ist es doch keine vox media, son- 
dern driickt, auch wo ein entsprechender Thatbestand zu 
Grunde liegt (Num 22, 22. Dan 3, 8. 2Mkk 3, 11. 4 Mkk 
4,1 u. in ἃ. Stellen Ὁ. Kypke I, 296), das feindliche 
Anbringen, Anklagen aus. (Niedner, 32 ff.) So auch hier; 
Luth.: ,,er ward beriichtigt'‘; Vg.: ,,diffamatus est.* Es lag 
etwas Thatsaichliches zu Grunde (daher sich auch der Ver- 
walter nicht vertheidigt), wurde aber in gegnerischer Absicht 
und Weise angebracht (gegen Koster). — ὡς διασχορ- 
miCwy) 15, 13, d. i. so wurde er dargestellt*); ob durch 
tippiges Leben (de W.) oder schlechte Wirthschaft, er- 
hellt nicht. Xen. Hell. II, 3, 23: διέβαλλον ὡς λυμαινό- 
μενον, ἃ. ὃ. Jak 2,9. Es hatte auch ὡς mit Opt. stehen 
konnen. Herod. 8, 80. al. Falsch wegen des Praes. hat Vg. 
(vgl. Luth.): quasi dissipasset *). — V. 2. τί τοῦτο ἀκούω 
περὶ σοῦ) was hore ich da von dir? quid hoc est, quod de 
te audio? Bekannte Contraction des Relativsatzes mit dem 
Fragesatze. Plat. Gorg., 452 Ὁ. al. 5. Kiihner § 465, 2. 
Anm. 1, Frtzsch. ad Mk, 780. Bornem. Schol., 97 u. StKr. 
1843, 120. Test. XII patr., 715: τέ ταῦτα ἀκούω; Act. 14, 15. 
Diese Fassung passt zu dem bereits gefallten Strafurtheil 
besser, als: warum hore ich ἃ. 8. w. (Kuin., de W., Meuss u. M.). 
— Gieb die (iibliche) Rechenschaft deiner Verwaltung. Der 
Herr will den Etat klar gemacht sehen, aber nach dem Fol- 
genden nicht etwa, um die Anklage, die er fiir erwiesen halt, 
zu priifen, sondern um die Uebergabe des Amtes vorzubereiten. 


der unglaubigen Juden denke, die auf das Gottesreich Anwartschaft 
bekommen konnen, wenn sie sich ihrer christlich gewordenen Glau- 
bensgenossen annehmen. Jak 2, 5 ff. S. unten S. 538 ff. 
Ἢ Aus ὡς zu entnehmen, dass die Beschuldigung unbegriindet 
gore (Hélbe), ist unrichtig. ws konnte auch beim begrindeten 
ἐαβάλλεσθϑαι stehen, und entecheidet daher an sich gar nichts. Vgl. 
Buttm. neut. Gr., 268. Alle Versuche, die Schuld des Haushalters zu 
leugnen oder zu verkleinern, hangen mit dem verkehrten Bestreben 
zusammen, in allegor. Deutung den οἰχονόμος als Vorbild fir die Jiinger 
hervortreten zu lassen. 

**) τὶ ὑπάρχοντα αὐτοῦ sc. des Herrn, nicht das Vermdgen der 
Schuldner, worauf v. Oosterzee hinauskommt, annehmend, der Haus- 
halter habe die Schuldner (welche Pachter gewesen seien) mehr be- 
zahlen lassen, als er seinem Herrn angegeben und abgeliefert habe; 
beim Abandern der Pachtbriefe habe er nur die richtigen Summen, 
welche er bisher in Rechnung gebracht, eintragen lassen. 
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Ueber λόγον διδόναι, ἀποδιδόναι (Mt 12, 36. Act 19,40. Rom 
14, 12) 8. Schweigh. Lex. Herod. II, 74. Vgl. τὸν λόγον ἀπήτουν 
Dem. 868, 5. 1 Petr. 4,15. — ov γάρ) Der Herr urtheilt so 
nach dem, was er gehort hatte, und was er fiir begriindet hielt. 

V. 8. Das Selbstgespriich (12, 17) des οἰχονόμος, der 
seiner Schuld sich bewusst ist ἢ, geht von der ihm fest- 
stehenden Thatsache: ὁ κύριος ἀφαιρεῖται (10, 42 LQ) aus 
(Ste), und erwagt die neben ehrlicher, wenn auch niedrigster 
(Aristoph. Av. 1432: oxantav γὰρ οὐκ ἐπίσταμαι. ---- ox. 6, 48. 
13, 8 LQ) Arbeit und jBetteln (18, 35 ?) iibrig bleiben- 
den Moglichkeiten. Zu jener ist er zu weichlich, zu diesem zu 
hochmiithig. . Bem. die in dieser spdttischen Schilderung 
liegende kraftige Weltanschauung. — V. 4. Das asyndetisch 
einfallende ἔγνων schildert lebhaft und naturgetreu, wie ihm 
endlich ein Ausweg einfallt. Der Aor. steht nicht gleich 
dem Perf., wie noch de W. will, sondern driickt das ein- 
getretene Moment aus: ich bin zur Erkenntniss gekommen. 
Treffend Beng.: ,,Subito consilium cepit.* — ὅταν μδτα- 
σταϑῶ) wann (quando) ich werde entsetzt worden sein, 
wie ihm der Herr als sicher bevorstehend angekiindigt (V. 2). 
— δέξωνται) ist impersonell zu fassen; an die Schuldner des 
Herrn (7. Aufl.) kann kein Leser denken, da er von ibnen 
noch nichts weiss. — V. 5**). Die χρεοφειλέται haben die 
genannten Naturalien aus der Oekonomie des reichen Mannes 
erborgt (Meyer) oder fiir ihren Handelsbetrieb entnommen 
und noch nicht bezahit (de W., God., Gobel). Dies ist dem 
Worte, dessen Gegensatz δανειστῆς ist (7, 41 LQ. Plut. 
Caes., 12), entsprechender, als an Pachter zu denken. — Aus 
ἕνα ἕκαστον sieht man, dass die zwei genannten Schuldner 
beispielsweise angefiihrt sind. — Rasch und sicher zu Werke 
gehend erfragt er die Hohe der Schuld, welche mit dem In- 
halte des Schuldbriefs stimmen musste. Hach Hofm., Keil 
will er ibnen die Grosse der Schuld in Erinnerung rufen, 
nach Schz. die Wohlthat des Nachlasses ihnen zum Bewusst- 
sein bringen. — V. 6. βάτους) ὁ δὲ βάτος (na) δύναται 
(sc. χωρῆσαι) ξέστας ἑβδομήκοντα δύο, Jos. Ant. VIII, 2,9. Also 
a 


*) Nach Franke ist der leidenschaftliche Reiche die schuldige 
Hauptperson: Der Verwalter sei falschlich angegeben, er sei von Haus 
aus nicht ἄδικος, sondern der Reiche treibe ihn erst durch seine Harte 
zur adexta. Diesem ἃ. abniichen Erklaérungsversuchen steht das ἐδε- 
χίας gegeniber V. 8, welches nicht im Sinne der Verleumder ge- 
nommen werden kann ( on Holbe). 

**) Statt ἑαυτοῦ (Bee WH., Tr. txt) hat Tr. a. R. αὐτοῦ (ND). V.6 
lies τ. γράμματα (BNLD), stelle γράψον ταχέως B syrP 6 arm aeth Tr. a. R. 
V. 7 lies asyndetisch λέγει (BNLS 157. it 5 vg cop pesch). 
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acm Gelde des οἰκονόμος die ἀδικία haftet, wird 
weltlicher Besitz als μαμωνᾶς (— aram 2-7; διαὶ. 
vn yin 8. Kautzsch, Gramm. d. Bibl Aram., 1.0, τῆς 
bezeichnet. Da das urspriinglich fir den Gutzeu 
) des Reichthums, hier fir den Reiebthum selvor 
hte Wort in Verbindung mit τῆς ἀδικίας συλ, w 
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issig erworben ist (gegen Lahmeyer, 7. Aufl.), sondern 
wichnet den ganzen Reichthum als der ἀδικία ange- 
, mit ihr zusammenhangend. Wenn man also nicht an- 
-n will, dass hier den Horern (oder Lesern der LQ) 
‘orwurf gemacht werde, ihr ganzer Besitz sei erworben, 


*) Sowohl εἰς ala γενεά ist in dem gewdhnlichen Sinne zu be- 
vn. Namentlich ist die Umdeutung des εἰς in ,,nach Art oder 
-sgabe (Lahmeyer, s. Sauppe z. Xen. Mem. IV, 2, 37) nicht noth- 

wig. Neg. will εἰς τ. γεν. τ. ἑαυτ. τὰ dem niaherstehenden υἱοὶ τ. 
ὡς ziehen, was ja modglich, aber weniger einfach ware (Brachy- 
Ἢ, Nur versteht man nicht, warum er dann γενεάν auf die einer 

‘eration zugemessene Zeit deutet (Plat. Tim., 280 ἃ. 6.). Denn in 

-or Ausnutzung der Zeit sind doch die Kinder des Lichts den Welt- 
andern tiberlegen. Hier bedeutet yevec iiberhaupt nicht die Genera- 


sun als zeitlich abgetrennte Gruppe, sondern als innerlich gleichartige. 
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== 1 Attischen μετρητῆς. --- δέξα ) Der Verwalter, welcher 
die Documente in Verwahrung hat, giebt die Schuldschrift (ra 
γράμματα, das Geschriebene, im Plur. auch von Einem Do- 
cument, s. z. Gal 6, 11) hin, damit der Schuldner die Zahl 
tindere (Meyer) oder einen neuen Schuldschein mit der ge- 
ringeren Zahl schreibe (de W., Hofm.); denn auch in diesem 
Falle ist die Riickgabe so viel als Cassation. — Zu χαϑίσας 
vgl. 14,28 LQ. Nicht zu diesem Nebenmomente (Luth. u. M.), 
sondern zu γράψον gehirt ταχέως; Letzteres entspricht der 
Hast, zu welcher die Ausfitihrung des Unrechts dringt. — 
V. 7. κόρους) 6 δὲ κόρος (1) δύναται μεδίμνους ἀττικοὺς 
δέκα, Jos. Ant. XV, 9, 2. Die Verschiedenheit des Erlasses 
V. 6. 7 ist bloss Wechsel der concreten Schilderung ohne 
besondere Absichtlichkeit (Hofm.: je nach dem Grade des 
Muthes der Unredlichkeit, den er dem Einzelnen zutraut; 
Goebel: um sich das Ansehen zu geben, ganz nach Gunst und 

ersdnlichem Belieben zu handeln). Vgl. schon Euth. Zig. — 

. 8—-12 enthalt die Anwendung der Parabel, oder vielmehr 
mebrere Anwendungen. Die grossen Differenzen der Aus- 
legung lassen sich schlichten, wenn man beachtet, dass mehrere 
Ueberlieferer thitig waren, uns die Parabel zu deuten. Von dem 
urspriinglichen Gleichniss in der Sonderiiberlieferung (L) sind 
zunichst der Sammler (LQ), dann aber der Evangelist (Lk) zu 
unterscheiden. Dem entsprechen drei verschiedene Deutungen: 
V. 8 die Deutung von L, V. 9 die von LQ, V. 10 ff. die von 
Lk. — V. 8. Mit ὁ κύριος ist nicht der Herr des Ver- 
walters (7. Aufl, Nsg.) gemeint, in dessen Munde die allge- 
meine Reflexion tiber die Kinder des Lichts, noch mehr aber 
das Lob der Klugheit des οἰκονόμος sehr befremdlich wire, 
sondern Jesus, der hier wie sonst in LQ mit ὁ κύριος be- 
zeichnet wird (8. z. 10,1). In dieser Deutung Jesu wird der 
rein parabolische Charakter des Falles festgehalten ohne eine 
Spur von Allegorie. Als einziger Punkt, hinsichtlich dessen 
das Verhalten des οἰκονόμος lobenswiirdig und daher vor- 
bildlich ist, wird die Klugheit genannt (12, 42 LQ), in welcher 
auch die Schlangen (Mt 10, 16) vorbildlich fiir die Jiinger 
sein sollen. Es bleibt aber dabei, dass, wie die Schlangen 
verabscheuungswiirdig , so der οἰκονόμος mit dem hebraist. 
Gen. qualit. als ein der ἀδικία angehoriger bezeichnet wird. 
Ihr entstammt sein ganzes Verhalten. Im Unterschiede von 
V. 9 ist aber festzuhalten, dass er wegen der unredlichen 
Verwendung des Geldes, nicht wegen der Beschiaftigung 
und wegen des Besitzes tiberhaupt so genannt wird. Er 

ehoért, weil die ἀδικία das Wesen des unter der Herrschaft 

es Teufels stehenden αἰὼν οὗτος ist, seiner ganzen Art nach 
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dieser Welt so sehr an, dass er in hebraist. Ausdruck (vgl. 
ΠΏΣ 722 bei Schéttg. hor., 298) zu den Scdhnen des αἰὼν 
ottog gerechnet wird. Ihnen stehen entgegen die, welche 
nach ihrem ganzen Wesen der hbimmlischen Lichtwelt (in 
welcher der αἰὼν μέλλων mit allen seinen Giitern aufbewahrt 
ist) angehoren, so dass sie wie Joh 12, 36. 1 Thess 5, 5. 
Eph 5, 8 Sohne des Lichts genannt werden. Jener Fall 
zeigt wieder, dass, wie sehr auch die Kinder des Lichts sonst 
jenen iiberlegen sein modgen, sie doch im Punkte der Klug- 
heit von ihnen iibertroffen werden (bg nach Compp. Hebr 
4,12). — εἰς (,,gegen“, im Verkebr mit) τ. yeveay ξαυτῶν) 
bez. sich natiirlich auf die Weltkinder, welche ihrer Genera- 
tion, ἃ. ἢ. anderen Weltkindern gegeniiber, also in Dingen, 
die zum αἰὼν οὗτος gehéren (Handel und Wandel etc.), kliiger 
sind, als die, deren Herz (12, 34), d. h. deren Gedanken 
und Trachten bei dem Schatze im Himmel ist*). — V. 9 
bringt eine durch καὶ ἐγὼ ὑμῖν λέγω angekniipfte zweite 
Deutung der Parabel, die aber schon allegorisirend verfabrt. 
Denn hier erscheint nicht mehr die Klugheit im Allgemeinen 
als das Vorbildliche, sondern in einer ganzen Reihe von Einzel- 
heiten habe die Parabel das richtige Verhalten der Angeredeten 
abgebildet. Da die ὑμεῖς reich sind, so werden die Pharisier, 
die sich auch V. 14 getroffen fiihlen, gemeint sein (15, 1). 
Wie an dem Gelde des οἰκονόμος die ἀδικέα haftet, so wird 
auch ihr weltlicher Besitz als μαμωνᾶς (— aram. 831772 stat. 
emph. von 3577 8. Kautzsch, Gramm. d. Bibl. Aram., 10) τῆς 
ἀδικίας bezeichnet. Da das urspriinglich fir den Gé6tzen 
(Damon) des Reichthums, hier fiir den Reichthum selber 
gebrauchte Wort in Verbindung mit τῆς ἀδικίας steht, so 
bezeichnet es nicht den Theil des Reichthums, welcher un- 
rechtmiassig erworben ist (gegen Lahmeyer, 7. Aufl.), sondern 
es bezeichnet den ganzen Reichthum als der ἀδικέα ange- 
ΒΟΥ, mit ihr zusammenhingend. Wenn man also nicht an- 
nehmen will, dass hier den Hérern (oder Lesern der LQ) 
der Vorwurf gemacht werde, ihr ganzer Besitz sei erworben, 


*) Sowohl εἰς als γενεά ist in dem gewdhnlichen Sinne zu be- 
lassen. Namentlich ist die Umdeutung des εἰς in ,,nach Art oder 
Massgabe‘ (Lahmeyer, 8. Sauppe z. Xen. Mem. IV, 2, 87) nicht noth- 
wendig. Nag. will εἰς τ. γεν. τι ἑαυτ. zu dem naherstehenden vio) τ. 
φωτός ziehen, was ja méglich, aber weniger einfach wire (Brachy- 
logie). Nur versteht man nicht, warum er dann γενεάν auf die einer 
Generation zugemessene Zeit deutet (Plat. Tim., 230 u. 6.). Denn in 
der Ausnutzung der Zeit sind doch die Kinder des Lichts den Welt- 
kindern tiberlegen. Hier bedeutet γενεά iiberhaupt nicht die Genera- 
tion als zeitlich abgetrennte Gruppe, sondern als innerlich gleichartige. 
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wie der des οἰκονόμος, so kann hier nur die in LQ garnicht 
befremdende (8. z. 16, 22 f.) ,,ebionitische’*‘ Anschauung vor- 
liegen, dass der Reichthum als solcber Siinde sei. Er ist 
das wesentlichste und versucherischste Stiick des αἰὼν οὗτος 
(Olsh.). An diese Deutung streift auch die von Meyer: da 
der Reichthum erfahrungsmiassig (18, 24f.) in den meisten 
Fallen als Werkzeug unrechtschaffenen Handelns dient, so wird 
die Art seines Gebrauchs ihm selbst anklebend gedacht. Die 
»ebionitische* Deutung rechtfertigt sich auch durch das Fol- 
gende, wo doch nicht blos mit Bezug auf unrechtmissig 
erworbenes Gut, sondern allgemein gefordert wird, dass man 
den (ganzen 12,33 LQ) Reichthum zu Almosen verwenden 
soll. — Ein weiterer Zug in dem Verhalten des Schuldners, 
welcher (allegorisirend) vorbildlich gedeutet wird, ist die Art, 
wie er fiir seine (irdische) Zukunft sorgt. Wie er fiir diese 
sich einen Platz in den Hausern der zu seinen Freunden 
gewordenen bestochenen Schuldner sichert, so sollen die An- 
geredeten (Pharisaer) fiir ihre (himmlische) Zukunft sorgen, 
indem sie sich (durch Almosengeben 12, 33 LQ) einen Platz 
in den ewigen Hiitten sichern, d. h. im Messiasreich, welches 
in LQ als Paradies (23, 43), als Wohnung der Gerechten 
(vgl. Joh 14, 2) dargestellt wird. Diesen Platz sollen ihnen 
die πτωχοί, welche sie durch Almosen zu Freunden gewonnen 
haben, und welche ihnen in die ewigen Hiitten vorangegangen 
sind (8. V. 23), vermitteln (Grot.) durch ihre Fiirbitte. In- 
sofern sind sie die Aufnehmenden. Dieser Gedanke, welcher 
der Grundanschauung der LQ (12, 33) entspricht, hat an der 
Bitte des reichen Mannes (VY. 24) einé Analogie, an Jak 3, 
1—5 sein Widerspiel en »Ewig heissen die Zelte vielleicht 
im Gegensatz zu den Wanderzelten in der Wiiste (Ps 118,15 
u. 6.). Meyer. — Der Reichthum ἐκλείπει (22, 32 LQ) in 
dem Moment des Todes (Schz., Keil) oder, wenn man die 
Reichserrichtung noch erlebt, beim messianischen Gericht 
(6, 24. 17, 26 ff. LQ Jak 5, 1ff.). Wer also nicht βαλλάν- 
tia μὴ παλαιούμενα (12, 33), oder unter den Gerechten 
im Paradiese Freunde hat, der steht dann ohne Trost da 
(6, 24 LQ)*). — V.10ff. folgt eine dritte Anwendung der 


*) Um diesen ,,gegen die Sittenlehre Jesu streitenden Sinn“ za 
umgehen, conjicirt Bornem., 98 ff. StKr. 1848, 116 ff.: od ποιήσετε, was 
aatirlich sammt der dort gegebenen Deutung aus der Luft gegriffen ist. 

**) Wegen der allegor. Deutung will Ws. (LJ * II, 66 Anm.) 7. Aufl. 
den 9. V. dem Lk sussreiben: Indessen enthalt dieser V- nichts fir 
Lk Charakteristisches (nach Htzm. waren die σχηναί vielleicht Erinne- 
rung des Pauliners an 2 Kor 5, 1. 4!), s. dagegen V. 10f. — Stelle 
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Parabel, in welcher das Verhalten des treulosen οἰκονόμος um- 
gekehrt als a bschreckendes Beispiel (!) erscheint. Wenigstens 
soll man aus ihm das Entgegengesetzte, die rechte Treue 
lernen. Diese Spriiche entnahm Lk dem Worte aus der Parabel 
von den Pfanden (19, 17)*). Der allgemeine Erfahrangssatz: 
»Wer im Geringsten Treue ist auch in Vielem treu und der im 
Geringsten Unrechtschaffene ist auch in Vielem unrecht- 
schaffen‘:, ist in seiner ganzen sprichwortlichen Allgemeinheit 
zu belassen. — πεστὸς ἐν ἐλαχίστῳ) ist wie ein Begriff 
verbunden gedacht. Gal 3, 26. Eph 4,1. — V. 11. Mit Recht 
fand Meyer (anders 7. Aufl.) in V. 10 einen Obersatz, aus 
welchem durch einen Schluss a minori ad majus gefolgert 
wird, dass, wer nicht in der Verwaltung des siindigen Mam- 
mons**), — denn der ist das Geringere — treu, auch nicht 
werth sei, dass man ihm das Wahre (nachdriicklich voran- 
gestellt 8. 23,31) anvertraue. Wie Hebr 9, 24 ist mit τ. ἀλη- 
ϑινόν das wahre himmlische Gut zu den irdischen Schein- 
giitern in Gegensatz gestellt. Gemeint sind die Giiter des 
mess. Reiches, die auch sonst als himmlischer Schatz dar- 
gestellt werden. Alle Verengerungen (der Geist, God. u. a.) 
oder Verfliichtigungen (Gnadengaben, Hofm.; die geoffenbarten 
Wahrheiten, Ew.) sind willkiirlich **). 


ἑαυτοῖς vor ποιήσατε (BNLR) gegen die nach 12, 88 conf. Rept. Die 
Rept. ἐχλέπητε (it 7 vg go syr? txt) wiirde bedeuten: wenn ihr gestorben 
sein werdet (Gen 25, 8. Tob 14, 11) ist aber wegen BNLD (ἐχλέστη) 
zu verwerfen. Freilich trifft das Ar ent der 7. Aufl., dass dock 
nach dem Tode zunachst nicht das Messiasreich, sondern der Scheol 
zu erwarten sei, nicht zu. Denn LQ hat eben die Ansicht, dass die 
Gerechten direct in das Paradies (zu einem ewigen Leben) versetzt 
werden s. z. 16, 28, ohne in den Scheol zu gelangen. 

*) Diese Annahme Feine’s, 80f. scheint mir natirlicher zu sein, 
als die von Ws., MtEv., 536, dass die Spriiche ein Rest der einst mit 
unserer Parabel verbundenen Pfundparabel gewesen seien. Hiatte die 
letztere hier gestanden, so hatte Lk sie hier wohl berichtet, wo sie 
ja ganz passend stand. — Die in unseren VV. vorliegende Deutung 
steht dem Urspringlichen am fernsten. Sie entnimmt der Parabel ein 
untergeordnetes Motiv, auf welches sie keineswegs angelegt, son- 
dern welches dort nebensachlich ist. Das ist nur zu erkliren bei 
einem Redactor, der eben die Parabel, aber auch ihre Deutung in V. 9 
nicht mehr verstand, ja sie wohl gar bedenklich fand. Dieser selbe 
Mann, vermuthlich also Lk, fiigte auch die Adr. V. 1 hinzu, die auf 
Υ. 9 nicht mehr passt. 

**) Dass hier Lk von sich aus schreibt, kann man auch schon 
daran sehen, dass er den Hebraismus pap. τ. ἀδικίας durch das Adj. 
ersetzt. Die ,,ebionitische’’ Beurtheilung des Geldes hat er sich im 
Wesentlichen angeeignet. 

***) Die Deutung auf geistige Giiter, die bereits gegenwartig mit- 
getheilt werden, ist auch in 7. Aufl. vertreten mit der Begriindung, 
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V. 14—81. Gleichniss vom reichen Mann und 
armen Lazarus, aus LQ (L). V. 14—18 bildet zu dem- 
selben eine ziemlich kiinstlich componirte Einleitung, deren 
Gedankengang sowie deren Herkunft in den einzelnen Theilen 
schwer zu ermitteln ist. V. 14 scheint von Lk zu stammen, 
der auch 23, 35 ἐὀκμυχτηρίζειν (2 Kon 19, 21. Ps 2, 4 u. 6. 
die Nase riimpfen) schreibt, wihrend φιλάργυρος sonst nur 
in den Past.briefen vorkommt (ὑπάρχειν lukan.). Denn wie 
Lk die vorige Parabel, welche in LQ auf Reiche, also nicht 
auf ge sich bezog, um seiner Deutung (V. 10 ff.) willen, 
an die Jiinger gerichtet sein liess (V. 1), so muss er hier 
wieder zu den Pharisdern zuriicklenken, auf welche sich 
offenbar V. 15 bezog (7. Aufil.). Das Naseriimpfen wird 
(Gal 6, 7) spottende Zuriickweisung der letzten Worte (V. 13) 
sein, wobei der Gedanke, er der Unbegiiterte habe gut reden, 
mit unterlaufen mag (Hofm. u. a.) Weil sie das Geld lieben, 
haben sie keine Neigung, der Mahnung Jesu zu folgen. — 
V. 15 wird aus LQ stammen (7. Aufl.). In den Zusammen- 
hang mit der vorigen und folgenden Parabel passt er des- 
wegen, weil die reichen Horer, gegen welche z. B. V. 9 sich 
richtete, eben in ihrem Reichthum die Veranlassung sahen, 
sich vor den Menschen als Gerechte hinzustellen nach dem 
(jiidischen) Kanon, dass man an dem Woblergehen eines 
Menschen das gottliche Wohlgefallen an ihm erkennt*). 
Vgl. 18, 9 (LQ). — δικαιοῦν ἑαυτόν) im Gegensatz zu 
der ρον! ἤθη (wahrhaften) Rechtfertigung. Sie thun dies 
durch Worte, Anspriiche und ibr ganzes Gebahren (Mt 6, 
1—5. 16). Gott aber kennt ihre Herzen, die (wie ohne 
weiteres vorausgesetzt wird) bise sind (6, 24 f.) — ὅτ) be- 
eae den unausgesprochenen Gedanken, dass die Reichen 

Ose sind, durch die feststehende Erfahrungsthatsache, dass 
das unter Menschen (2, 14) Hohe (Ps 138, 6) vor Gott ein 


dass παν hierbei an eine steigende Mittheilung gedacht werden kann, 
die von der Bewahrung im Geringeren abhangt."* So richtig der Ge- 
danke an sich ist, dass der Empfang der geistigen Giiter durch die 
Treue im Beruf bedingt ist, so liegt doch hier nach V.9 der Gedanke 
an die zukinftige Mittheilung der messian. Giter so nahe, dass 
dem unbefangenen Leser diese Deutung am nachsten liegen wird. — 
Von diesem Logion bat 2 Clem. 8, Iren. adv. haer. II, 64, 8, Hilarius, 
ep. sen. lib. 1 (Resch, 98. 143 f. 278) einen ausserkanonischen Text 
omg Auch 2 Clem. deutet τὸ μέγα (statt τ. ἀληϑενόν) auf die ζωὴ 
αἰώνιος. 

*) Υα]. Ps Sal 1, 8: ἐλογισάμην... ὅτε ἐπλήσϑην δικαιοσύνης ἐν 
τῷ εὐθηνῆσαί μὲ χαὶ πολὺν γενέσθαι ἐν τέχνοις. ὁ πλοῦτος αὐτῶν διέλϑοε 
(richtiger διέρχεται) πᾶσαν τὴν γῆν. 


16, 14—16. 537 


verabscheuungswiirdiger Griuel ist. Nach Anschauung der LQ 
ist menschliche Grésse, Reichthum etc., weil zum αἰὼν οὗτος 
gehorig (V. 9. 4, 6), immer siindig und Gott verhasst 
(Jak 1, 11). Darum braucht nicht erst gesagt zu werden, 
dass die Herzen der Reichen bése befunden werden, ebenso 
wie tiber den Reichen im Gleichniss kein sittliches Urtheil 
gefallt wird (V. 22 f.)*). Diese Wahrheit ist es nun auch, 
die durch das folgende Gleichniss illustrirt werden soll, 
wenigstens durch seinen 1. Theil (V. 19—26): dass man aus 
den socialen Unterschieden nicht auf die Gerechtigkeit und 
Geltung bei Gott schliessen darf, zeigt das Schicksal jener 
zwei Menschen. Wir wurden uns mithin nicht wundern, 
wenn die Parabel sich unmittelbar an V. 15 anschlosse. 
Aber nun schieben sich vorher ein V. 16 ff., eine Reihe von 
Spriichen, welche wir bei Mt an verschiedenen Stellen je in 
einem ihnen angemessenen Zusammenhange lesen **), waihrend 
hier ihr Zusammenbang dusserst undeutlich bleibt. Nach 
vorne hin zwar kann man allenfalls den Gedankengang er- 
rathen. Denn ,,Gesetz und Propheten“ (V. 16) stehen irgendwie 
in Correspondenz zu,,Moses und Propheten“ (V.30f.). So nimmt 
auch 7. Aufl. an, dass durch V. 16 ff. die zweite Halfte des 
Gleichnisses (V. 27—31) vorbereitet werden solle. Wenn 
namlich dort Gesetz und Propheten ihre bleibende Bedeutung 
als Bussprediger behalten sollen, so kann der Heidenchrist 
Lk diese Anschauung, welche missverstanden werden kénnte, 
nicht unerlautert lassen. Darum scheint er hier zwei aus 
Q stammende Worte V. 16f. zusammengestellt zu haben, 
welche, auf den ersten Blick einander widersprechend, in 
dieser Zusammenstellung einander begrenzen. Man muss er- 
wagen, dass ausser dem 16. V., der auch dem Heidenchristen 
Lk sympathisch sein konnte, ihm noch der schroff juden- 


*) ὅτε begriindet also nicht das γινώσχει (Meyer), aber auch 
nicht, dass ibre Selbstdarstellung (besser wohl: Selbstschatzung) vor 
dem Herzenskiindiger nichts verschlagt (7. Aufl.), sondern den im 
Text angegebenen, freilich unausgesprochenen aber leitenden Ge- 
danken. Jener Erfahrungessatz darf nicht in seiner Allgemeinheit 
beschrankt werden: wenn wir ihn ibertrieben finden, so entspricht 
er doch der ,,ebionitischen’’ Anschauung der LQ. Wegen V. 18 
denken Schleierm., Paul. ohne Grund an Herodes Antipas. Hofm. 
liest ohne Noth 6, το. — V. 14 streiche xa} vor of (BNLRD 157 
verss 7 Or.), V. 16 streiche ἐστέν (BNLRD). 

**) V. 16 hat bei Mt 11, 12f. in der Rede iiber den Tiufer 
einen recht guten, V. 17 Mt 5, 18 in der Bergrede einen allerdings 
weniger passenden Platz. V. 18 aber ist in den Stellen Mt 5, 52. 
19, 9. Mk 10, 11 f. allein an der Stelle, wiahrend er hier auf jeden 
Fall nur mittelst einer ziemlich kiinstlichen Erwagung hereingekommen 
zu sein scheint — wenigstens neben V. 16 f. 
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christliche V. 17 iiberliefert war und man bekommt eine 
hohe Meinung von dem conservativen Verfahren des Lk. 
Streichen mochte er das Wort nicht, — so riickte er es in 
eine auch ihm zusagende Beleuchtung, indem er es mit 
V. 16 verband, wodurch es nun stark abgeschwicht wird. 
Wenn es auch eine unumstossliche Verheissung Jesu ist, 
dass die Periode von Gesetz und Propheten (νόμος steht, 
mit Riicksicht auf die μετάνοια V. 31, hier voran) nur bis 
Johannes dauert (sc. ἦσαν oder ἐκήρυσσον, nicht προεφήτευσαν, 
Euth. Zig., wogegen V. 17), und dass von dessen Erscheinung 
an die Verkiindigung des nahen Reiches Gottes beginnt 
nim]. durch Johannes, Jesus und ibre Anhinger — also die 
ersten Anfange der messianischen Zeit mit ihrer gewaltigen 
Erregung*) an ihre Stelle treten, so bleibt doch das andere 
Wort Jesu daneben bestehen, dass das Gesetz auch in seinen 
kleinsten Theilen nicht hinfallen kann, sondern bestehen 
bleiben muss. Ja bei Lk ist das letztere Wort sogar noch 
schroffer formulirt, als Mt 5, 18. Dort wird doch nur der 
Bestand des Gesetzes bis zum Untergang von Himmel und 
Erde, also bis zur Reichserrichtung als gesichert hingestellt, 
hier aber wird das Gesetz auch in seinen kleinsten Buch- 
stabenhakchen fiir ebenso unverganglich (πεσεῖν 1 Kor 13, 8 
Ὁ. 6.) erklart, wie Himmel und Erde. An den Weltunter- 
gang bei der Parusie wird hierbei nicht gedacht**). Die 


9) πᾶς (populare Hyperbel) βιάζεταε εἷς αὐτήν: ,,jeder stiirmt in 
dasselbe ποῖ" Wzs., ist sachlich dasselbe wie Mt 11, 18: βιασταὶ 
ἁρπάζουσεν αὐτήν und bedeutet wie dort einen Tadel derer, welche 
das ,,;Kommen* des Reiches durch revolutionaéres Verhalten erzwingen 
wollen. Weder ist damit der erreichte Erfolg bez. (Keil: jeder, der 
Gewalt braucht, kommt hinein; Ew.: wer nur ernstlich will, kommt 
hinein), noch braucht es passivisch genommen zu werden: jeder wird 
hineingendthigt (Hilgf., Hofm.) vg]. Ex 19, 24: μὴ βιαζέσϑωσαν ava- 
βῆναι πρὸς τ. ϑεόν. Umgekehrt will Neg. dem allgemeinen πᾶς zu 
liebe βιάζεσϑαει εἰς αὐτήν in feindlichem Sinne fassen: ,,Jesus giebt 
zu, dass es den Menschen (πᾶς) méglich sei, dem seit der Gesetz- 
gebung vorbereiteten, in seiner Botschaft nun eingetretenen (evay- 
yelifecSac) Reiche Gottes zu widerstreben und gewaltsam sich fern 
zu halten V. 16; darum aber falle doch keine der fiber dasselbe ge- 
redeten Worte als ungaltig hin V. 17. 

**) Die LA des Markion τ λόγων pov statt τ. νόμου ist nicht 
der urspringliche Text, als ob Lk Mt 5, 18 in das Gegentheil um- 

esetzt hatte, sondern eine dogmatische Correctur (gegen Baur, 
Flilgf). 8. Ritschl, theol. Jb. 1851, 351 f. Volkm., 207 ff., der seine 
Conjectur τ. Adywy τοῦ ϑεοῦ selbst zuriickgenommen hat (Mk, 481). 
Zu erwagen ware die Conjectur von Lipsius (JprTh 1877): τ. νόμου 
μου, bei welcher freilich die Bedeutung des Worts im Zusammen- 
hange ganz rathselhaft wird. 
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Losung des durch die Zusammenstellung beider Spriiche 
entstehenden Problems liegt eben darin, dass das Gesetz und 
die Propheten, wenn sie auch fiir die Anhanger Jesu, die auf 
das Reich Gottes warten, keine Bedeutung mehr haben, doch 
fiir die ungliubigen Juden (dies sind die Briider des Reichen) 
noch zur Erweckung der μετάνοια dienen sollen. Das Fort- 
bestehen des Gesetzes ist also durchaus eigentlich gemeint, 
nicht abzuschwichen (Meyer: der ideale Gehalt des νόμος). 
Mit dem heidenchristlichen Standpunkt des Lk reimt sich 
diese Auffassung insofern, als 1) das Gesetz als fordern- 
des doch in erster Linie fiir die Juden da ist. 2) aber ist 
das AT trotz aller Freiheit vom Gesetz doch auch in den 
heidenchristlichen Gemeinden als das gottliche Lehr- und 
Erbauungsbuch recipirt.— V.18. ,,Wenn nun Lk in diesen 
Zusammenhang den Ausspruch Mt 5, 32 verflicht, so kann 
derselbe schwerlich ein blosses Beispiel fiir die dauernde 
Giltigkeit (Meyer, Ew., Keil) oder gar fiir die Verscharfung 
des Gesetzes durch Jesus (Volkm., God.) sein (beides bei 
Schz.), sondern Lk wird, den Spruch allegorisch fassend 
(vgl. z. 17, 31), denselben auf das Verhaltniss zum Gesetz 
und zu der neuen Ordnung des Gottesreiches angewandt 
haben (vgl. Rom 7, 1—3). Wer um der letzteren willen sich 
von der ersteren scheidet, begeht vor Gott ebenso die Siinde 
des Ehebruches, wie der, welcher, nachdem Gott das Gesetz 
durch die Verkiindigung des Gottesreiches abgeldst, das alte 
Verhaltniss mit jenem fortsetzen will. Jener siindigt gegen 
V. 17, dieser gegen V. 16. Vgl. Ws., Mt-Ev., 298 Anm.", 
So die 7. Aufl. In der That wird man V. 18 kaum anders, 
als auf die Stellung zum Gesetz allegorisch deuten konnen*). 
— Man muss zugestehen, dass in den soeben entwickelten 
Gedanken allenfalls ungefahr das umschrieben ist, was den 
Zusammensteller dieser Spriiche bei seiner Anordnung ge- 
leitet hat. Dass der Gedankengang sehr klar sei, wird man 
nicht behaupten wollen. Ausserdem leidet die Deutung an 


*) Schon Olsh. dachte an geistige Hurerei; die Pharisaéer hatten 
das von Gott gebundene (d. i. d. Gesetz nach V. 17!) eigenmichtig 
aufgelést (indem sie Geld und Gut mehr liebten als Gott), und das 
von Gott geléste (d. i. ἃ, altt. Theokratie nach ibrer vergianglichen 
Seite V. 16) in bindender Kraft erhalten wollen und hatten so zwie- 
fachen geistl. Ehebruch getrieben. Hofm.: Ehebruch begeht, wer 
dem fir sein Verhaltniss za Gott massgebenden Gesetze den Ge- 
horsam aufsagt oder sich in ein auf Bruch des Gesetzes beruhendes 
Verhaltniss zu Gott stellt. — V. 16 lies μέχρε (BNLRX5z Clem. Or.) 
statt ἕως (AD = Mt). WH. a. R. lesen V. 17 χερέαν μέαν (B sah 
syrttt), V. 18 streiche πᾶς (BLD 157 latt sah cop arm aeth Tert.). 
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zwei Uebelstanden. 1) Wenn es auch wabrscheinlich ist, 
dass dieser Spruchcomplex sich nach vorn hin auf die zweite 
Halfte des folgenden Gleichnisses bezieht, so ist doch diese 
Beziehung fiir einen Leser, der eben die folgende Parabel 
noch nicht kennt, keineswegs klar; er muss iiber die Be- 
deutung der Worte an dieser Stelle im Unklaren bleiben. 
Darum muss man mindestens soviel sagen, dass der Redactor 
Lk, der schon auf die Parabel vorausblickte, hier recht *un- 
geschickt verfahren ist. 2) Wenn auch der Zusammenhang 
nach vorn hin klar gestellt wire, so miisste man doch 
zwischen V. 15 und 16 eine uniiberbriickbare Kluft an- 
erkennen, iiber welche hin keine plausible Gedankenassociation 
leitet*). Diese Schwierigkeiten sind in rein exegetischer 
Weise wohl kaum zu heben. Man muss, um sie zu lésen, die 
kritische Frage aufwerfen: Was fand etwa Lk an Spriichen 
vor, was hat er hinzugethan, was bedeuteten die vorgefundenen 
Worte in LQ? Zuniachst ist es unwahrscheinlich, dass Lk 
den 18. V. von sich aus hier eingesetzt haben sollte, da die 
Deutung auf das Verhaltniss zum Gesetz doch immer kiinst- 
lich an ihn herangebracht ist. Von selbst wiirde Lk wohl 
kaum auf den Gedanken gekommen sein, ihn hier zu _ ver- 
werthen, wenn er ibn nicht in LQ vorgefunden hatte. Aber es 
fragt sich, ob nicht V. 18 in LQ hinter V. 13 stand, wo er 
einen ungleich treffenderen Sinn gab. So wie man nur ent- 
weder Gott oder dem Mammon angehéren kann, so kann man 
auch nur einer Frau angehdren; wer bei Lebzeiten der er- 
wihlten Gattin eine andere heirathet oder eine Geschiedene 
heirathet, der begeht Ehebruch gerade wie der, welcher 
nicht sein ganzes Herz dem Dienste Gottes weiht**). Lk 
hatte dann bei seiner Neuredaction das Wort von hier fort 
und im Sinne von Rém 7, 1—3 hinter V. 16 gestellt. — 
Ferner muss man sagen, dass Lk auch den 17. V. kaum von 
sich aus hier hergestellt haben wird. Gerade so wie Lk 
cp. 1. 2 und sonst manche judenchristliche Details unerlautert 
aufgenommen hat, so hatte er auch gewiss V. 30 f. unbesehen 
und unerliutert aufgenommen. Ein Problem dagegen 


*) Kiinstlich sucht Meyer den Zusammenhang darin, dass die 
Pharis&er eben auf Grund des Mosaischen Gesetzes, dessen dauernde 
Giltigkeit Jesus hier erklire, durch das Urtheil V. 15 getroffen werde 
(Ahnlich God.). Aber dass V. 15 irgendwie in Gesetz und Propheten 
begriindet sei, ist nicht einzusehen. Andere Versuche von Grot., 
Schz., Hofm., Keil s. 7. Auf. 

*) Uebrigens weicht das Wort hier von Mt 5, 82 ab und geht 
mit Mk 10, 11f. 
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wirde er sich erst geschaffen haben, wenn er die prin- 
cipielle Erklarung V. 17 eingestellt hatte. Eben darum ist 
es wahbrscheinlicher, dass er V. 17 bereits hier vorfand. So 
konnte er nichts weiter thun, als den jene Erklarung be- 
enzenden 16. V. vorher einschieben, und durch V. 18 eine 
lauterung geben. Was bedeutete aber V. 17 in LQ? Er 
schloss sich also an V. 15 an und bildete eine Art von 
Gegensatz (oder, wenn γάρ stand, Begriindung) dazu. Der 
Selbstiiberhebung der Pharisser stellt er die unverbriichliche 
und unter keinen Umstinden aufzuhebende Autoritat des 
Gesetzes gegeniiber, vor dem sie sich beugen miissen und 
in ihrem Treiben als βδέλυγμα vor Gott erwiesen werden. 
Aehnlich wird auch Jak 4, 10 ff. die Ueberhebung iiber 
Andere als eine Ueberhebung iiber das Gesetz beurtheilt 
und dagegen die unverbriichliche Erhabenheit und Grdsse 
des einen Gesetzgebers und Richters betont*). 
V. 19—26 bildet einen vollig in sich abgeschlossenen 
1. Theil der Parabel, den wir ‘zunichst ganz fiir sich, ohne 
Riicksicht auf den Zusammenhang betrachten. Er beginnt 
in derselben behaglichen Weise wie 12, 16. 15, 11. 16, 1 
nur mit einem metabatischen dé**) an’s Vorhergehende an- 
gekniipft. Man weiss nicht, ob man σπλούσιος unmittelbar 
zu ἄνθρωπος ziehen soll: es war ein reicher Mensch und 
der kleidete sich, oder ob πλούσιος zu ἦν gebort: es war 
ein Mensch reich und kleidete sich. Wegen der ahnlichen 
Form des 20. V. wird man die zweite Fassung vorziehen 
miissen. Also ohne unser: ,,es war einmal geht es gleich 
in die Schilderung hinein. — ἐνεδιδύσκετο) 8, 27 Lk. — 
Seine Oberkleidung war πορφύρα (Purpurwolle. Act 16, 14), 
seine Unterkleider aus Aegyptischem βύσσος (weisser Baum- 
wolle), der bei den Hebriéern zu feinen und luxuridsen 
Stoffen gangbar war. Vgl. Apok 18, 12. — εὐφραινόμενο ς) 
auch 12, 19. 15, 23 f. 29 LQ von festlichem Schmausen, hier 
allgemeiner: iippig lebend. — λαμπρῶς) glanzend (23, 11 
LQ. Act 10, 30. 26, 13. Jak 2,2f.). — καϑ᾽ ἡ μέραν) 8. z. 
9, 23. — V. 20. Wé&hrend der Reiche keinen Namen hat 
(Euth. Zig. citirt Ps 15, 4), heisst der Arme hier und spiiter 
Lazarus (8. aber V. 22) = 7355, nach gewdhnlicher An- 


*) So wiirde diese Stelle lehren, dass LQ gerade wie der Jakobus- 
brief das Gesetz noch immer als héchste Instanz anerkennt, aber in 
antipharisérischem Sinne, insofern als es aller Selbstiiberschatzung 
entgegen ist und auf Seiten der ταπεινοί und πτωχοί steht. 

**) Tr. a. R. hat dé i. Kl. nach DXJ abefq vg arm aeth, 
welche es om; sah fiigt hinzu: cujus nomen erat Nineve. 
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ἀλλὰ x. οἵ κύνες) Man hat gestritten, ob durch καί eine 
Steigerung (Meyer) des Leidens ausgedriickt sein soll (καί, 
auch noch; S. Hartung Partikell. I, 134). Diese lage dann 
natiirlich nicht in der Verlassenbeit (Thphl., Euth. Zig.), 
80ndern darin, dass unreine Thiere mit ihrem Belecken den 
Chmerz des Hiilflosen vermehren (God., Goebel, Keil). 
Andere (Hieron., Calv., auch Bleek, Hofm. ἃ. a.): selbst die 
unde schienen Mitleid mit ihm zu haben. In keiner dieser 
Erklarungen kommt das ἀλλά zu seiner Geltung. Und wenn 
Bornem. vor adda καὶ ein ov μόνον denken will, so ist das 
eben willkirlich. Ob vielleicht Gua καί (Act 24, 26. Kol 
4,3) oder Gua ds καί (1 Tim 3, 13. Philem 22) zu lesen ist? 
— V. 22 ἀπενεχϑῆναι αὐτόν) 7. Aufl. bemerkt hierzu: 
»Matirlich nur seine Seele, weil der Tod ja eben in der 
Trennung derselben vom Leibe besteht und nicht da steht, 
dass er erst an Abrahams Busen wieder lebendig geworden 
01. So ist Moyer’s Erklarung, wonach der ganze Mensch 
linweggetragen wird (Schgg.), einfach contextwidrig‘:. Man 
- quss dagegen sagen, dass der Text, der mit seinen popularen 
-nschauungen nicht nach den mehr gelehrten anthropologi- 
shen Unterscheidungen der Rabbinen beurtheilt werden 
arf, jener Ansicht nicht giinstig ist, da er eben die Seele 
icht nennt, sondern einfach αὐτόν sagt. Und in dem 
agenbilde V. 23 ff wird doch offenbar eine kérperliche 
‘scheinungsform auch fiir Lazarus vorausgesetzt. Mit dieser 
age hiingt die andere zusammen, wie hier Hades (V. 23) 
ἃ ,,schoss Abrahams‘t = Paradies (23, 43) gedacht sind. 
Aufl. findet in dem ,,Schoss Abraham‘, also dem Paradiese 
- den einen Theil des Z wischen zustandes bezeichnet, von 
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nahme abgekiirzt aus “τσοὶ, Deus auxilium, s. Lightf. 2. 
Joh 11, 1, nach Lagarde (Mittheilungen TI, 257) = JU 
hiilflos, nach Olsh., B. Crus. u. a. = ὋΣ 85, auxilio de- 
stitutus. Da Jesus nie den Personen in seinen Parabeln 
Namen beilegt, so wird der Name, der vielleicht in der ur- 
spriinglichen Parabel (s. V. 22) gefehit hat, von LQ ein- 
gesetzt sein und zwar (s. z. V. 30f.) als Anspielung auf den 
johanneischen Lazarus (de W.)*). — Von diesem Armen wird 
also auch ohne weiteres erz&hit, dass er hingelegt worden 
war, also lag (23, 19. 25 LQ) an dem Portal (Act 10, 17. 
12, 13 f. 14, 13), welches aus dem προαύλιον in’s Haus 
fiihrte. — Zu σερός c. Acc. vgl. 3, 9. 9, 41. 22, 56. Es ist 
nicht bloss — bei, sondern driickt auch noch die Richtung 
auf hin aus. Er lag also wohl an’s Portal gelehnt da. Man 
hatte ihn, der mit Geschwiiren behaftet**), nicht mehr gehen 
konnte, dort hingetragen, zunichst doch wohl um zu betteln 
(Act 3, 2), dann aber auch, wie V. 21 sagt, weil er begehrte 
(15, 16 LQ) in seinem Hunger satt zu werden von den 
Abfallen vom Tische des Reichen. Ob er diese bekommen, 
ob tiberhaupt der Reiche sich um ibn bekiimmert hat, wird 
garnicht angedeutet, da es der Parabel, wenigstens in ihrem 
ersten Theile, darauf nicht ankommt. Es soll nur der 
Contrast in der Lage beider moglichst stark hervorgehoben 
werden ἢ"). καὶ οὐδεὶς ἐδίδου Ὁ 130 ist Glosse aus 15, 16. — 


*) Nach Schgg., Schz. schatzt Gott die Namen der Armen hoher, 
als die der Reichen, Meyer ἃ. a. erkléren die Benennung aus der 
Bedeutung des Namens. Hengstbg. identificirt ihn wirklich mit dem 
jobann. Lazarus und versetzt deshalb die Parabe] auf das Mahl zu 
Bethanien, wibrend Strauss u. a. die johanneische Lazarusgeschichte aus 
unserer Parabel herausgesponnen sein lasst. Calv. ἃ. a. schliessen mit 
Tert. aus den Namen auf eine wirkliche Geschichte. Auf der via 
dolorosa zeigt man noch heute die Hauser des Reichen und des 
Lazarus (Robins., I, 387). — In der urspriinglichen Parabel sind die 
beiden Personen natirlich nicht allegorisch gemeint, sondern eben 
nur: ein Reicher und ein Armer. Dass LQ den Reichen und seine 
Briider als Typus der ungléubigen Juden fasst (H. Baur, in Zellers 
theol. Jb. 1845, 625) und unter Lazarus die armen Judenchristen 
(Wzs., 215), ist allerdings (8. z. V. 80 ἢ.) hochst wahrscheinlich. 

**) eflxwuevos, das Augment ist gegen den Gebrauch von Lk 
nach Analogie von éjxw, ἑλχύω gebildet, ebenso bei Diosk., mat. med. 
II, 126, Lobeck, Paralip., 357; das Verbum ein medic. term. techn. 
8. Hobart, 81 f. 

***) Kis ist streng festzuhalten, dass im 1. Theil der Parabel weder 
die Gottlosigkeit des Reichen, noch die Gerechtigkeit des Armen 
durch irgend einen Zug angedeutet ist. Nach Nsg. ware darin, dass 
L. vor der Thir liegen und Brosamen empfangen darf, gerade dusser- 
liche pharis. Wohlthatigkeit des Reichen gezeichnet. Liasen wir nicht 
noch den zweiten Theil, so wiirden wir die Wendung in ihrem Ge- 
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ἀλλὰ x. οἱ κύνες) Man hat gestritten, ob durch καί eine 
Steigerung (Meyer) des Leidens ausgedriickt sein soll (xat, 
auch noch; S. Hartung Partikell. I, 134). Diese lage dann 
natiirlich nicht in der Verlassenheit (Thphl., Euth. Zig.), 
sondern darin, dass unreine Thiere mit ihrem Belecken den 
Schmerz des Hiilflosen vermehren (God., Goebel, Keil). 
Andere (Hieron., Calv., auch Bleek, Hofm. ἃ. a.): selbst die 
Hunde schienen Mitleid mit ihm zu haben. In keiner dieser 
Erklarungen kommt das ἀλλά zu seiner Geltung. Und wenn 
Bornem. vor ἀλλὰ xai ein ov μόνον denken will, so ist das 
eben willkiirlich. Ob vielleicht Gua καί (Act 24, 26. Kol 
4,3) oder ἅμα de καί (1 Tim ὅ, 13. Philem 22) zu lesen ist? 
— V. 22 ἀπενεχϑῆναι αὐτόν) 7. Aufl. bemerkt hierzu: 
»natiirlich nur seine Seele, weil der Tod ja eben in der 
Trennung derselben vom Leibe besteht und nicht da steht, 
dass er erst an Abrahams Busen wieder lebendig geworden 
sel. So ist Meyer’s Erklarung, wonach der ganze Mensch 
hinweggetragen wird (Schgg.), einfach contextwidrig‘.. Man 
muss dagegen sagen, dass der Text, der mit seinen populiren 
Anschauungen nicht nach den mehr gelehrten anthropologi- 
schen Unterscheidungen der Rabbinen beurtheilt werden 
darf, jener Ansicht nicht giinstig ist, da er eben die Seele 
nicht nennt, sondern einfach αὐτόν sagt. Und in dem 
Gegenbilde V. 23 ff. wird doch offenbar eine korperliche 
Erscheinungsform auch fiir Lazarus vorausgesetzt. Mit dieser 
Frage hiangt die andere zusammen, wie hier Hades (V. 23) 
und ,,Schoss Abrahams‘ = Paradies (23, 43) gedacht sind. 
7. Aufl. findet in dem ,,Schoss Abraham‘, also dem Paradiese 
nur den einen Theil des 2 wischen zustandes bezeichnet, von 
welchem der definitive Zustand der Seligkeit noch zu unter- 
scheiden sei. Diese Anschauung, dass der Hades in zwei 
Theile zerfalle, den Aufenthalt der Gerechten (Paradies) und 
den der Gottlosen, ist zwar bei einer grossen Reihe jiidischer 


schick, die durch ihren Tod eintritt, nicht als Lohn und Strafe, sondern 
nur als Ausgleich von Mangel und Ueberfluss auffassen miissen. — 
V. 20 ist ἦν, welches in BNLXD 88. 157 ae sah cop arm aeth Clem. . 
Dial. fehlt, zu streichen, ebenso ὅς ce aeth lesen eleazarus, hr: 
leazarus. Statt πρός lesen PF 131 cer 47ev Clem. Dial. Chr. εἰς, statt. 
des durch BNLXAD gesicherten efAxwuevos liest Rept. nach KZ 7x. 
V. 21 χαί vor ἐπιϑυμὼῶν fehlt in latt Clem., X 44ev sah haben nach 
15, 16 conf. Streiche das aus Mt 15, 27 eingekommene τ. yeyloy,. 
welches BNL it 8 sah copshw hr Clem. Dial. Amb. Gaud. fehlt. 
Statt des Simpl. ἔλειχον (D 1-181 Dial. Ephr. schol. itp! vg) haben 
157 ἊΣ πόθο BNLXA 88 ἐπέλ.. PI Min: ἀπέλ., das Simpl. vor-~ 
zuziehen : 
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Schriftsteller vertreten, so namentlich IV. Esra [VI, 63. 68], 
Hen 22, 3.9. Aber daneben giebt es noch eine andere 
Anschauung, wonach die Gerechten bei ihrem Tode nicht in 
den Hades gelangen, sondern direct in den Garten des 
Lebens (Hen 61, 12. 70, 3), unter den Fittichen des Herrn 
der Geister ihre Wohnung angewiesen bekommen (Hen 39, 6ff.). 
Und diese Meinung liegt hier offenbar vor. Denn erstens 
wird nur von dem Reichen gesagt, dass er im Hades sei, 
zweitens wird Lazarus von den Engeln, die natiirlich mit 
dem Scheol nichts zu thun haben, an die Statte seiner Selig- 
keit getragen. Schliesslich aber — und dies ist die Haupt- 
sache — deutet nichts an, dass dieser Zustand sowohl des 
Lazarus, wie des Reichen noch irgend eine Abinderung er- 
fahren konne oder solle. Es ist viel mehr der definitive 
Zustand. Dies ist eben der Standpunkt der LQ, aus welcher 
auch 23, 43 stammt*). — δὲς τ. χόλπον “AB eau) ist nicht 
nur Ehrenplatz, sondern auch Bild der héchsten Gliick- 
seligkeit, welche fiir die Entbehrungen des irdischen Lebens 
ein Trost sein soll. Abraham ist, wie auch Henoch u. a. 
Gerechte, schon bei seinem Tode in das Paradies erhoben 
nach jiidischer Tradition. Vgl. 4Mkk 13, 16. — Die kurze 
Schilderung vom Tode des Reichen, bei dem nichts Be- 
sonderes, kein Eingreifen der Engel, keine Enthebung in’s 
Paradies geschieht, sondern der, ganz wie alle anderen, ein- 


*) So wie hier, so ist auch 28, 43 undenkbar, dass das Paradies 
nur ein vorlaufiger Zustand sei. 8. z. St. Diese Anschauung wird 
auch (gegen 7. Aufl.) durch Act 2, 27. 31 bestatigt. Darnach ist 
eben Jesus nicht in den Hades preisgegeben und — was damit gleich- 

esetzt wird, sein Fleisch hat nicht die Verwesung gesehen. Aus 

ieser Stelle ergiebt sich, namentlich wenn hier dieselbe Quelle fliesst 
wie in der Lazarusparabel (Feine), dass sowohl Lazarus, als der 
Reiche korperlich weiter existiren und dieselbe Anschauung ist in 
den Auferstehungsgeschichten der Evv. (im Unterschiede von Paulus) 
vorausgesetzt. raglich ist, wie sich dieser — nicht Zwischen- 
zustand —, sondern Endzustand der Seligkeit im Paradiese verhalt 
zu dem Reiche Gottes, welches ja sonst auch als ein Mahl mit dem 
Patriarchen dargestellt wird. Das hangt ab von der LA in 28, 42 f. 
Liest man namlich mit BL it 5 vg Orint Hil εἰς τ. βασιλείαν σου, 80 
liegt es nahe, die βασιλεία τ. Xo. mit dem παράδεισος zu identificiren. 
Dann ware nach der Anschauung der LQ das messian. Reich unter 
dem erhéhten Christus als Haupt bereits im Himmel errichtet und 
die Parusie hatte dann nur den Zweck, die éxiexrof in dies Reich 
hineinzuholen (Vgl. Joh 14). Dies ist also eine andere Anschauung, 
als die sonst bei Jesus vorliegende, wonach das Reich auf die Erde 
herabgebracht werden wird bei der Parusie und dann auch bei der 
Auferstehung der Todten sich das Geschick der Patriarchen und 
Gerechten entscheidet. 


16, 22—25. 045 


fach begraben wird, ist wohl absichtlich der vom Tode des 
L. contrastirt. — V. 255) ἐν τ. @dy) nicht bloss an einen 
Theil des Hades (LXX = déaw) zu denken, sondern an den 
Hades iiberhaupt, der hier eben nicht bloss Zwischenzustands- 
ort, sondern Strafort fiir die Gottlosen, welche nicht Busse gethan 
haben, ist (gegen 7. Aufl.). — ἐπάρας τ. ὀφϑαλμούς) 
8. z. 6, 20. In naiv popularer Weise wird den beiden Ver- 
storbenen korperliche Existenz beigelegt, ebenso wie in den 
populéren Erzahlungen von der Auferstehung dem auf- 
erstandenen Jesus. Nach der hellenistischen und nach der 
rabbinischen Auffassung k6nnte es sich hier nur noch um 
das πνεῦμα bezw. um die ψυχή der beiden handeln. — Dass 
das Paradies vom Hades aus sichtbar ist, beweist nicht, dass 
es einen Theil des Hades bildet. — βασάνοις) welcher Art 
die Qualen sind, ist aus V. 24 zu entnehmen. — ἀπὸ μα- 
κρόϑεν) 18, 13 LQ ἃ. sonst. — ἐν τοῖς κόλποις) der 
Plural wie oft auch bei Classikern seit Homer. 

V. 24. Das mit dem xati αὐτός der LQ eingeleitete 
Gesprich hat man sich wohl als ein Hin- und Heriiberrufen 
zu denken. Der Reiche ist, wie in einer judenchristlichen 
Schrift natiirlich, als Jude gedacht, daher zcateg "Αβραάμ. 
Er bittet den Patriarchen, der also gewissermassen eine 
intercessorische Stellung hat, um die Erbarmungsthat (17, 13 
LQ. 18, 38f.?), Lazarus zu senden (4, 26. 7, 6. 10. 19. 
15, 15. 20, 11 ff. LQ.), damit er die Spitze (Hebr 11, 21) 
seines Fingers (11, 20 LQ. 46 Q), mit Wasser (Gen. materiae, 
Buttm. neut. Gr., 148) netze (Joh 13, 26) und des Reichen 
Zunge kiihle (Hapl. im NT; ofter bei Hippokr., Diosk., 
Galen. comm. II, 24: xatayvye τ. ἄχρα τ. σώματος). In 
seiner ginzlichen Demiithigung bittet er nur um das aller- 
bescheidenste Mass dieser Wohlthat. Wenn er in dieser 
Flamme ὀδυνᾶται (2, 48 LQ. Act 20, 38), Qual leidet, so 
kann er doch nicht bloss als πενδῦμα oder gedacht sein. 
— V. 25. τέκχνον) entspricht der Anrede πάτερ, hier wohl 
nicht als Ausdruck des Mitleids gew&hlt. — Abraham er- 
innert (1, 54. 72. 23, 42. 24, 6. 8 LQ) den Reichen daran, 
dass er empfangen habe (6, 34. 15, 27. 23, 41 LQ. 
18, 30) die fiir ihn bestimmten Giiter (1, 53. 12, 18 f..LQ) 
wihrend seines Lebens (1, 75. 12, 15 LQ) und Lazarus hat 
gleicherweise (3, 11 LQ) sc. empfangen die oben geschilderten, 
dem Reichen bekannten, Uebel (Act 9, 13. 16, 28. 28, 5). 


4) Das xed vor ἐν τ, @dy fehit in ce g *? 1m vg hrms, 80 
dass hier ἐτάφη ἐν τι Gdn zusammengezogen wird. V. 22 streiche 
sot vor «fo. nach allen besseren Zeugen. 


Meyor’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Anfl. $5 
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Wahrend bei τ. ἀγαϑά σου hinzugefiigt, also dic Anschauang 
ausgesprochen ist, dass fiir jeden Menschen nur ein ge- 
wisses Mass von Giitern bestimmt sei (6, 24), fehlt ein 
gleiches gov bei τ. xaxa. Dahinter ist kein besonderer Ge- 
danke zu suchen, sondern es liegt hier nur eine stilistische 
Feinheit vor, welche von gutem Sprachgefiihl zeugt. Nur 
bei τ. ἀγαϑά wird einem event. Anspruch begegnet, der das 
ihm Zukommende fordert. — vi» dé) ist sowohl zeitlicher 
Gegensatz zu ἐν τ. ζωῇ cov, als logischer, vgl. z. 2, 29. — 
Er, namlich Lazarus, wird hier (4, 23. 11, 31f. 14, 21. 
15, 17 LQ u. sonst), an der Stiatte der Seligkeit, getrostet 
mit dem Trost, auf den die Gerechten und die Armen in 
Israel hoffen (2, 25. 6, 24 LQ. Mt 5, 4), wihrend der Reiche 
Pein leidet. Warum diese Wandlung in dem Geschicke 
beider? Aus V. 28 ff. schliesst man gewohnlich, dass der 
Reiche als gottlos, der Arme als fromm gedacht sei. So 
muss man auch urtheilen, wenn man die ganze Parabel fiir 
einheitlich halt. Es ist aber immerhin hier schon als auf- 
fallend zu erwahnen, dass die beiden nicht in dieser Weise 
charakterisirt sind. — V. 26*). ἐπὶ τούτοις), wenn echt, 
(8. 3, 20. Eph 6, 16) wiirde sein: zu diesen Dingen noch 
hinzukommend. ἐν πᾶσι τούτοις wire: ,,in allem dazwischen 
befindlichen Raum“. — χάσμα μέγα) 28am 18, 17, ein 
klaffender Spalt. Nach den Rabbinen ist der zwischen beiden 
Theilen des Hades befindliche Raum nur wie eine Hand oder 
ein Faden breit, oder es wird eine Scheidewand dazwischen 
stehend gedacht. S. Weber, Lehren d. Talmud, 326f.. Also 
auch hier eine von der spateren rabbin. abweichende Vorstellung. 
Es handelt sich eben um den zwischen dem Scheol und dem 
Paradies befindlichen Raum. — ἐστήριχται), 9, 51. 22, 32 
LQ, bezeichnet in bildlicher Weise die Unabanderlichkeit 
dieser Anordnung, ὅπως die hierbei leitende Absicht. Die 
Rept. οἱ éxsidey**) wire entweder mit Buttm. durch Er- 
ganzung von ϑέλοντες διαβῆναι, oder als Attraction zu er- 
kléren fiir οἱ éxst éxeiSev; Kiihner § 448, a Anm. 1. Plato, 
Crat., 403 D. 


Ἢ V. 28 streiche τόν vor ἀβρ. (BNLXD Or. Dial.).— Or.Dechmgq 
arm add dvanavouevov. V. 25. Hinter ἀπέλαβες ist ov nach BNLD 
latt sah cop_pesch hr arm aeth zu streichen. Statt ὅδε (Rept. 
1. Min.) lies ὦδε. V. 26 ist ἐπέ (Rcpt.) darch AXD ae m Dial. Chr. 
Ephr. bezeugt. Ob es nicht mit Tr. txt gegen ἐν (Ti, WH.: BNL 
cop it 10 vg) gehalten werden kénnte? 

**) of foh ὁ in BND WH., wohl zu streichen. ἔνϑεν (BNLAX 


Ephr. Chr.) oder ἐντεῦϑεν (Rept. KZ Min.) fehlt beides in Dce m, 
steht in 69. 157 itp! vg pesch vor deaf.: Glosse. 
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V.27—31, der zweite Theil der Parabel, nach Wzs., u. a., 
besonders Feine, 84f., nicht zur urspriinglichen Parabel 
Jesu gehorig, sondern erst von LQ herzugebracht. Diese 
Annahme ist wahrscheinlich, wenn auch aus anderen Griinden, 
als den von Feine angefiihrten. Denn dass im 1. Theil die 
Siinde des Reichen einfach darin bestehe, dass er reich ist, 
wabrend im zweiten Theil das Nichthéren auf Moses und die 
Propheten ihm zum Vorwurf gemacht werde, scheint zwar 
auf den ersten Blick richtig zu sein, wiirde aber gerade fiir 
die Zugehorigkeit des 1. Theils zu LQ in’s Gewicht fallen, 
denn das ist ja gerade die Anschauung der LQ, dass der 
Reichthum an sich siindig ist. Die Differenz zwischen den 
beiden Theilen der Parabel besteht aber darin, dass im 
1. Theil tiberhaupt garnicht von einer Vergeltung der sitt- 
lichen Lebensfiihrung, sondern lediglich vom Ausgleich von 
Mangel und Ueberfluss die Rede ist, wihrend nach dem 
2. Theil es sich um die mit dem Reichthum nothwendig 
verbundene Unbussfertigkeit handelt, die ,,im Jenseits‘: ge- 
straft wird. Ferner: der 1. Theil ist durchaus parabolisch 
gehalten: die Personen bedeuten weiter nichts, sondern sind 
einfach Figuren der Erzahlung, im 2. beginnt die Allegorie: 
der Reiche mit seinen Briidern ist der Typus des un- 
gliubigen, weil unbussfertigen, im Reichthum erstickten 
Judenthums, der Arme der Typus der armen Judenchristen 
(vgl. 6, 20 ff. Jak 2). 


Gegen die Abtrennung des 1. Theils als eines selbstindigen, 
ja als des urspriinglichen Gleichnisses, kénnte noch geltend gemacht 
werden, dass die iibrig bleibende Erzahlung V. 19—26 zu wenig Ge- 
halt habe. Denn es ware ja nichts weiter berichtet, als die Wendung 
im Geschick der beiden Personen. Das ware aber nur dann eine diirf- 
tige Handlung, wenn wir es nicht mit einer Parabel, sondern einer Bei- 
spielerzahlung zu thun hatten. Aber man versuche nur, den Theil 
V. 19—26 einmal wirklich als Parabel aufzufassen. Das geschieht 
aber fast nie. Das Wesen der Parabel ist doch, dass der erzihite Vor- 
gang, dessen innere Wahrheit dem HoGrer sofort einleuchten muss, das 
Abbild eines Vorganges auf anderem Gebiet ist; oder er zeigt ein in 
ihm enthaltenes Gesetz, welches auch auf anderem Gebiet wirksam 
ist. Danach wirde es also in der urepringlichen Parabel garnicht 
darauf ankommen, zu zeigen, wie sich Reich und Arm ver- 
halt, sondern die von allen Horern anerkannte Thatsache, an 
welche die Parabel erinnert, dass die Gegensatze von Reich und Arm 
sich im Jenseits ausgleichen, lehrt fiir ein anderes Gebiet, dass die 
menschlichen Gegensatze und Unterschiede auf Erden iiberhaupt keine 
bleibenden sind. Welches Gebiet ist dies? Wogegen richtet sich die 
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Parabel? Gegen die Pharisier in 15, 1f. Sie sind die ,,Gerechten“, 
welche die ,,Siinder“ kraft eines herk6mmlichen Standesurtheils ver- 
achten. Und sie werden nun sowohl durch das Gleichniss vom verlore- 
nen Sohn, wie durch unseres belehrt, dass die social-ethischen Gegen- 
satze, welche ihnen unausgleichbar scheinen, vor Gott nicht bleibende 
sind, sondern in den meisten Fallen schliesslich eine Umkebrung er- 
fahren, gerade wie zugestandenermassen die Gegens&tee Reich und 
Arm. Die zu allegorischer Auffassung neigende LQ liess diese streng pa- 
rabolische Deutung fallen. — Das Gleichniss von den beiden Séhnen legte 
ja eine Allegorisirung auf Phariséer und Zéllner zu nahe. So vermehrte 
denn LQ dies Stick um die zwei Gleichnisse vom Verlorenen aus Q 
und gestaltete so cp. 15 zu einem selbstandigen Abschnitt. Und an dem 
Lazarusgleichniss war der LQ das Hervorstechendste die Lehre iiber 
den Reichthum und seine Gefahrlichkeit. So verband sie denn dies 
mit dem ungerechten Haushalter, dem sie (V. 9) eine halb allegorische 
Deutung gab und vervollstindigte das Gespraéch zwischen Abraham 
und dem Reichen so, wie wir es V. 27—81 lesen. 


V. 27 ff. οὖν) Da nun die Sache so liegt, so bittet 
(5, 3. 7, 3. 36. 11, 37. 14, 18f. 32 LQ; 4, 38. 8, 37 Lk.) 
der Reiche wenigstens darum, den Lazarus in das Haus seines 
Vaters, d. h. nach Meinung der LQ (1, 33. 69. 13, 35. Act. 2, 36. 
7, 42), zum Volke Israel zu schicken, um den 5 Briidern 
(ἔχω-ἀδελφούς ist Parenthese) zu predigen, aay ere. abzulegen, 
namlich von der Nothwendigkeit der Busse (Act 20, 21 u. 6.) 
bezw. von der Lage des gestorbenen Bruders (Act. 23, 11). — 
ἵνα) ist natiirlich final. — V. 29 Die Verweisung auf 
Moses und die Propheten kann auf keinen Fall von Lk selber 
hier angefiigt sein, sondern fihrt auf die judenchristliche 
LQ. Dass dieselbe die Unbussfertigkeit des jiidischen Volkes 
voraussetzt und die Rettung des Volks nur in der μεξάνοια 
sieht, spricht nicht gegen, sondern fiir judenchristlichen Ur- 
sprung. Hier redet eben das von den Juden verfolgte und unter- 
driickte Judenchristenthum (6, 20 ff. Jak 2. Feine, 87). — 
axovodtwy) ist wirklicher Imperativ, nicht — sie mégen 
héren (Schgg., Gobel). — Der Reiche weiss genau, dass seine 
Volksgenossen nicht durch die ihnen ja langst bekannte 
Schrift, sondern nur durch ein ausserordentliches Wunder 
zur Busse gebracht werden. — V. 31. Abraham aber weiss, 
dass, wenn sie nicht durch die Predigt der Schrift bussfertig 
geworden sind, sie auch nicht durch das Wunder einer 
Todtenauferweckung iiberzeugt werden (20, 6 LQ). Dies 
Wort erhalt in LQ noch eine besondere Bedeutung dadurch, 
dass es nur die bei der Auferstehung Jesu gemachte Erfah- 
rung bestitigt. Dies Wunder hat ebenso wenig geniitzt, wie 
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die Auferweckung des Bethanischen Lazarus, an welche LQ 
oder Lk wohl auch denken*). 


Kap. XVII. 


V.1—10, wohl nach LQ. Namlich in LQ folgte vermuth- 
lich auf die Lazarusparabel die Aergornissrede: nachdem 
zuletzt der Sammler dieser Quelle in die Ueberlieferungs- 
stoffe aus L das Stiick aus Q 15, 4—10 eingeschaltet hatte, 
brachte er jetzt ein anderes Stiick aus Ὁ, welches, wie noch 
Mt 18 zeigt, dort mit dem Gleichniss vom verlorenen Schaf 
verbunden war. Dass Lk hier noch nicht zu Mk 9, 42 zuriick- 
kehrt (Weisse), dariiber 8. Ws., JdTh 1864, 101. — V. 1 ἢ 
hat den Eingang der Rede wohl urspriinglicher erhalten, als 
Mt. 18, 6 f. (Ws., Mt-Ev, 415). — ἀνένδεκτόν ἔστιν) = 
οὐχ ἐνδέχεται 13, 33 LQ, sonst nicht aufbehalten, als bei 
Gregor. Cor. und Artem. Oneir. 2,70. ἔνδεκεόν ἐστι, Apollon. 
de constr. 181, 10. de adv., 544, 1. — τοῦ μὴ ἐλϑεῖν) 
Der Genit. vom substantivirten Adj. Neutr. abhaingig (Kiihner 
8 405, b): Unmdgliches (Unmoglichkeit) des Nichtkommens 
findet statt. Andere erklaren den Genit. aus dem Begriff 
des Fern- oder Ausgeschlossenseins (Sev., Hofm., vgl. Win. 
8 44, 4 in fin.) — t. σκάνδαλα) sind die in den letzten 
Zeiten vor dem Kommen des Reiches eintretenden Ver- 
suchungen zum Abfall, der dann den Ausschluss 808 dem 
Reich nach sich ziehen wird. — V. 2. λυσιτελεῖ ee 
αὐτῷ, εἰ) da er hierdurch dem furchtbareren Vergehen un 
dem viel schrecklicheren Gerichte entgehen wird. Die Perff. 
vergegenwartigen das Geschick als ein vollendetes, unwider- 
rufliches; er ist eben ganz der Moglichkeit entriickt, den 
ungiinstigeren Fall zu wahlen (ἢ 15, 7); ἕνα ist nicht final 
(wobei ,,wenn er am Leben bleibt‘: zu erginzen, 7. Aufl.), son- 
dern hiufige Umschreibung des Nom. Infinitivi 8. 2. Mt 5, 29. 
Win. § 44, 8c. — tr. μιχρῶν tovrwy), in Q wohl die Jiinger 
bezeichnend (Ws., Mt-Ev., 285), kann in diesem Zusammen- 


*) Dies ware ein Fall der johanneischen Beziehungen der LQ. — 
V. 27 lies σε οὖν (Rept. BDA 69-846), da οὖν σε (Ti.) nur durch die Re- 
cension NLX und it?! vg arm bezenugt ist. In 6 f cop aeth fehlt οὖν, in 
ji tol oe. V. 29 ist das in 6 pesch Rept. fehlende δέ durch BNLXDA 
8 cop syrP wohl gesichert, bcfff?g11mqvghraeth haben χαΐ. 
αὐτῷ, in BNL darm fehlend, bei Tr.i.Kl., ist wohl mit Ti. WH. 
zu streichen. V. 31 hat D Ephr. statt wecodnoovtas πιστεύσουσιν, 
ebenso it Pler vg Ir.int Aug. 
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hang doch wohl nur auf die Zollner und Siinder gehen 
(Meyer), welche durch eine Haltung, wie sie 15, 1 die Pha- 
riséer einnehmen, zuriick- und tiefer in die Siinde hinein- 
gestossen werden. An Kinder (Bengel ἃ. a.), Schwache (Schz., 
Keil), zweifelhafte Anhanger (Hofm.) zu denken, liegt kein 
Grund vor. — προσέχδετε éavtois) (12, 1. 21, 34 LQ) 
bez. sich auf die Jiinger, welche nicht in den Fehler der 
Pharisdéer verfallen, sondern (V. 3f.) Vergebung walten 
lassen sollen. Diese Spriiche sind von LQ nach der gen. 
Ueberleitung aus Q (Mt 18, 15 ff. vgl. Ws. Mt-Ev., 421) in 
kurzer Zusammenfassung gebracht. Es wird der Fall be- 
sprochen, dass ein Jiinger gegen den anderen sich vergangen 
hat. Dann ist es Pflicht, ihn zu tadeln (Mt: ἔλεγξον); wenn 
er aber seine Gesinnung geiindert hat (13, 3. 5. 15, 7. 10. 
16, 30 LQ), dann soll man ihm vergeben, sogar wenn das 
Vergehen sich siebenmal am Tage (Ps 119, 164) wiederholt 
(Mt 18, 21f.)*). — ἐπιστρέφειν) setzt eine innere Abkehr 
voraus, entspricht dem aram. Grundwort von μεξανοεῖν. --- 
V. δῇ, leitet LQ (ἀπόστολοι 22, 14. 24, 10. κύριος) zu dem 
Spruch Mt 17, 20 ἅδον **). — πρόσϑες) bittet um Mehrung 
der Glaubenszuversicht, s. z. 12,31 LQ. — V. 6. Der Spruch 
vom bergeversetzenden Glauben ist nach Mk 11, 23 und in 
Erinnerung an die Geschichte vom Feigenbaum, bei der ihn 
Mk gesprochen sein lasst, modificirt. — Vgl. 22, 32 das 
Gebet Jesu fiir den Glauben des Petrus (LQ). — Bei der 
LA ἔχετε ***) wechselt die Vorstellung. Im Vordersatz wird 
das Verhiltniss einfach gesetzt; den Nachsatz aber bestimmt 


*) V. 1 lies αὐτοῦ (BNLD), stelle τ. σχάνδαλα μὴ ἐλϑεῖν (BNLX e) 
gegen die nach Mt conf. Rept., lies πλὴν οὐαί (BNLD it 7 cop syrP ™g) 
gegen Ti. (οὐαὶ δέ it 2 vg pesch syrP xt arm). V. 2 lies gegen Mt λέϑος 
μυλικός (BNLD latt cop arm syr?P Tert.), stelle ebenso gegen Mt iva hinter 
τούτων (BNL). Υ͂. 8 streiche δέ hinter ἐάν (BNLD) ἘΝ σε (BNL ὁ it 
8 go cop pesch ἃ. a.). V.4 lies den Conj. Aor. 1 ἁμαρτήσῃ (BLXD) 
gegen V. 8. Streiche hinter dem 2. ἑπτάχις τῆς ἡμέρας (BNLD). 

**) Der Gesichtspankt der Anordnung ist dunkel. Daher hat die 
Vermutung von Ws., MtEv., 405, dass hier der Rest des Gespraches δον 
die Heilung des mondsichtigen Knaben, welches Lk bereits 9, 28—48 
gebracht und darum hier, wo er (oder LQ) in Q auf sie trifft, aus- 

elassen hat, vorliege, viel fiir sich, jedenfalls mehr als die kiinstlichen 
ersuche, hier einen Gedankengang herzustellen, von Meyer, Olsh., 
Schz., der πρόσϑες auf die Zugabe zur versdéhniichen Gesinnung be- 
zieht. Hofm. deutet das προς- auf die Gnadengabe des Glaubens, 
welche dem Glauben an Jesum zugelegt werden soll. V. 5 lies εἶπαν 
(BNLXD 209). Statt des ὄρος tritt der Maulbeerbaum ein (Diosk. 
mat. med. I, 180 ἢ). 8. z. 19, 4. 
*#*) εἴχετε (Rept. D) gilt fir gramm. Emendation. ἔχετε haben 
BNLX. ταύτῃ, in NLXD cop fehlend, setzen WH. i. KI. 


17, 2—9. 551 


die Vorstellung, dass das Gesetzte gleichwohl nicht wirklich 
vorhanden ist. S. z. 2Kor 11, 4. Kiihner ad Xen. Anab. 
VII, 6, 15*). — ὑπήκουσεν) nicht wieder Imperf., son- 
dern Aor.: ibr wiirdet sagen .. und er hatte euch (sofort 
auf ever Sagen) gehorcht. (Vgl. Xen. Anab. V, 8, 13.) 

V. 7—10. Parabel wider die Lohnsucht, nach LQ, 
viell. der Grundlage nach aus Q stammend (7. Aufl.). Ein Ge- 
sichtspunkt der Ankniipfung ist nicht zu erkennen. Lk (bezw. 
LQ) bringt sie hier, weil sie wohl in seiner Vorlage, deren Ge- 
=a te 8 wir nicht mehr durchschauen, hier folgte**). — 
Die Einleitung τὶς ἐξ ὑμῶν δοῦλον ἔχων, wie 11, 5 LQ; 
man hat ἐστέ zu erginzen — ἀροτριᾶν) 1 Kor 9, 10 vgl. 
Lk 9, 62 LQ. ποιμαίνειν Act 20, 28. Joh. 21,16. Zu dem 
in den Dativ gesetzten Gen. absol. 8. Mt 8, 1. ἐκ τ. ἀγροῦ 
15, 25 LQ. — εὐ ϑέως) wird von Erasm., Beza, Calv., de W.. 
Bleek u. a. mit ἐρεῖ verbunden. Dass es aber zum Folgen- 
den gehort (Luth., Beng., Ew., Schz., Hofm., Keil u. a.), 
wird im Contexte durch μδεὰ ταῦτα φάγεσαι etc., welches 
das Gegentheil von εὐθέως παρελϑ. ἀνάπεσε ist, angezeigt. — 
παρδλϑὼν (12,37 LQ) ἀνάπεσε) (11,37. 14, 10. 22, 14 LQ) 
gehort zu den kleinen Gesprachen in Parabeln der LQ. — 
V. 8. ἀλλὰ) vor οὐχί bezieht sich auf den negativen Sinn 
der vorherigen Frage. S. Kriiger ad Anab. II, 1, 10. Kiih- 
ner ad Memor. I, 2, 2. — Das ἑτοιμάζειν (1, 17. 76. 2, 31. 
9, 52. 12, 20. 47. 14, 17 LQ), δειπνεῖν (22, 20 LQ vel. 
14, 12. 16 f. 24 LQ), wegelwoapusvog (12, 35. 37 LQ), dea- 
xovety (10, 40. 12, 37 LQ) soll so lange dauern, bis er ge- 
gessen und getrunken haben wird und daranf soll der Knecht 
speisen. Zu den Futt. 8. Win. § 15 (πίνω). --- V. 9. Die 

rage μὴ éyse χάριν (1 Tim 1, 12) bringt ohne ein καί doch 
eine neue Betrachtungsweise. So wie es selbstverstandlich 
ist, dass der Herr sich bedienen lasst, so auch, dass er dem 


*) Anders Buttm. (StKr 1858, 488): ,,[hr bittet um Vermehrung 
eures Glaubens? habt ihr denn nicht genug? Wahrlich, und wenn 
ihr nur Glauben habt wie ein Senfkorn, so wirdet ihr, wenn ihr 
wolltet (ἃ. h. wenn ihr Vertrauen zu eurem eigenen Glauben, den 
Muth des Glaubens hattet, oder den rechten Gebrauch von eurem Gl. 
machtet), zu diesem Feigenbaume sagen kénnen ἃ. 8. w.“ Allein das 
»wenn ihr wolltet’ ist eingetragen; das ἄν bei ἐλέγετε bedeutet ein- 
fach: in einem vorkommenden Fall, wenn der Fall einer solchen wun- 
derbaren Verpflanzung gegeben wire. 

**) Auch hier sind kiinstliche Feststellungen des Zusammenhangs, 
wie die von Olsh., Meyer zwecklos. Nsg.: ,damit wegen der Glaubens- 
werke kein Selbstgefihl in den Jiingern aufkomme'; als ob die Wunder 
des Glaubens ra διαταχϑέντα waren. Auch spec. an den Apostelstand 
(Hofm.) ist nicht gedacht. 
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Knechte nicht besunderen Dank dafiir weiss. Sonst pflegt 
man den iiberfliissigen Dank darin zu sehen, dass der Herr 
sich nicht zuerst bedienen liesse (7. Aufl.). — V. 10. Das- 
selbe Verhiltniss besteht auch zwischen Gott und den Jiin- 
gern, die, selbst wenn sie alles, was ihnen aufgetragen (3, 13 
LQ 8, 55 Lk) war, erfiillt haben, doch nur das gethan haben, 
was zu thun sie schuldig waren (7, 41. 11, 4. 16, 5. 7 LQ). 
In wiefern man aber sich trotzdem fiir einen untauglichen 
Knecht halten soll, wird gewéhnlich so beantwortet (7. Aufl. 
Htzm.), dass der Nutzen erst da angehe, wo der Knecht 
tiber seine Schuldigkeit thue. Thut er weniger als seine 
Schuldigkeit, so ist er schidlich; wenn er seine Schuldigkeit 
erreicht, so hat er zwar keinen Schaden gestiftet, aber auch 
keine positive χρεία und muss sich daher als dotdog ἀχρεῖος 
bekennen, welcher keine Anspriiche auf Belohnung seitens 
des Herren erheben darf. Aber dieser Sinn wird 1. der 
Schroffheit des ἀχρεῖος (Mt 25, 30) nicht gerecht, denn der 
Knecht hat doch schliesslich Nutzen gestiftet. 2. liegt doch 
im Gleichniss nur, dass der Knecht auf keinen Dank An- 
spruch hat, nicht aber, dass seine Leistung irgendwie minder- 
werthig ist. Hier scheint vielmehr der Pauliner Lk eine der 
Parabel fremdartige, auf Rom 4, 4f. sich griindende Betrach- 
tung herzugebracht zu haben: Das Thun von Pflichtwerken 
ist an sich, weil es auf Lohn rechnet, verkehrt und 
schadlich *). 

V. 11—19. Die zehn Aussatzigen, nach LQ, wohl 
aus L, wo es vielleicht auf das Gleichniss vom armen La- 
zarus folgte **). — καὶ αὐτός) das in LQ hiaufige tonlose 
Pron., nicht im Gegensatz zu anderen Festpilgern (Meyer, 
God.). Hofm. nimmt xai αὐτός — Γαλιλ. als zwischen ein- 
gefiigten Satz, so dass der mit xai ἐγένετο begonnene Haupt- 
satz sich erst in V. 12 fortsetzt. — dra μέσον Sau. καὲ 


*) Dass der Knecht nicht einmal seine Schuldigkeit thun 
kénne (Meyer), steht eben nicht da. V. 7 ist ἐξ (fehlend bei DL latt 
Tr. i. Kl.) zweifelhaft, lies αὐτῷ nach τε (BNLXD), ἀνάπεσε (BND), 
V. 8 streiche ἄν hinter ἕως (BND). V. 9 stelle ἔχεε χάρεν (BNLD 
124 a e cop aeth Cyp.), streiche ἐχεένῳ (BNLXD), αὐτῷ (BNL); ov δοχῶ 
(Ὁ lattpler go syrttr) ist sehr verdachtig (om. BNLX*v 157 a e cop hr 
arm aeth Cyp.). V. 10 streiche ὅτε vor ὅ (BNLD). 

**) Die Lokalangabe ist nicht eine Spur des Reiseberichts (Meyer), 
sondern Vorbereitung der Erzahlung (God., Hofm. 7. Aufl. u. a.). 
Nach Neg. ist die Geschichte ein Beispiel von Glauben, der um seiner 
selbst willen zum Heile fihrt. Als ob hier iberhaupt vom Glauben 
die Rede ware. Viel eher kénnte im Gegensatz zum Verzicht auf 
Dank (V. 7-10) hier die Pflicht der Dankbarkeit eingescharft sein 
sollen. 
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Tati.) μέσον, adverbiell gebraucht wie Phil. 2, 15*) (vgl. 
auch das πέραν τ. “Jogd.), kann nur bezeichnen, was in der 
Mitte von Samaria und Galilia ist, d. ἢ. die Grenzen beider 
Provinzen. Naheres iiber die Richtung der Reise zu be- 
stimmen, bietet der Text gar keinen Anhalt. Dass Σαμαρείας 
zuerst genannt ist, hat seinen Grund nicht in der Angabe 
der Richtung δἰς ᾿ερουσαλήμ, wonach Lk bei der Grenz- 
bezeichnung zunachst das dieser Direction entsprechende 
Vorwarts im Auge habe (Meyer), noch darin, dass er Galilaa 
verlassend an die Grenze Samariens kam und dann zum 
Jordan wandernd dicse zur Rechten behielt, sondern darin, 
dass eben erklirt werden soll, wie der Samariter (V. 16) 
unter die Juden kam. — V. 12. οἱ ἐννέα μὲν ᾿Ιουδαῖοι ἦσαν, 
6 dé εἷς Σαμαρείτης" ἡ κοινωνία δὲ τῆς νόσου τότε συνήϑροι- 
σεν αὐτοὺς ἀκούσαντας, Ore διέρχεται ὁ Χριστός, Βα Ζ -- 
ik age 6») blieben sie stehen μὴ τολμῶντες ἐγγίσαι (Theo- 
hyl.), als Unreine, denen die naihere Gemeinschaft mit An- 
ieee verboten war (Lev 13, 46. Num 5, 2f.). 5. z. Mk 
1, 43 und die Rabbinischen Bestimmungen b. Lightf., Schoettg. 
u. Wetst. — V. 13. αὐτοί 8. 2. V.11 αἔρειν φ. 11, 27 LQ Act 
2,14. 4, 24. ἐπιστάτα 5, 5. ἐλέησον ἡμᾶς 16, 24 LQ. — 
V. 14. πορευϑέντες) nicht. deswegen aes jae weil 
unterwegs ihr Aussatz vergehen sollte (7. Aufl.), sondern 
stilistische Liebhaberei der LO (13, 32. 14,10. 15, 15). Dass 
die Heilung ἐν τῷ ὑπάγειν sich allmalig vollzog, ist nicht 
gesagt. Vgl. V.11. — τοῖς ἱερεῦσι): der Samariter musste 
zu einem Samaritan. Priester. S. z. 5, 14**), — V. 15. tdwy 
ὅτι tar) noch vor seiner Hinkunft zum Priester ***). — 


*) Auch διὰ μέσου (Rept.) kénnte nicht heissen: mitten durch 
Samar. und Galil. (4, 80. Jer 87,4. LXX: 44,4. Amos 5,17. Bornem. ad 
Xen. Anab. I, 2, 28), was wegen der Richtung der Reise nach Jerusalem 
unméglich ist (gegen Vulg., de W.). Es miisste Jesus dann ja nicht 
siidwarte, sondern nordwarts gereist sein, was Paul. ἃ. Olsh. wirklich 
apnehmen, von einer Nebenreise von Ephraim aus (Joh 11, 54) ver- 
stehend. Aber ganz gegen die im Contexte angegebene Richtung (εἰς 
Ἱερουσ.), wobei man mit Unrecht Jesum schon 10, 88 nach Bethanien 
versetzt. Es miisste vielmehr heissen: durch die Mitte von Samar. 
und Galil., d. i. zwischen beiden Landern auf der Grenze durch. So 
Xen. Anab. I, 4, 4: διὰ μέσου (mitten zwischen beiden Mauern durch) 
δὲ δεῖ τούτων ποταμός. Plat. Legg. 7, 805 E. ἀνὰ μέσον Ez 22, 26. 
Jde 15, 4. 1 Kén 6, 12. 

**) V.11 streiche αὐτόν (Ὁ Tr. i. K1.), das leicht hinzugefiigt wurde, mit 
BNL, lies διὰ μέσον (BNL, auch Dbe). danrrnoey (Rept. B) wird von 
Tr., WH. gegen Ti.: ὑπήντ. (NLbo 157) gehalten, WH. streichen mit 
BL αὐτῷ Tr. i. Kl. WH lesen mit BF 157 ἀνέστησαν. 

***) Ware der Samariter erst beim Priester gewesen (Calv., 
Schleierm.), so hatte Jesus nicht fragen kénnen, wie er V. 17 f. fragt, 
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δοξάζων τ. 8.) 2,20. 7,16. 13, 13 LQ. — V. 16. πεσὼν ἐπὶ 
πρόσωπον 3, 12 Lk. εὐχαριστῶν 18, 11. 22, 17 LQ. — x. 
αὐτὸς ἣν Sauag.) und Er, der eine Zuriickgekehrte und 
Jesu Dankende, war ein Samariter (αὐτὸς zum Unterschied 
von den Uebrigen). — V. 17. ἀποκριϑ εἰς) mit Bezug auf 
diese Riickkehr sprach Jesus 2u seiner Umgebung. — ot 
δέκα) die der Umgebung noch erinnerlichen Zehn; οἱ ἐννέα, 
die tibrigen Neun. S. Kihner 8 463, 18,8. — V. 18. Dieser 
Gebrauch von δὑρεϑῆναι ausser 9, 36 (LQ?) noch Act. 5,39. 
8, 40. Hofm. will die Worte nicht fragend lesen, sondern 
als Ausruf schmerzlichen Bedauerns. Sie hitten Gott, der 
durch Jesus (7, 16. 9, 43 vgl. Act. 2, 22. 10, 36. 38) dies gethan, 
die Ehre geben sollen (Act. 12, 23), indem sie dem Vermittler 
danken. Dass ein addoyeryc (vgl. Act. 10,28) allein zuriick- 
kehrt, steigert die Schuld der Neun, welche in diesem Falle 
Typus des gegen Jesus undankbaren und ihn nicht als Boten 
Gottes anerkennenden jiidischen Volks sind (vgl. 2 Kon. 17, 24). 
Dies Interesse fiir die Samariter ist der LQ (vgl. 9, 51 ff. 
10, 33 ff. vgl. Act. 8) wie dem Joh. Ev. eigen. Trotz ihres 
jadenchristlichen Ursprungs hat sie eine antijiidische und 
_ sogar heidenfreundliche Haltung*). — V. 19. Jesus entlisst 
den Dankbaren, indem er ihm noch die Ursache seiner Ret- 
tung ins Bewusstsein ruft*™). 
V. 20—37. Von der Wiederkunft des Menschen- 
icke der Rede 
‘Kr. 1892 ***), 


riestern hatten. 
noeteee statt- 
Flecken verlief. 
Kl., Ti. om mit 
ichen. — Nach 
salem begegnen 
‘abrung machen 


1 8, 48 nur auf 
, 50 (LQ) wiirde 
1 die Rickkehr 
in Gnaden- und 
eworden sei. 
idern in der 1. 
in B. 
8 richtig, wenn 
ff. 265 © , wah- 
usammenhangs- 
δ, Meyer aber 
n Jesus Mt 24 
is diese Scene 
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Meyer schreibt sie der Reiseberichtsquelle zu. Ob schon die 
Einleitung aus Q oder erst von LQ herriihrt, lasst sich nicht 

en. Die Frage der Pharisier als héhnend aufzufassen, liegt 
nabe, niher als die Annahme einer versuchlichen Absicht. 
Vielleicht aber wollen sie nur harmlos den, der die Nahe 
des Gottesreiches verkiindigt, fragen, wann dies denn er- 
scheinen werde (7. Aufl.). — Jesus beantwortet die Frage, 
indem er, von einem anderen Gesichtspunkt aus, als sie ihn 
anzuwenden gewdhnt sind, das Reich Gottes als bereits in 
ihrer Mitte vorhanden erklart. Lk selbst deutet an, indem 
V. 22 Jesus wieder zu den Jiingern redet und die Pharisier 
sich selbst iiberlisst, dass diese Antwort eigentlich keine 
Antwort, also nur eine Abfertigung der Gegner ist. Die 
Pharisier erwarten — und dies mussten sie auch als Meinung 
Jesu ansehen —, dass das Reich Gottes komme (Praes. d. 
Lehrsatzes) μδεὰ (bez. die begleitenden Umstinde 9, 39. 
14,9. 17,15) παρατηρήσεως. Weil auf den ersten Blick eine Art 
des Kommens oder eine Eigenschaft des kommenden Reiches 
gemeint zu sein scheint, so haben einige Ausl. (Beza, Grot., 
Wetst., Kuin., aber auch Wzs. und Wendt L. J. II, 295) iiber- 
setzt: mit Pomp oder Geprange. Aber diese Bedeutung ist 
nicht nachweisbar und verlisst den verbalen Sinn des Worts, 
welches auf jeden Fall Beobachtung bedeuten muss. Auf- 
fallend ist hierbei nur, dass mit μετά ein Nebenumstand an- 
gefiigt ist, welcher nicht auf Seiten der kommenden βασιλεία, 
sondern auf Seiten derer, zu denen sie kommt, stattfindet. 
Diese etwas ungenaue Verwendung von mera hat an 9, 39: 
σπαράσσει αὐτὸν usta ἄφρου eine Parallele. παρατήρησις 
wird von der Beobachtung der Himmelskérper gebraucht, 
aus deren Bewegungen man das Eintreten irgend einer Er- 
scheinung berechnen kann. In &hnlicher Weise haben ja 
auch die Apokalyptiker aus den Zeichen der Zeit durch 
παρατήρησις den Moment der Reichserrichtung zu errechnen 
gesucht. Ein ahnliches Verfahren erwarten die Pharisder 
von Jesus mit ihrem πότε ἔρχεται. Und eben dies lehnt 
Jesus ab. Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man sein 
Erscheinen durch Beobachtung vorher feststellen kann (es 
kommt ja, wie die folgende Rede zeigt, durchaus tiberraschend), 
man kann also nicht sagen: siete hier oder da (sc. finden 
sich deutliche Zeichen, dass es kommt)*). Wir haben hier 


noch in den Grenzflecken V. 12 gehért (Meyer), ist durchaus nicht ge- 
sagt. Dagegen Hofm. 

*) Nach dieser Deutung ist das StKr. 1892, 247f. Gesagte zu er- 
ganzen. Die gewdbniiche, auch 7. Aufl. vertretene Erklarung sieht 
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δοξάζων τ. 8.) 2,20. 7,16. 13, 18 LQ. — V. 16. πεσὼν ent 
πρόσωπον ὃ, 12 Lk. εὐχαριστῶν 18, 11. 22, 17 LQ. — x. 
αὐτὸς ἦν Sauag.) und Er, der eine Zuriickgekehrte und 
Jesu Dankende, war ein Samariter (αὐτὸς zum Unterschied 
von den Uebrigen). — V. 17. ἀποκριϑείς) mit Bezug auf 
diese Riickkehr sprach Jesus 2u seiner Umgebung. — ot 
δέκα) die der Umgebung noch erinnerlichen Zehn; οἱ ἐννέα, 
die tibrigen Neun. 8. Kiihner 8 465, 18,8. — V. 18. Dieser 
Gebrauch von etgeDijrvar ausser 9, 36 (LQ?) noch Act. 5, 39. 
8, 40. Hofm. will die Worte nicht fragend lesen, sondern 
als Ausruf schmerzlichen Bedauerns. Sie hatten Gott, der 
durch Jesus (7, 16. 9, 43 vgl. Act. 2, 22. 10, 36. 38) dies gethan, 
die Ehre geben sollen (Act. 12, 23), indem sie dem Vermittler 
danken. Dass ein ἀλλογενής (vgl. Act. 10,28) allein zuriick- 
kehrt, steigert die Schuld der Neun, welche in diesem Falle 
Typus des gegen Jesus undankbaren und ihn nicht als Boten 
Gottes anerkennenden jiidischen Volks sind (vgl. 2 Kon. 17, 24). 
Dies Interesse fiir die Samariter ist der LQ (vgl. 9, 51 ff. 
10, 33 ff. vgl. Act. 8) wie dem Joh. Ev. eigen. Trotz ihres 
judenchristlichen Ursprungs hat sie eine antijiidische und 
sogar heidenfreundliche Haltung*). — V. 19. Jesus entlisst 
den Dankbaren, indem er ihm noch die Ursache seiner Ret- 
tung ins Bewusstsein ruft **). 

V. 20—37. Von der Wiederkunft des Menschen- 
sohnes, nach LQ, stammt aus Q; die Hauptstiicke der Rede 
hat Mt 24 mit der aus Mk 13 verflochten. 8S. StKr. 1892 ***). 


da die neun Juden eine viel weitere Reise zu den Priestern hatten. 
Die Umkehr des Samariters ist sehr bald nach dem Hinweggehen statt- 
findend zu denken, so dass die ganze Scene noch im Flecken verlief. 

*) V. 17 δέ zwischen of und évvéa (Tr., WH. i. Kl., Ti. om mit 
AD it 8 cop pesch) ist gegen BNLX go syrP hr zu streichen. — Nach 
Hofm. war Jesu dies im Blick auf das, was ihm in Jerusalem begegnen 
sollte, beweglich und weil seine Jinger die gleiche Erfahrung machen 
sollten, sprach er es ihnen gegeniiber aus. 

**) Das ofowxey kann sich nach der Analogie von 8, 48 nur auf 
die Errettung von der Krankheit beziehen, héchstens 7, 50 (LQ) wirde 
den Gedanken daran nahe legen, dass ihm, der durch die Riackkehr 
seinen Glauben (?) bezeugt, ,,eine wirkliche σωτηρέα, ein Gnaden- und 
Heilsverhaltniss durch den Glauben‘ (Nag.) zu Theil geworden sei. 
Aber in der Riickkehr liegt doch nicht die πέστες, sondern in der 1. 
vertrauensvollen Anrufung. Uebrigens fehlt das Wort in B. 

***) Unter dem Gesichtspunkt der Komposition ist es oe wenn 
man Lk die Urspringlichkeit zuspricht (Schleierm. 215 ff. 265 ff.), wah- 
rend de W., abgesehen von 3!1—38, mit Unrecht Zusammenbangs- 
losigkeit und Ungehdérigkeit einzelner Ausspriiche findet, Meyer aber 
gewiss falschlich die itbereinstimmenden Spriiche von Jesus Mt 24 
wiederholt sein lasst (vgl. Schgg., Schz., Keil). Dass diese Scene 
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Meyer schreibt sie der Reiseberichtsquelle zu. Ob schon die 
Einleitung aus Q oder erst von LQ herriihrt, lasst sich nicht 

en. Die Frage der Pharisider als hohnend aufzufassen, liegt 
nahe, néher als die Annahme einer versuchlichen Absicht. 
Vielleicht aber wollen sie nur harmlos den, der die Nahe 
des Gottesreiches verkiindigt, fragen, wann dies denn er- 
scheinen werde (7. Aufl... — Jesus beantwortet die Hrage, 
indem er, von einem anderen Gesichtspunkt aus, als sie ihn 
anzuwenden gewohnt sind, das Reich Gottes als bereits in 
ihrer Mitte vorhanden erklart. Lk selbst deutet an, indem 
V. 22 Jesus wieder zu den Jiingern redet und die Pharisder 
sich selbst iiberlasst, dass diese Antwort eigentlich keine 
Antwort, also nur eine Abfertigung der Gegner ist. Die 
Phariséier erwarten — und dies mussten sie auch als Meinung 
Jesu ansehen —, dass das Reich Gottes komme (Praes. d. 
Lehrsatzes) pata (bez. die begleitenden Umstinde 9, 39. 
14,9. 17,15) παρατηρήσεως. Weil auf den ersten Blick eine Art 
des Kommens oder eine Eigenschaft des kommenden Reiches 
gemeint zu sein scheint, so haben einige Ausl. (Beza, Grot., 
Wetst., Kuin., aber auch Wzs. und Wendt L. J. II, 295) iiber- 
setzt: mit Pomp oder Geprange. Aber diese Bedeutung ist 
nicht nachweisbar und verlisst den verbalen Sinn des Worts, 
welches auf jeden Fall Beobachtung bedeuten muss. Auf- 
fallend ist hierbei nur, dass mit zeta ein Nebenumstand an- 
gefiigt ist, welcher nicht auf Seiten der kommenden βασιλεία, 
sondern auf Seiten derer, zu denen sie kommt, stattfindet. 
Diese etwas ungenaue Verwendung von μετά hat an 9, 39: 
σπαράσσει αὐτὸν μετὰ ἄφρου eine Parallele. παρατήρησις 
wird von der Beobachtung der Himmelskérper gebraucht, 
aus deren Bewegungen man das Eintreten irgend einer Er- 
scheinung berechnen kann. In &hnlicher Weise haben ja 
auch die Apokalyptiker aus den Zeichen der Zeit durch 
παρατήρησις den Moment der Reichserrichtung zu errechnen 
gesucht. Ein dhnliches Verfahren erwarten die Pharisder 
von Jesus mit ihrem πότε ἔρχεται. Und eben dies lehnt 
Jesus ab. Das Reich Gottes kommt nicht so, dass man sein 
Erscheinen durch Beobachtung vorher feststellen kann (es 
kommt ja, wie die folgende Rede zeigt, durchaus iiberraschend), 
man kann also nicht sagen: siete hier oder da (sc. finden 
sich deutliche Zeichen, Ε es kommt)*). Wir haben hier 


noch in den Grenzflecken V. 12 gehért (Meyer), ist durchaus nicht ge- 
sagt. Dagegen Hofm. 

*) Nach dieser Deutung ist das StKr. 1892, 247 f. Gesagte zu er- 
ganzen. Die gewohnliche, auch 7. Aufl. vertretene Erklarung sieht 
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also eine Erklarung wie Mk 13, 32 gegen apokalyptische 
Errechnung des Termins. Wie verkebrt diese ganze Methode 
ist, begriindet Jesus nun noch (γάρ) durch eine Paradoxie, 
welche einer schroffen Abweisung und fast einer Verhohnung 
gleichkommt. ,,Siehe’, fordert er seine Gegner auf, etwas 
zu sehen, was sie zu blind sind zu sehen, ,,die Herrschaft 
Gottes ist (bereits) in eurer Mitte’. Wie Jesus dies meint, 
muss durch 10, 9. 11, 20 erliutert werden. Wenn auch im 
allcemeinen das Reich Gottes zukiinftig ist, so kann doch 
der tiefer Blickende nicht verkenner, dass durch das Wirken 
Jesu die Satansherrschaft iiber diese Welt schon gebrochen 
ist (10, 18 ff.). Damit hat aber schon die Herrschaft Gottes 
begonnen. Fiir die Pharisder freilich sind diese Dinge ver- 
borgen. Fiir sie ist dies Wort ebenso wie 11, 20 nichts als 
eine unverstandliche Paradoxie*). 

V. 22 ff. Ob die Pharisder abgetreten (Meyer) oder nicht, 
erhellt durchaus nicht. Jesus wendet sich an seine Jiinger, 
um ihnen in Betreff der von den Pharisiern angeregten Frage 
weitere Belohrungen zu geben, welche voraussetzen, dass das 
Reich erst mit der Wiederkunft des Menschensohnes kommt. 
Es kann die folgende Rede sehr wohl schon in Q (oder LQ) 
durch V. 20f. eingeleitet gewesen sein (gegen de W.). Hofm. 
leugnet jeden Zusammenhang. Vgl. dagegen Keil. — ἐπ - 
ϑυμήσετε) Es liegt allerdings nahe, dass dies Verlangen 


hier den Gedanken, dass das R.G. tiberhaupt nicht in sinnenfalliger 
Weise komme und deutet μετὰ παρατηρήσεως ,,nicht an augenfalligen 
Erscheinungen erkennbar“. Im Gegensatz zu einer irdischen Reichs- 
errichtung sei hier auf den geistigen Charakter des zu griindenden 
Reiches hingewiesen, dessen Kommen sich menschlicher Beobachtung 
entziehe. Aber abgesehen davon, dass dies sonst durchaus nicht die 
Meinung Jesu ist (denn dass das R.G. in sinnenfalliger glinzender 
Weise komme, lehren ja fast alle Aussagen dariiber), wird der tech- 
nische Sinn von παρατήρησις, welche ein beobachtendes Warten ein- 
schliesst in den einfachen der ,,Wahrnehmung‘ umgesetzt und das ist 
zu wenig. Nicht die Vorstellung von einem sichtbaren Reich wird 
hier bekampft, sondern die apokalyptische Grundvoraussetzung, dass 
man den Termin vorher abpassen kénne. 

*) Die Deutung des ἐντὸς ὑμῶν — in animis vestris (Chrys., 
Thphyl. u. a., auch Neg.) ist nicht nur deswegen unmodglich, weil 
durch ὑμῶν (es steht eben nicht da: τῶν ἀνθρώπων: gegen Nag.) ge- 
rade den Pharisaern, die doch Jesus entgegen sind, der Besitz deg 
Reiches zugesprochen wiirde, sondern besonders deswegen, weil der 
Gedanke ,,das Reich Gottes in den Herzen‘ den durchaus concreten 
biblischen Begriff in ganz unklarer Weise verwischt. — Aber auch, 
dass das Reich Gottes in der Person des Measias (Meyer, Hofm.), 
oder im Jiingerkreise (7. Aufl.) bereits gegenwartig sei, entspricht 
nicht dem in 11, 20 liegenden Gedanken. — Y. 21 streiche das 2. 
ἰδού (BNL 157 14¢v it 6 arm). 
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durch die Drangsale der letzten Zeiten bei ihnen gesteigert 
werden wird (Meyer, Hofm., Keil), wenn auch der Text dies 
nicht unmittelbar andeutet. — In den letzten Drangsals- 
zeiten (Meyer, Hofm., Keil) werden die Tage liegen, von denen 
Jesus sagt, dass seine Jiinger in ihnen sich sehnen werden 
(15, 16. 16, 21. 22, 15 LQ), auch nur einen einzigen von 
den Tagen der messianischen Zeit mit seiner Seligkeit zu 
erleben (ἰδεῖν in diesem Sinne 2, 26 LQ Act 2, 31) aber ver- 
eblich, da die bestimmte Zeit erst ablaufen muss*). — 
arum, wie alles Sehnen nichts zur Beschleunigung niitzt, 
so sollen sie sich auch nicht durch verfriihte und falsche 
Geriichte verleiten lassen, dem ersehnten Reich in eigener 
Thatigkeit nachzajagen. Denn das Kommen des Menschen- 
sohnes wird einerseits lediglich durch ein Eingreifen Gottes 
herbeigefiihrt werden, andererseits so klar und unzweideutig 
(Nsg.) aller Welt bekannt werden, dass alles Suchen und 
Forschen iiberfliissig ist. Denn wie der Blitz, wenn er auf- 
blitzt (ἀστράπτουσα ohne Art.), leuchtet von der unter dem 
Himmel befindlichen Gegend (sc. χώρα), ἃ. h. von der Stelle, 
wo das Himmelsgewolbe auf der einen Seite (des Horizonts) 
auf der Erdscheibe aufliegt, bis zu der anderen unter dem 
Himmel sich ausbreitenden Gegend der Erdscheibe, 80 all- 
gemein sichtbar, so unverkennbar wird auch der Menschen- 
sohn sein, naémlich bei seiner Wiederkunft. Darum (vgl. das 
begriindende yag) soll man eben nicht irgend wo hingehen 
und ihn suchen, -sondern in Geduld abwarten **). — V. 25 
erklart, wie fern Jesus von noch zukiinftigen Tagen des 
Menschensohnes reden kénne***). — V. 26—30. Diese von 


*) Ebenso wie es verkebrt ist, an ein sehnsiichtiges Zuriick- 
wiinschen der gegenwirtigen Zeit, wo die Jiinger mit dem Menschen- 
sohn verkehren (Kuin., Ew. u. a.) zu denken, so unmotivirt erscheint 
es, hier wegen des Plur. ἡμερῶν nur von einer ,,Anbahnung“ der 
messianischen Tage etwas gesagt zu finden (Nasg.). ,,Die Tage des 
Menschensohnes“ beginnen natirlich mit der ,,Enthillung (V. 30) 
des bis dahin im Himmel verborgenen Menschensohnes. — V.28 haben 
WH. nach B it 5 go cop syrP arm aeth die Rept. 7 vor dem 2, ἰδού 
beibehalten, es fehlt jede Copula (Ti., Tr.) in LXDesr 88. 69. 181 ὁ q. 
Mit B 13. 69 arm ist wohl ἀπέλθητε μηδέ (WH. i. ΚΙ.) zu streichen. 

**) V. 24 streiche ἡ (BNLX 69 αὶ 157 arm), welches leicht hinzu- 
gefigt wurde. Tr.i. Kl. Lies vor dem 1. οὐρανόν τόν (BND) χαί nach 
οὕτως (Ὁ it 5 arm aeth) ist zweifelhaft (BNLX om). ἐν τῇ ἡμέρᾳ αὐτοῦ 
ist nach BD 220abei als Glosse mit WH. txt zu streichen. Tr. hat 
es a. R. i. Ki. 

***) Das ist nun eigentlich tiberflissig, denn nach V. 22 versteht 
es sich von selbst, dass Jesus von ihnen scheiden muss. Die ganze 
Rede geht von dieser Voraussetzung aus. Darum wird hier ein Kin- 
schub des Lk vorliegen, der nach 9, 22 gestaltet ist. Ws., Mt-Ev., 
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also eine Erklarung wie Mk 13, 32 apokalyptische 
Errechnung des Termins. Wie verkehre ΤᾺΝ janes Methode 
ist, begriindet Jesus nun noch (yee) durch eine Paradoxte, 
welche einer schroffen Abweisung und fast einer Verhohnung 
gleichkommt. ,,Siehe, fordert er geine Gegner auf, etwas 
zu sehen, was sie zu blind sind zy sehen, ,,die Herrschaft 
Gottes ist (bereits) in eurer Mitte*. Wie Jesus dies meint, 
muss duroh 10, 9. 11, 20 erldutert werden. Wenn auch 1m 
allgemeinen das Reich Gottes zukiinftig ist, 80 kann doc 
der tiefer Blickende nicht verkennen, dass durch das Wirken 
Jesu die Satansherrschaft tiber diese Welt schon gebrochen 
ist (10, 18 8). Damit hat aber schon die Herrschaft Gottes 
begonnen. Fir die Pharisier freilich sind diese Dinge ΤΣ 
orgen. Fir sie ist dies Wort ebenso wie 11, 20 nichts 
eine unverstindliche Paradoxie Ὁ). sch 
\. 22 ff. Ob die Pharisier abgetreten (Meyer). oder nicht, 
erhellt durchaus nicht. Jesus wendet sich an seine Junge:, 
um ihnen in Betreff der von den Pharisiern angeregten Dey 
weitere Belehrungen zu geben, welche voraussetzen, dass 
Reich erst mit der Wiederkunft des Menschensohnes komuznt. 
Es kann die folgende Rede sehr wohl schon in Q (oder τοῦ 
durch \ - BO f. eingeleitet gewesen sein (gegen de W.). 2 
leugnet jeden Zusammenhang. Vgl. dagegen Keil. --- ἔπεε- 
Frargevce Es liegt allerdings nahe, dass dies Veriaage 
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Mt 24, 37 ff. in die Parusierede aus Mk _ eingeschalteten 
Spriiche stehen hier in ihrem urspriinglichen Zusammenhang. 
Denn nachdem gezeigt war (V. 24), dass der Menschensohn 
bei seinem Kommen der ganzen Erde sichtbar sein werde, 
wird jetzt hinzugefitigt, dass die Wiederkunft mit dem Blitze 
auch das Merkmal der Plotzlichkeit und des Ueberraschenden 
theilt. Die Mehrzahl der Menschen wird wie in den Tagen 
Noahs und, wie LQ hinzugefiigt haben wird (Feine, 122), des 
Lot in ihrem gewohnten sorglosen Treiben, welches als ein 
unbussfertiges vorausgesetzt ist, iiberrascht und daher ver- 
nichtet werden, an dem Tage, an welchem der Menschensohn 
enthiillt wird (Praes. des Lehrsatzes Rom 1, 18. 1 Kor ὃ, 13) 
aus seiner Verborgenheit im Himmel (Act.3, 21). An Stelle 
des γαμεῖν und γαμέζεσϑαι zur Zeit Noahs tritt in den Tagen 
Lots ἠγόραζον (14, 18 f. 22, 36 LQ), ἐπώλουν (12, 6. 33. LQ), 
(ἐφύτευον) 13, 6. 17,6 LQ 20, 9?), ὠῳκοδόμουν (4, 29. 6, 48f. 
7,5. 11, 47 f. 12, 18. 14, 28. 30 LQ). Bem. beide Mal breite, 
aber wirkungsvolle Schilderungen der Vernichtungagerichte *). 
— V. 31, nach 7. Aufl. ein Zusatz des Lk, steht doch wohl 
hier aus LQ an urspriinglicher Stelle, wihrend er Mk 13, 15 
(durch den scharfen Contrast zu 13, 14) sich als Einschub 
erweist (StKr. 1892, 257). Der phonies teu unter welchem 
das Wort hier steht, ist wohl nicht die Ermahnung, den 
irdischen Besitz zu verlassen (7. Aufl.), sondern, ,,dass man 
keinen Augenblick verlieren diirfe, seine Person vor dem 
hereinbrechenden Gerichte zu retten‘' (Hofm.). Allerdings 
wiirde ja das καταβῆναι und ἐπιστρέφειν, wie der Riickblick 
des Weibes Lots auf einer Anhidnglichkeit an den Besitz be- 
ruhen (9, 62). Oder ob, da bei Lk von σχδύη die Rede ist, 
an eine Ausriistung mit irgend etwas Nothwendigen (Mk, 
Mt: τ. ὁμάτων αὐτοῦ) gedacht wird?**) — V. 32. Vortrefflich 


rw eee 


406 vermuthet crak Hiab dass dies Wort, welches er aus Q ableitet, 
den Leidensverkiin igungen Mk 8, 81. 9, 81 zu Grunde liege. 
τ᾿ Dass das Beispiel von Lot aus Q stamme (Ws., 7. Aufl.), ist bei 
dem Fehlen desselben bei Mt unwahrscheinlich. Ausser den im Text 
genannten Spuren von LQ να]. ὁμοίως (8, 11. 5, 10. 6, 31. 10, 82. 37. 
18, 8. 5. 16, 25. 22, 86 LQ), ἔβρεξεν (sc. ϑεός; das Subj. wird als be- 
kannt vorausgesetzt) 7, 38. 44. Jak 5, 17. Nach ὁμοέως sollte ἔσεαι 
folgen; wegen des langen dazwischen stehenden Satzes wurde es durch 
κατὰ τ. αὐτά (6, 23. 26 LQ) aufgenommen. — V. 26 streiche τοῦ vor 
γνῶε nach iberwiegenden Zeugnissen, V. 27 lies das Simpl. é ovto 
NLD) und gegen Ti. (N) παγνεας (BLD), ebenso V. 29 (Tr., . txt.). 
b V.28 xat ὡς (Rept. D Jr. lat Clem.) oder mit V. 26 χαϑώς (BNLX 
Ὁ 157 vg) zu lesen? Stelle πῦρ x. ϑεῖον (BN) gegen LXX (D), viell. 
ist ϑεῖον καί mit it 7 syrea Jr. lat zu streichen. 
**) Bem. den lockeren Bau des Relativsatzes: ὅς ἔσται .. x. τ. 
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schloss sich daran im Riickblick auf V. 29 die Erinnerung 
an Lots Weib, deren Geschick die Folge des verbotswidrigen 
Zuriicksehens war (Gen. 19, 26), welches sie allerdings nicht 
gethan haben wiirde, wenn sie nicht am irdischen Besitz 
gehangen und darum gleichsam den ersten Schritt zu dem 
V. 31 verbotenen Zuriickkehren gethan hatte. — V. 33. 
Dieser Spruch, der in keiner der Wiederkunftsreden vor- 
kommt, wird allerdings eine Einschaltung des Lk oder besser 
(weil Lk ihn schon 9, 24 nach Mk 8, 35 gebracht hat und 
weil er Doubletten scheuen soll) der LQ sein. Dass er hier 
nicht urspriinglich sein kann, erhellt daraus, dass von einer 
Lebenshingabe wohl in den Kampfen vor der Parusie, aber 
nicht bei derselben die Rede sein kann. Es kann hier also. 
nur daran gedacht sein, dass einer ohne Vertrauen auf den 
kommenden Messias sein Leben vor dem Gericht zu retten 
(περιπροιδῖσϑαι, Act 20, 28) trachten wird. Kin solcher 
wird doch vom Vernichtungsgericht oreilt werden. Die zweite 
Hialfte des Satzes passt nun hier allerdings nur, wenn man 
unter ἀπολέσει nicht den wirklichen Lebensverlust, sondern. 
die das Leben wegzuwerfen bereite Gesinnung versteht. Bei 
ihr allein wird man seine Seele (Leben) erhalten (Act 7, 19). 
kénnen. Ein Wortspiel mit ψυχή, welche abwechselnd in 
physischen und sittlich religidsem Sinn gemeint ware, liegt 
hier wie 9, 24 nicht vor (gegen 7. Aufl.). 

V. 34f. schildert die Unberechenbarkeit und Plotzlichkeit 
des unentrinnbaren Gerichts und schliesst sich daher gut an 
V. 32 (auch an 33, aber dies ist wohl Einschaltung) an*). 
Es wird gezeigt, wie in dieser Nacht, wo der Herr kommt, 
(bem. das Bild vom Dieb in der Nacht 12, 40; de W.) von 
zwei auf einem Lager Liegenden der eine (von dem Messias 
in seine Gemeinschaft und sein Reich) aufgenommen, der 
andere preisgegeben werden wird (dem Gericht). Und ebenso-. 
wird es bei zwei an demselben Orte (Mt: an einer Miihle) 
Mahlenden geschehen **). 


σκεύη αὐτοῦ. --- ἐν ἐχεένη τ. nu. wird von LQ (10, 12. 21, 84) sein, ebenso 
ὁμοίως, ob auch V. 32? (vgl. V. 28). V. 31 streiche τῷ vor ἀγρῷ als. 
Conf. nach Mt (BNL go). 

*) Mt hat V. 34 mit V. 30 unmittelbar zusammengeritickt, aber 
doch nur, weil er V. 31 bereits nach Mk in 24, 17 f. gebracht hatte. 
Die VV. Mt 24, 87—41 enthalten also nur noch ein Fragment der 
Parusierede aus Q und dirfen nicht fir die Beurtheilung der Lkrede 
maassgebend sein. 

**) Die Nacht ist weder ein Bild der miseria (Kuin.), noch ein. 
Zug des Schauerlichen (Meyer), aber auch nicht bloss durch das. 
Schlafen veranlasst (7. Aufl.). Umgekehrt wird das Schlafen durch 


560 Evangelium des Lukas. 


Ob V. 37 von Lk an der richtigen Stelle gebracht ist 
(Ws., Mt, 514) oder ob Mt ihn (vor V. 24) richtig hat (StKr 
1892, 249), steht dahin. Auf jeden Fall ist die von Lk oder 
LQ gebildete Ueberleitungsfrage ein Zeichen, dass der Spruch 
eine gewisse Schwierigkeit im Zusammenbang bietet. Die 
Frage, wo (nicht: quomodo a das Gericht stattfinden 
wird, ist eine recht geschickte EKinleitung zu der Parabel von 
den Adlern. Wie diese sich da zusammenschaaren (werden: 
das Fut. ist schon Anwendung der Parabel) wo ein Aas ist, 
so wird das Gericht die ereilen, welche ,,todt't (9, 60), dem 
Verderben verfallen, sind *). 


Kap. XVIII. 


V. 1—8. Das Gleichniss von der Wittwe, aus der- 
selben Quelle wie 11, 5—8, wohl aus L, nach LQ**), — 
Die Einleitung (V. 1), von der wenigstens die Worte πρὸς 
(mit Bezug auf) τὸ δεῖν πάντοτε προσεύχεσϑαι αὐτοὺς καὶ 
μὴ ἐγκακεῖν (muthlos werden, dfter Ὁ. Paulus) von Lk stam- 
men werden (8. Anm.), hat die urspriinglich eschatolo- 
gische Beziehung der Parabel (V. 7) sehr stark verallge- 
meinert. Mit πάντοτε ist nicht die bestandige Gebetsstim- 
mung gemeint, sondern (1 Thess 5, 17) das wirkliche Beten, 


das Bild der Nacht bedingt sein. V. 88 σῶσαε ist in περέποι. (BL it 4) 
zu andern. Statt xat ὃς Rept. Ti. lesen WH (BNL) ὅς δ᾽ ἄν: még. 
Weise Conf. nach 9, 24, statt ἐάν lies ἄν (BNLD Tr., WH), ἀπολέσῃ 
(Rept., Tr., BD) ist wohl ins Fut. zu verwandeln (NL); streiche hinter 
ἀπολ. αὐτήν (BNDR 88 1-131 a arm). V. 34 ist μεᾶς (Bc om; W.i. Kl.) 
za streichen, wahrend ὁ vor εἰς mit Bb 1 zu lesen ist (WH.). V. 36 
fehlt in N 209 1 vgedd. Stelle foovras δύο (BNSLD), lies ἡ μέα (BNaD). 
V. 36 streiche mit BNL go cop aeth. 

*) V. 87 lies xad vor of ἀετοί (BNL Ὁ d vg cop syrP arm) und | 

egen Mt das Comp. ἐπεσυναχϑ. (BNLQ 1 ge*) und zwar am Schluss 

des Satzes (BNL arm). 

**) Es aus Q abzuleiten (7. Aufl.), ist kein Grund, da es sprachlich 
und sachlich durchaus den arakter der Stiicke aus L tragt. Es 
scheint dort mit 11, 65—8 ein Paar gebildet zu haben. An der in 
7. Aufl. vertretenen Meinung ist richtig, dass dies Stiick in LQ wohl 
auf die Parusierede folgte, jedenfalls eine eschatologische Bedeutung 
hatte. Der Wortlaut von 18, 1, der wie eine kurze Umschreibung 
von 21, 36 aussieht, legt den Gedanken nahe, dass in LQ das Stick 
91, 34 ff., vielleicht auch 21, 20—28 (s. die Erkl.) mit 17, 20—87 und 
18, 1—8 in Verbindung standen. LQ wird (vgl. Jak 2, 6 ff.) nicht 
nur in dem ἐντίδιχος, sondern auch in dem χριτής ein Bild des den 
judenchr. ἐχλεχτοί feindlichen Judenthums gesehen haben (Wzs.) 
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wobei zavrore cine populare Hyperbel ist (V. 7). — V. 2. 
Die Erzahlung beginnt behaglich, wie die anderen Parabeln 
aus L. Die Charakteristik des χριτής, als dessen Grundart 
die αδικία (V. 6) bezeichnet wird, erinnert an ahnliche bei 
Profanschriftstellern. .(Nsg. citirt. Dion. Hal. 10, 11). Er 
fiirchtet nicht (1, 50. 23, 40 LQ. Act 10, 2. 22. 35. 13, 16. 26) 
Gott und scheut keinen Menschen (20, 13. 2 Thess 3, 14. 
Hbr 12, 9). — V. 3. Auch sonst kommen in LQ Wittwen 
vor (2, 37. 4, 25f. 7, 12. Act 6, 1. 9, 39. 41. Jak 1, 27). 
Diese kam hiaufig, ventitabat (Kiihner, § 383, 1) und forderte 
nicht gerade Rache (Meyer, Schz.), wohl aber, dass der 
Richter ihr Recht schaffe ihrem Widersacher (12, 58 LQ 
1 Petr 5, 8) gegeniiber. — ἀπό) 58; driickt pragnant zu- 
gleich aus, dass sie auf diese Weise von ihm los zu kommen 
hofit. Er ist offenbar der fordernde Theil. — V.4f. Eine 
Zeit lang (ἐπί c. Acc. temp. 4, 25. 10, 35 LQ. Act oft; 5. Il. 8, 
299) wollte er nicht. Darauf (10, 1. 12, 4. 17, 8 LQ 3, 27 
Lk) sprach er bei sich, wie die Personen in LQ zu thun 
pflegen und zwar mit derselben Klarheit iiber sich selbst, 
wie der οἰκονόμος (16,1—8). — εἰ καί — διά ye) genau wie 
11, 8.---κόπον παρέχει») 11,7; ταύτην driickt die Verachtung 
des Richters aus, noch mehr die spottische Vorstellung, es 
konne schliesslich (εἰς τέλος so auch Herod 3, 40. 9, 37. 
Soph. Phil. 407. Gen 46, 4) das Weib desperat werden, an- 
kommen (13, 14. 15, 25) und ihm das Gesicht blauen (eig. 
Jemandem unter die Augen braune und blaue Flecken schla- 
gen s. Wetst.) *). 

V 6 kniipft wie 16, 8 eine Anwendung des Herrn (LQ) 
daran. Wenn schon der Richter, der wegen seiner ganzen, 
frechen Haltung der ἀδικέα angehért, schliesslich die Bitte 
der lastigen Wittwe erhért, wird nicht im Gegensatz dazu 
(dé) Gott, der doch barmherzig ist (6,36 LQ), die (erwartete) 
vindicatio herbei fiihren fiir seine Auserwahliten, die um die 
éxdtxnoig flehend zu ihm schreien Tag und Nacht. Die 
Gott gehédrigen oder von Gott erwahlten éxdextot gehéren ja 


*) Die Fassung ,,qualen, plagen“ ist weder 1 Kor 9, 27 noch 
Aristoph. Pax, 541 nachzuweisen; auch ist εἰς τέλος hier nicht = un- 
abliesig. — V. 1 ist xa¢ (Tr. i. K}., Rept.: Ὁ it 5 vg go syrr 3 arm) von 
Ti., WH. (BNL 181 it 4 cop Or.) nicht aufgenommen, aber ein durch 
BNLQ cop bezeugtes αὐτούς hinter προσεύχεσϑαε (auch von Tr.). Lies 
ἐνχαχεῖν (BNLD). V. 2 scheint τῇ LXD (33 τινὶ τῇ) glaubwirdiger als 
τινί. V. 4 lies ἤϑελεν BNLD latt cop syrr arm. Stelle δέ nicht vor 
(Ti. ND), sondern nach ταῦτα (BLQ Tr., WH.), weil ungewdhnlicher. 
Lies gegen V. 2 οὐδὲ ἄνϑρ. (BNLX 157 it 8 vg). V. 5 lies gegen 11, 7 
den Sing. χόπον (BNcLXD), ὑπωπιάζη (BNLD). 

Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 36 
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(vgl. Jak 2, 5) zu den armen und gedriickten Volksklassen, 
welche von dem Reiche Gottes in 1. Linie die Herstellung 
ihres Rechts (in relig. Sinne: Mt 5, 6) erwarten. Naheres 
hiertiber 5. Ζ. 21, 22.— οὐ μή) (Verstarkung von ov) in der 
Frage (Joh 18, 11) s. Win. § 56, 3. 57, 3. — Es fragt sich, 
ob χκ. μαχροϑυμεῖ ἐπ᾽ αὐτοῖς mit den Meisten (7. Aufl.) als 
selbstindige Frage zu fassen ist, welche nicht mehr von 
ov μὴ abhangt. Dann miisste aber μαχροϑυμεῖν wie Sir 
32, 22 (die ganze Stelle 32, 15--22 klingt in der Parabel 
an) -- βραδύνειν sein: ,langsam handeln‘, im Gegensatz zu 
ὀξυϑυμεῖν (Nsg.). Dann ware hier gefragt: und verzieht er 
etwa mit der ἐχδίχησις iiber sie (mm >2)? Da man μαχρο- 
ϑυμεῖ nicht ohne Weiteres als Fut. fassen kann (Nsg.), 80 
kann der Accent nur auf ἐπ᾽ αὐτοῖς liegen: wenn auch die 
ἐχδίχησις verzieht, geschieht dies etwa um _ ihretwillen? 
Gegen diese ganze Deutung spricht aber, dass sowohl bei 
Paulus, wie Jak 3, 7 f., μαχροϑυμεῖν in dem Sinne ,,geduldig, 
langmiithig sein‘‘ gebraucht wird und dass diese ganze Ver- 
trodstung doch nur einen Sinn hat, wenn eben die Parusie 
zu verziehen schien (de W.). Schliesslich aber ist es un- 
natiirlich, die Frage x. μαχρ. aus dem Zusammenhang mit 
ov μή loszulésen (Htzm. will sie von μή, aber nicht von oo 
abhangen sail Darum wird man mit Beng., Ew. die 
Construction als lose hebraisirend an τῶν βοώντων anschliessen 
miissen: ,,und δου die er langmiithig ist't, indem er ihre 
Bitten geduldig, nicht wie der Richter, anhért (Hassler, Tiib. 
Zeitschrift 1832). Dagegen ist 2 Petr 3, 9, dass namlich die 
Verzégerung Gnade oder Langmut sei (Hofm.), nicht heran- 
zuziehen. — Die ἐχδίκησις τῶν éxdextwy besteht in der Be- 
freiung von ihren Feinden (nach 21, 20—28 von den Juden 
vgl. Jak 2, 5—8), welche bei der Parusie gestraft werden, 
und in ihrer eigenen Erhebung zum Heile des Messiasreiches, 
fiir welches sie erkoren sind. Diese Idee der éxdéxnoug ist 
fir LQ charakteristisch 1, 51 ff. 71 ff. — ἐν τάχει) ist bei 
unserer Deutung kein Gegentheil des Zogerns, sondern ein- 
fach eine Zusicherung baldiger Erhérung (Act 12, 7. 22, 13. 
25, 4. Apok 1, 1. 22, 6), baldigen EKintritts der Parusie (9, 27). 
— πλήν) Im Uebrigen — lenkt von der Gewissheit, dass 
Jesus zur ἐκδίκησις (wieder-)kommen wird, zu der wehmiithigen 
Frage iiber, ob er auch bei derselben Glauben finden werde*). 


Ὁ Hiermit lenkt die Rede nicht zu 17, 25 zuriick (7. Aufl.), denn 
mehr Glauben, als bei seiner 1. Ankunft“ steht nicht da, sondern 
Lk, der in der folgenden Erzaéhlung den Gegensatz von Glauben und 
Werken dargestellt sah, hat sich diese Briicke gebildet. 
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— ἀρα) ist zu accentuiren (Ti., Tr., WH.); vgl. z. Gal 2, 17. 
Wird der Menschensohn, wenn er gekommen sein wird, wohl 
den Glauben antreffen auf der Erde? Das Subjekt ὁ υἱὸς τ. 
avo. und ἐλϑών ist mit schmerzlichem Accente, wegen des 
Contrastes zum Folgenden, dem fragenden ἄρα vorangestellt. 
Die πίστις ist im Munde des Pauliners Lk wohl das demiithige 
(18, 14) Verzichten auf eigene Leistungen und das Vertrauen 
auf den Mcssias. Diesen fiirchtet er nicht etwa bloss bei 
algefallenen Bekennern (Meyer, Hofm.), sondern auf der Erde 
iiberhaupt (ἐπὶ τ. γῆς) nicht zu finden, da die folgende 
Parabel zeigt, wie andere Stimmungen unter den Menschen 
obwalten*). 

V.9—14 Gleichniss vom Pharisier und Zollner, 
aus LQ(L). Es diirfte hier eingereiht sein als Anfang einer Reihe 
von Stiicken, welche die Bedingungen des Eintritts in das Reich 
Gottes zeigen: Demuth und Armuth**). — Die Einleitung 
riihrt vielleicht (?), wie V. 1, von LQ her. Natiirlich sind 
mit τινές nicht Pharisaer gemeint; ob aber tugendstolze An- 
hiinger Jesu (Schleicrm., de W., Bleek) oder Juden pha- 
risdischer Gesinnung (Meyer, ahnlich God., Hofm.), lasst sich 
nicht sagen. — πρός) zu ihnen sprach er. Es wie V. 1 
zu nehmen (Kuin., de W., Schz. u. V.), liegt weniger nahe, 
da hier Personen gemeint sind, und der Context durch nichts 
von dem bei Lk gewdhnlichen ad quosdam (Vg.) abzugehen 
veranlasst. — τενὰς τούς) bezeichnet die Personen an sich 
unbestimmt, aber in der betreffenden Qualitat hestimmt. 
S. z. Gal 1, 7 und Bornem., Schol., 113. --- πεποιϑότας ἐφ᾽ 
(11, 22 LQ) ἑαυτοῖς) zu den Uebrigen hegten sie das Ver- 
trauen, dass sie gerecht und daher Erben des mess. Reiches 
seien, nicht, sondern nahmen das Gegentheil an und ver- 
achteten (23, 11 LQ. Act 4, 11) 86. ---- ὅτ 2) kann wegen des 
εἰσίν nicht begriindend (Schz.) genommen werden. — V. 10 ff. 
Die Erzahlung von den beiden ἄνϑρωποι, die aus der unteren 
Stadt heraufkommen in den Tempel (Act 3, 1), um zu 
beten (1, 10. 2, 37 LQ. 19, 46 (Mk). Act 3, 1), ist ausser- 
ordentlich anschaulich. Wenn man auch beim Beten zu 
stehen pflegte (Mt 6, 5), so ist doch das ausdriicklich 
erwihnte σταϑείς (V. 40 Lk) ein malerischer Zug: er setzte 
sich in Positur (Nsg.), ein Zeichen weniger der Zuversicht- 
lichkeit (Meyer u. a.), als der Gespreiztheit. Sein Gebet 


*) V. 7 lies ποιήσῃ (BNQD), μαχροϑυμεὶ (BNLD) 

**) Dass hier dem erhebenden Bewusstsein der ἐχλογή gegeniiber 
zur Demuth ermahnt werden solle (7. Aufl.), ist unwahbrscheinlich, da 
die Tag und Nacht um ihre ἐχδέκησις schreienden ἐχλεχτοί nicht der 
Gefahr der Ueberhebung ausgesetzt zu sein scheinen. 


36 * 
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wird geschildert (Impf.) wesentlich als Selbstgespriich (πρὸς 
ἑαυτόν, nicht zu σταϑείς gehérig [Syr.], was xa¥ ἑαυτόν 
heissen miisste Jak 2, 17, sondern vgl. 2Mkk 11, 13. Lk 
18, 4 u. 6. in LQ) einer satten selbstzufriedenen Seele. Er hat 
keine Bitten, auch nicht um Begiinstigung bei der ἐχδίκησις (Nag.), 
sondern nur Dank fiir das, was Gott ihn hat werden lassen 
(gegen Hofm.). Immerhin ist es viel, dass er sich tiberhaupt 
dafiir zu Dank verpflicbtet fiihlt. Aber dass er es so thut, 
wie ers thut, ist ein Zeichen davon, dass er Gott gegeniiber 
keine Demuth hat. — οἱ λοιποὶ τῶν ἀνϑρωπων) (Ap 
9, 20) sollen gewiss nicht ,,totum genus humanum“ (Beng.) 
sein, sondern das y7x7m Ὁ», die nicht zu den Musterfrommen 


Gehérenden. Schz.: Nichtpharisder. — ἅρπαγες) und ἄδικοι 
(im engeren Sinn: unredliche) sind also noch nicht 80 
schlimm wie Zollner; dieser Zollner da wird verachtlich 
noch besonders (xat) oder als Héhepunkt (oder gar) genannt 
(3, 12 ἢ. 19, 8 LQ). — V. 12. νηστεύω) vom Privatfasten, 
welches in der Woche (τοῦ σαββ., Mk 16, ὃ. 1Kor 16, 2) 
zweimal, Donnerstags und Montags (Did 8, 1) geschah. — 
κτῶμαι) nicht possideo (Vg., Beza ἃ. a.) was κχέχτημαι 
heissen miisste, sondern: was ich mir erwerbe. Er ver- 
zehntet alles, was er an Naturalien erzjelt. Das ruhmredige 
πάντα voa hat den Nachdruck; sein Zehntgeben ist iiber- 
gesetzlich wie Mt 23, 23. Vgl. Pirke Aboth: quando oras, 
noli in precibus bona tua enumerare, sed fac preces miseri- 
cordiarum et pro gratia impetranda coram Deo. — V. 13. 
Ganz anders der Zollner, der μακρόϑεν (23, 49), ,,etwa am 
Eingang des Vorhofs‘ (Nsg.) stehend*) (ohne sich in die 
Gebetspositur zu setzen, Meyer, Nsg.), nicht einmal die 
Augen, geschweige das Haupt und die Hinde (1 Tim 2, 8) 
erheben (6, 20. 16, 23 LQ) wollte, sondern seine Brust 
(23, 48 LQ) schlug (6, 29. 12, 45). Sein Gebet ist kurz; 
nur eine Bitte: sei mir, dem Dir und mir bekannten Siinder 
(5, 8 LQ), gnadig. ἐλάσϑητι wiirde im Griech. sein: lass Dich 
mir zu Gunsten versdhnen (Jos. Ant. VI, 6, 5). Im Sprach- 
gebrauch der LXX entspricht es einem mo vergieb (2 Kon 
5, 18), oder (mit ταῖς ἁμαρτίαις) einem 79> bedecke (Ps 
78, 9). Bem., dass er kein Siindopfer darbringt**). — V. 14 


*) , Fern vom Phariséer“ (7. Aufl.), liegt nicht nahe. Den wird 
der Zéllner gar nicht bemerkt haben. Aber dem Heiligen auch nur 
nabe zu kommen scheut er sich. 

**) V.9 lies δὲ χαέ (BNLD) gegen it 5 fuld sah cop syr?P. ἐξουϑεν- 
οὔντες (B min. 4 Tr. a. R.) ist Schreibfehler. V. 10. Die Stellung δύο 
ἄνϑρωποι (D latt syrr 2 aeth) ist méglicherweise echt. Streiche ὃ vor 


18, 11—15. 565 


schildert zunachst den Erfolg des Gebetes Beider; dedexarw- 
μένος braucht durchaus nicht ,,paulinisch’' gemeint zu sein. 
Denn hier handelt es sich ja gar nicht um die principielle 
messianisch-eschatologische Gerechterklarung, wie bei Paulus, 
sondern um die durch Siindenvergebung ertheilte religidse 
Anerkennung durch Gott. Er ist wieder gewiss geworden, 
dass er auch zu den ,,dixaoc“ gehort, die sich auf Gott ver- 
lassen diirfen. Darum kann zag ἐχεῖνον (13, 2. 4), welches 
allerdings auch ausschlicssend stehen kann (Xen. Mem. I, 4, 14), 
hier recht wohl comparativisch stehen = er ging als ein 
Gerechterer, Gott Wohlgefalligerer heim. Dies Urtheil wird 
begriindet durch den allgemeinen Satz 14, 11, der hier 
wohl seine urspriingliche Stelle hat. Bei jenem Zollner er- 
robt sich wieder jener allgemeine Kanon, der bei der 
arusie von Gott angewandt werden wird (Bem. die Futt.)*). 
An diesem Punkt schliesst (nach fast allgemeiner Annahme) 
die grosse Einschaltung des Lk, der sich jetzt (mit Aus- 
lassung der Perikope iiber die Ehescheidung Mk 10, 1—10. 
V. 11 ff. = 16, 18) zu Mk zuriick wendet, und mit dessen 
Erzihlungsfaden bis auf Weiteres parallel δα (vgl. 2. 
9, 43. 51). . 
V. 15—30. Die Segnung der Kinder und die 
Gefahren des Reichthums, nach Mk 10, 13—30, aber mit 


— - —- . 


eis (BD WH., Tr.). Lies (V. 11) πρὸς ἑαυτόν (BNeLD), ob vor (QXD 
syrr 3) oder nach ταῦτα (Βδξο δε vg br arm) ist zweifelhaft, ebenso, 
ob ὥσπερ (BNX) oder ὡς (LQD). V. 12 ist wohl ἀπεδεχατεύω (BN) als 
seltenere Form zu bevorzugen, wahrend χαὶ ὁ (V. 18) QXD weniger 
nahe lag, als ὁ dé(BNL ὃ 167 sah cop syr pesch aeth). εἰς τὸν οὐρανόν, in 
seiner Stellung vor (D af vg syrr 8 arm) oder nach (BNLQX 83 it 4 go 
sah cop aeth hr) ἐπᾶραι zweifelhaft, fehlte in 401] Or. und ist daher 
Glosse, ebenso εἰς vor τ. στῆϑος (BNLD latt arm Or. om), ebenso auch 
wohl αὐτοῦ (NLXD) bezw. ἑαυτοῦ (BQ), welches in τὸ Cyr. fehlt. 

*) Die Lesart 7 γὰρ éxeivog (QX syrP go) ware fragend zu er- 
klaren, nicht im Sinne des bekannten fragenden ἡ yee nicht wahr? 
(Klotz ad Devar., 594), sondern mit Bornem.: ,,oder ging denn jener 
pereon teria in sein Haus?“ Aber ungehérig im Zusammenhange, 

a λέγω ὑμῖν nur eine kategorische Erklarung erwarten lasst und 
wirklich bringt! Und dieser Gebrauch des γάρ nach dem fragenden 
ἢ ist zwar rationell zu begreifen, aber nicht empirisch zu belegen. 
Hofm. ist nicht abgeneigt, anzunehmen, es habe urspriinglich 7 (oder 
ἡ γάρ) παρ᾽ éxéivoy gestanden: firwahr anders als jener, der nicht 

erecht gesprochen war. Keil folgt dieser Conjectur ohne auch nur 

en Namen Hofm.’s zu nennen, nur tibersetzend: firwabr vor jenem. 
Aber die fragliche LA ist eine Combination der zwei anderen ἢ 
ἐχεῖνος (Rept.) und παρ᾽ ἐκεῖνον, von denen die letztere (BNLD= sah 
oop Or.) vorzuziehen ist. Statt ὁ δέ (BNLD) lesen latt syrr 4 aeth 
x@i Ο. 
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Auslassungen. Wer die προσφέροντες sind, crhellt nicht. 
Lk hat den Ausdruck βρέφη (1, 41. 44. 2, 12. 16 LQ. 
Act 7, 19), der (1 Ptr 2, 12) das zarteste Alter bezeichnet. 
Das Praes. ἅπτηεαι (Mk: Aor.) ist wohl ohne besondere 
Absicht gewahlt, wihrend ἐδόντες umstiindlich das Schelten 
(Lk schildert im Imperf.) motivirt. Da Lk dic Umarmung 
und Segnung (Mk V. 16) nicht hat, so hat er hier wenigstens 
περοσεχαλέσατο αὐτά (7, 18. 15, 26. 10, ὃ LQ. Jak ὃ, 14)*). — | 
V.1%7. Das Wort Jesu sagt, dass so gearteten Menschen, wie 
es Kinder sind, das (zukiinftige) R. G. gchére, oder gebiihre. 
Das ἐστίν darf keinesfalls (schon weil es fraglich ist, ob 
Jesus im Aram. es iiberhaupt gesprochen habe) zum Beweise 
verwerthet werden, dass das R. G. hier gegenwartig gedacht 
sei, eher schon das δέξηται (V. 17), welches ja voraus- 
zusetzen scheint, dass es Leute giebt, die bereits das R. G. 
empfangen haben. Aber auch hier liegt keine Veranlassung 
vor, den Begriff des R. G. in eschatologischem Sinne zu 
verlassen, zumal da durch das folgende ov μὴ εἰσέλϑῃ εἰς 
αὐτήν nothwendig dic Vorsteilung eines ,,Reiches“, einer 
localen Grdsse, hervorgerufen wird. Man bedenke, dass 
δέξηται durch den futurischen Hauptsatz auch in die Zu- 
kunft versetzt wird und den Moment bezeichnet, in welchem 
man das messian. Heil in Empfang nimmt**). — V. 18. 
Nur bei Lk ist der Mann ein ἄρχων (12, 58. 14, 1. 23, 13. 35. 
24, 29 LQ), vielleicht ein Synagogenvorsteher (Mt 9, 8); ferner 
hat er aus dem Finalsatz cine knappe Participialcon- 
struction gemacht. - Die ζωὴ αἰώνιος ist das Leben im 
R. G. — Ueber die Ueberlieferung der Antwort Jesu V. 19 
s. Bousset, a. a. O. 105 f. Die Abwehr des Titels ayadoc, 
der allein Gott zukomme, bildet im Hebr. Ev. (Hilgfeld, 
nov. test. extr. c., 10) ein cigenes Gesprich, von der die Frage 
nach dem ewigen Leben noch getrennt war. — Diese wird 
V.20 mit einer Erinnerung an die von Lk mit μή eingefiibrten 
(Mt: ov) Gebote, deren Beobachtung (φυλάσσειν 11, 28 LQ, 
Act 7, 53) also nach dem Urtheil Jesu Bedingung fir das 
Erben des ew. Lebens ist, beantwortet. Lk allein stellt μὴ 
μοιχεύσῃς voran. Die Antwort V. 21 veranlasst Jesus, von 


*) 7. Aufl.: ,durch diesen Zusatz ist Mk V. 16 iberfliissig ge- 
worden.“ Immer bleibt die Weglassung des 16. V. auffallend. In 
beiden Bearbeitern des Mk fehlt: ἰδών, ἠγανάχτησεν, x ἐναγχαλισά- 
μένος αὐτὰ κατευλόγει — lauter ausmalende Ziige, die wohl einem 
Bearbeiter des Mk zu verdanken sein diirften. 

*#) V. 15 lies ἐπετέμων (BNLD), V. 16 προσεκαλέσατο αὐτά 
(? WH. i. Kl. Born.) λέγων, V. 17 ὃς ἄν (BNLD). 
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dem offenbar ernsten Manne noch ein ihm Fehlendes (Asi7zec 
Tit 1, 5. 3,13) zu fordern, namlich den dauernden An- 
schluss an ihn und da er, so lange er reich war, dies nicht 
gethan hat, so fordert er als Probe der auf das Reich ge- 
richteten Gesinnung oder um diese zu stirken, den Verkauf 
aller seiner Giiter und die Vertheilung (11, 22 LQ) des Er- 
loses an die Armen, wodurch er (nach einem Ausdruck der 
Q 12, 33) sich einen Schatz (an ee in den Himmeln er- 
werben werde*). — V. 24—27. Durch idwy δὲ αὐτόν lasst 
Lk das Gesprach ἅδον den Reichthum noch inniger an den 
erzahiten Vorgang sich anschliessen. Statt der wehmiithigen 
Voraussage Jesu, dass die Besitzenden (im Volke) in das zu 
errichtende Gottesreich nicht hineingelangen werden, hat 
Lk cinen allgemeinen Satz (Pris. εἰσπορεύονται [BxLD] ὃ, 16. 
Lk 11, 33 LQ), der zwar nicht aus der Erfahrung geschopft 
sein kann, aber doch ausdriickt, dass es der Natur der Sache 
nach nicht anders sein kann. Denn, begriindet Lk, es ist 
leichter (5, 23. 16, 17), dass ein so grosses Thier, wie ein 
Kameel (Mt 23, 24) durch ein so kleines Loch, wie ein 
τρῆμα βελόνης (Galen. Comm. II, 7, Offic.; Sang. in Arter. 2. 
Hobart, 60 f.) gehe, als dass ein Reicher, der mit einer ge- 
wissen Nothwendigkeit am αἰὼν οὗτος hangen muss, 80 weit 
sich losldsen kénne, dass er in’s R. G. hineinkomme. Da 
nach V. 9 nicht bloss die Jiinger zugegen sind, treten V. 26 
bei Lk nur οἱ ἀκούίσαντες auf. Wenn sie fragen: und (καί.. 
ita ponitur, ut is qui interrogat, cum admiratione quadam 
alterius orationem excipere ex eaque conclusionem ducere 
significetur, qua alterius sententia confutetur) wer kann 
(unter diesen Umstinden) gerettet werden?, so beweist dies, 
dass man, bevor man in’s R. G. gelangt, durch das Gericht 
hindurch muss. Das tig bezieht sich nicht nur auf die 
Reichen (z. Mk 10, 26), sondern ist allgemein: wenn Reich- 
thum solches Hinderniss ist, so muss ja in abgestuftem 


*) Lk stimmt mit Mt in der Weglassung folgender héchst 
lebendiger Ziige des Mktextes tiberein: V.17 ἐχπορευομένου αὐτοῦ 
εἰς ὁδόν, προσδραμών .. x. γονυπετήσας. V. 19 μὴ ἀποστερήσῃς. V. 20 
διδάσχαλε. V. 21 ἐμβλέψας αὐτῷ ἠγάπησεν αὐτόν. VY. 22 στυγνάσας. 
Es ist einfach undenkbar, dass diese Ziige von beiden Seitenreferenten 
weggelassen seien. Die Annahme einer Ueberarbeitung des Mktextes 
dringt sich hier nothwendig auf. Ebenso im folgenden V. 28 zége- 
βλεψάμενος. — V. 19 streiche wohl ὁ vor ϑεός (BN Ti., WH). 
V. 21 lies das Act. ἐφύλαξα (BNLZ)?, streiche μου (BDC syrex); V. 22 
streiche ταῦτα (BNLD 33. 69 Ὁ cop syrr 8). Lies ἐν τοῖς (BD Tr., 
WH. i. Kl.) οὐρανοὶς (BNLD). V. 23: ob ἐγενήϑη (BNL) oder ἐγένετο 
(D) zu lesen? 
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Grade auch dem minder Begiiterten sein geringerer Besitz zum 
Verderben werden. Das Wort (V. 27) ist ganz wértlich 80 
zu fassen, dass in solchem Falle Gott in besonderer Weise 
rettend eingreifen miisse *). 

V. 28—30. Ankniipfend an die hohe Forderung weist 
Petrus im Namen der Jiinger darauf hin (idov), dass sie 
ibr Kigenthum, wie Lk mit dem ihm gelaufigen τὰ ἴδια statt 
πάντα (Mk Mt) sagt, verlassen hiitten, als sie sich zur 
Nachfolge Jesu entschlossen. Bem., wie Lk die schroff neben 
einandergestellten Perff. des Mk, in denen die Unabanderlich- 
keit des Entschlusses liegt, in eine glittere Aoristische 
Participialconstruction verwandelt. — V. 29f. Die Antwort 
Jesu sichert jedem, der wegen des Reiches Gottes, d. h. um 
sich wiirdig auf dasselbe vorzubereiten, auf irdische Giiter ver- 
zichtet, siebenfaltigen**) (Mt: vielfiltigen, Mk: 100faltigen) 
Ersatz zu ἐν τῷ καιρῷ τούτῳ, καὶ ἐν τῷ αἰῶνι τῷ ἐρχομένῳ 
(Nam 9 9»π) ξωὴν αἰώνιον. Diese Anschauung von einem 
tiberreichen Ersatz, der also so gut wie Luhn ist, schon vor 
der Aufrichtung des Reiches Gottes, steht in den Evangelien 
einzigartig da. Sonst wird durchweg dieser Ausgleich dem 
αἰὼν μέλλων iiberlassen. Es ist_iibrigens nicht ganz deutlich, 
wie die Vergeltung im αἰὼν οὗτος bei Lk gedacht ist, ob 
eben dieselben Giiter, auf welche man verzichtet hat, zuriick- 
erstattet werden sollen (hierauf wiirde ἀπολάβῃ fihren, vgl. 
16, 25) oder ob diese Giiter durch andere ersetzt werden 
sollen***). Bem. noch, dass Lk Vater und Mutter in γονεῖς 


a — 


*) V. 24. Zu αὐτὸν ὁ Ἰησοῦς hat Rept. gegen BNL 157 cop hr 
περίλυπον γενόμενον erginzt; Tr. i. Kl. Lies gegen Mt Mk elomogev- 
ovtae nach BL und stelle es hinter τ. ϑεοῦ (BL+NDR). V. 25 lies 
gegen Mk τρήματος (BND) βελόνης (BNLD) εἰσελθεῖν (BNLRX e cop 
pesch syrpmg hr). V. 26 lies mit Rept. BLXAD) εἶπον. Ob in V. 27 
τῷ wie in den Parr. nach DP 157 zu streichen, oder nach BNLRX 
cop zu lesen? Rept. hat éorey an δυνατά herangeriickt (APRX), stelle 
es an den Schluss BNLD= 28. 157. 

**) Lies mit D it 8 syrpmg Cyp. ἑπεαπλασίονα (WH. a. R i. Κι), 
als die einzige nicht der Conf. verdachtige LA. In V. 28 ist o vor 
πέτρος gegen Mt Mk (BD) WH., Tr. wohl zu streichen (Ti.), es fehlt 
in AP. Lies gegen Mt Mk ἀφέντες ἠχολουϑήσαμεν (BNCLD 157 Sz cop 
syrpmg arm itPl. V. 29 lies ὅτε (= Mt, BNeLPRX ἢ gegen ND Ti., 
welche es auslassen (= Mk). Lies gegen Mt Mk: ἢ γυναῖκα ἢ ἀδελφοὺς 
ἢ γονεῖς (BNL cop) und εἕνεχεν (BN). V. 80 lies ὃς οὐχὶ (oder οὐ 
Rept.: APRX) un: BRL 124. 1-209. Statt λάβη (== Mk Mt) lies trotz 
oe Bezeugung (BD) das dem Lk geliufige, oft in LQ vorkommende 
ἀπολάβη. 

sn)’ Der Gedanke einer Vergeltung schon im αἰὼν οὗτος ist bei 
unserem heutigen Mk verstandlich, der mit Bewusstsein einen gegen- 
wartigen status des Reiches Gottes von dem Vollendungszustand des- 
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zusammenzieht (8, 56 Lk) und dass er wie 14, 26 γυναῖκα 
hinzuftigt (vgl. V. 20). Es entspricht dies der Betonung der 
ἐγχράτεια Act 24, 25 durch Lk. Sehr auffallend ist die 
Weglassung von Mk V. 31; vielleicht, weil Lk den Spruch 
schon 13, 30 gebracht hat. 

V. 31—43. Dritte Leidensverkiindigung und 
Blindenheilung bei Jericho, nach Mk 10, 32—52, mit 
Weglassung von 10, 39—45*). — παραλαβών) es fehlt die 
Einleitung des Mt und Mk ἦσαν dé ἀναβαίνοντες, da Jesus 
sich schon seit 9, 51 auf der Jerusalemreise befindet. In 
A war diese Einleitung nothwendig, hier bei Lk nicht. — 
Die Ankiindigung selber ist bedeutend einfacher gehalten, 
als bei Mk und Mt. Nur wird die ganze Zukunft, wie es 
in der Leidensgeschichte éfter geschieht, als Erfillung der 
altt. Weissagungen angesehen. τελεσϑήσεται 12, 50. 22, 37 LQ. 
— τῷ vig τ. ἀνθρώπου) gehdrt wohl zu dem nichst- 
stehenden γεγραμμένα, ναὶ. 3Mkk 6,41. Andere (z. B.: Nag.) 
verbinden es mit τελεσϑήσεται, wihrend Schz. u. a. (Buttm., 


selben unterscheidet 9,1. Bei Lk ist uns eine solche Unter- 
scheidung bisher nicht vorgekommen. Und Mt, der z. B. in den 
Gleichnissen des 18. Capitels diese Unterscheidung auch hat, bringt 
hier an unserer Stelle sie nicht an. Er sagt nur πολλαπλασίονα 
λήμψεται καὶ ζωὴ» αἰώνιον χληρονομήσει, ἃ. h. er verlegt offenbar die 
Vergeltung in den αἰὼν μέλλων. Aus diesen Erwagungen ergiebt sich 
die Vermuthung, dass im Urmarkus die Unterscheidung noch gefehit 
habe und also die Worte bei Lk ἐν τῷ χαιρῷ τούτῳ χαὶ (ἐν τῷ αἰῶνι 
τ, ἐρχομένῳ) eine nach Mk conf. Glosse seien. Jedenfalls ist die 
Specificirang der ird. Vergeltung bei Mk Zusatz des von Lk noch 
nicht gekannten Bearbeiters. 

*) Es mehren sich in diesem, nach allgemeiner Annahme nach 
Mk gegebenen Ahechnitte die rathselhaften Auslassungen. Die 
charakteristischen VV. Mk 10, 16. 80 sind schon genannt. Nun fallt 
hier die Bitte der Zebedaiden aus und die Jiingerunterweisung aber 
die Demuth. Lassen sich wirklich Griinde fir diese Auslassung an- 
fahren? Je mehr wir uns der Leidensgeschichte nahern, um so mehr 
haufen sich die Bcobachtungen, welche darauf fihren, dass Lk nicht 
den Mk selber, auch nicht die dem Mk und Mt gemeinsame Quelle (A), 
sondern eine Quelle des Urmarkus und zwar seine Hauptquelle 
direct wiedergiebt ohne die Ejinschaltungen, welche A mit ihr 
vorgenommen hat. Die beiden hier fortgebliebenen Stiicke wiirden 
sich als solche Einschaltungen kennzeichnen. Der Text der dritten 
Leidensverkiindigung ist im Einzelnen urspriinglicher, als der des Mk 
und Mt (A). Lk hat Ἱερουσαλήμ, A: Ἱεροσόλυμα. Es fehit die genaue 
Darlegung des Processganges. Es heisst bei Lk nur: παραδοϑήσεταε 
τοῖς ESveoty. Der 84. V. des Ik, der in A fehit, scheint vorauszusetzen, 
dass die Jinger noch keine Leidensverkiindigung von Jesus gehort 
haben, was bei A natiirlich fortfallen musste. Darum beginnt hier bei Lk 
wohl ein selbstandiges Quellenstiick. Bem. das hebraist. χεχρυμμένον an 
αὐτῶν, den Parallelismus x. ovx ἐγένωσχον τὰ λεγόμενα, das καὶ αὐτοέυ. 8. W. 
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neut. Gr., 154) die Beziehung auf beides moglich finden. — 
V. 32. In schlichter Weise wird das von jiidischem Stand- 
punkte aus Furchtbarste, die Auslieferung des Messias an 
die Heiden, allein hervorgehoben. — Ausser der Verhéhnung, 
Anspeiung und Geisselung*) nennt Lk noch ὑβρισϑήσεται 
(11, 45). — Wie Mt schreibt er ex eventu τ. ἡμέρᾳ τ. τρίτῃ 
gegen Mk. — V. 34. Bei Mk Mt fehlend, in hebraist. Stile der 
LQ abgefasst.— «ai αὐτοί) die der LQ gelaufige Erzihlungs- 
aufnahme. συνῆχαν 2, 50. 24, 45 LQ. 8, 10 Lk. Act 7, 25. 
— κεκρυμμένον an αὐτῶν) ναὶ. 9, 4d. 10, 21. 19, 42 LQ. 
— Wenn dieser V. ein Zusatz des Lk wiire, wie man ge- 
wohnlich annimmt, und nicht ein Bestandtheil der ihm hier 
fliessenden Quelle, so wiirde er jedenfalls sehr gegen die 
sonst angenommene Doublettenscheu des Lk sprechen**). 


V. 35—43. Lk verlegt die Blindenheilung vor den 
Einzug in Jericho, um die grosse Volksansammlung in der 
Zakchausgeschichte vorzubereiten (7. Aufl., Bleek, Htzm.). 
Mit dem beliebten ἐγένετο dé ἐν τῷ einleitend (ἐγγίζειν 7, 12. 
10, 9. 11. 12, 33. 15, 1. 25 LQ) erzihlt er von dem am 
Wege (entlang παρα) sitzenden Blinden, ohne, wie Mk seinen 
Namen zu nennen. Gewiss hatte er ihn genannt, wenn er ihn 
in seiner Vorlage schon gefunden hatte. ἐπαιτῶν (ΒΕ Or.) 
16, ὃ LQ.— V. 36. Bei Lk wird das blosse ἀκούσας (Mt Mk) 
durch die Erkundigung (15, 26 LQ) wegen des durch- 
ziehenden, nach Jerusalem pilgernden (13, 22 LQ. 6, 1 Lk. 
Act 16, 41,1), motivirt. Daher eine gewisse Umstindlichkeit 
der Erzaihlung. — V.37 παρέρχεται) 11, 42. 12, δῖ. 15, 29. 
16, 17. 17, 7 LQ. — V. 38 ἐβόησεν) [9, 38]. 18, 7 LQ. — 
V. 39 at προάγοντες) nur hier bei Lk. Der Ev. denkt 
sich offenbar das Kommen Jesu wie eine Art Triumphzug. 
— V. 40. Statt στάς (Mt Mk) hat Lk σταϑείς 18, 11. 19,8 LQ. 
Act 2, 14. 5, 20. 11, 13. 17, 22. 25, 18. 27, 21. — χκελειίειν) 
oft bei Mt, bei Lk nur hier, oft in Act. — ἐγγίσαντος δὲ 


*) Dass Lk die Verspottung und Geisselung hier bat, obwohl er 
in der Leidensgeschichte diese Dinge iibergeht, scheint allerdings 
einen mindestens nebenher gehenden Einfluss des Textes von A auf 
Lk zu beweisen. Es sei denn, dass xal ἐμπαιχϑήσεται x. ἐμπτυσϑήσεται 
χαὶ μαστιγώσαντες ein nach Mk conformirender Kinschub ware, wahrend 
bei Lk urspriinglich nur das allgemeine ὑβρισϑήσεται gestanden hatte. 


**) V. 31—34 fehlten bei Markion. V. 31 lies ἑερουσαλήμ (BNLRD 
yer e go cop Or. Statt τῷ υἱῷ haben D5 latt cop syrr arm περὶ τοῦ 
eingesetzt: Erleichterung. V. 32. Statt γάρ haben De ὅτε. — V. 34 
wird von Delitzsch so wiedergegeben: Tit “arm cmt men sam kb om 
“RRETTPg τς ky omy Dey? | | 
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avutov) 5. V. 80). — V. 41 ff τί coe ϑέλεις ποιήσω) 
s. Ζ. Mk 10, 51. Lk fiigt sowohl κύριε, wie den ausdriick- 
lichen Befchl evagdiewor hinzu, ersetzt εὐϑύς durch παρα- 
χρῆμα und fiigt den Schluss an. — δοξάζων τ. 9.) ὃ, 25 f. 
Lk; 2, 20. 7, 16. 13, 13. 17, 15. 23, 47 LQ. — aivoy) nur 
hier und (aus LXX) Mt 21, 16. Oft in LXX und Apokrr. 
7. Aufl.: ,,Doxologischer Abschluss des Lk, vgl. 9, 42. 5. 
aber z. St.**). 


Kap. XIX. 


V. 1—10. Zakchiius, wohl aus LQ (Feine) aufge- 
nommen, aber aus der Sonderiiberlieferung (L) stammend, 
spielt beim Durchzuge durch Jericho. Wo? ob beim Ein- 
gange (Ew.) oder Ausgange (Bleek)? — ist nicht zu sagen. 
— V. 2. Bem. die ee Einfihrung der Erzéhlung nal 
ἰδού sc. eS war da. s. 7, 37 LQ. — ὀνόματι χκαλοίμενο ς) 
1, 61 LQ. — χαί wecke der LQ setzt in hebraistischer 
parataktischer Weise die Erzahlung fort. — Zazxyaios) 
= ">i, rein. Esr 2, 9. Neh 7, 14. Dem Namen nach ein 
Jude. ὅδ. Ζ. V. 9. Die Clementinen machen ihn zu cinem 
Gefahrten des Petrus, Bischof von Casarea. Hom. 3, 63. 
Recogn. 3, 65. Constit. ap. VI, 8, 3. VII, 46, 1. — ἄρχιτε- 
λώνης Oberzéllner, wahrscheinlich ein Verwalter des Rémi- 
schen Zollpachters, mit Aufsicht iiber die gemeinen Zollner 
betraut. Der Zoll .in Jericho mag besoniders die dortige 
(jetzt nicht mehr vorhandene) Balsamproduction und Aus- 
fuhr betrofien haben. -— V. 3. Bem. die behagliche Breite 
des Stils. — eCyree ἐδεῖν αὐτόν) 9, 9. — εἰς ἐστιν) 
vel. 7, 89. 10, 22 LQ. 4, 34 Lk. — ἀπό) Delitzsch: 5355, 
sigeutlich: behindert von. — ἡλεκέα) in der Bedeutung 
Korpergrosse 2, 52 LQ. 12, 25 aus Q. Derselbe Dativ der Be- 
ziebung wie 2, 52. — zat προδραμὼν) vgl. Mk 10, 17 
(vom Bearbeiter). Joh 20,4. — ἔμπροσϑεν) 14, 2 LQ. 
19, 28 LQ?. Er lief also an einen Punkt der Strasse voraus, 


*) V. 86 lies ἱερεοχώ (BDPQ), V. 36 streiche ἄν (DQRLKZ) nach 
BNPA latt. V. 39 feblt in 33. 57. 180, 167. Ὁ. Ti: propter Ho- 
moioteleuton. Aber diese Auslassung fand doch wohl schon in dem 
Archetypus von 88. 180. 167 statt. Lies gegen Mt Mk σιγήσῃ (BLPXD). 
πολλῷ fehlt in De syrt pesch. 

**) Y. 41 streiche λέγων mit BNLXDe 57 cop. Statt αἶνον hat 
D δόξαν — eine der Varianten, bei denen man an Uebersetzungs- 
varianten denken kénnte. 
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an welchem die Volksansammlung noch nicht stattgefunden 
hatte*). — συκομορέαν) Lk unterscheidet also (gegen 
1. Aufl., Htzm.) den Maulbeerfeigenbaum vom συχάμιενος 
17, 6, dem Maulbeerbaum (Riehm, HbA, II, 962 f.**). — Dass 
das Besteigen des Feigenbaums ihn der Verspottung aus- 
setzte (Hofm., Keil) ist zu viel behauptet. — ἐκ δίνη ς) 8. 2. 
5,19. — V. df. Moéglich ist natiirlich, dass Jesus den 
Zakchius kannte (7. Aufl.), aber Lk will doch wohl ein 
wunderbares Durchschauen Jesu erzaihlen. — Bem. die von 
18, 41 f. verschiedene Bedeutung von ἀναβλέπειν. — σπεῖσας) 
2, 16 LQ. — σήμερον) nachdriicklich ναὶ. V. 9. Jesus er- 
kennt die durch gottlichen Wink ihm klar gewordene 
Nothwendigkeit, bei Z. zu iibernachten (μένειν Joh 1, 39 Lk. 
24, 29 LQ. Act 9, 43. 16, 15 u. ὃ.). — V. 6. ὑπεδέξατο) 
10, 38 LQ. Act 17, 7. Jak 2, 25. — χαίρων) bei Lk zwei 
Mal aus Q, ca. 10 Mal von LQ. Vgl. 19, 37. — V. 7. Das 
hyperbol. πάντες bezeichnet Juden. Sie murren, wie 15, 2 
die Pharisier (5: οἱ φαρισαῖοι) weil er bei einem ἅμαρ- 
τωλὸς ἀνήρ (5, 8. 7, 37. 39. 13, 2 LQ etc.) εἰσῆλϑεν 
(7, ὁ. 36. 44f. LQ ete. Act 1, 13. 21. 11, 3 etc.) κατα- 
λῦσαι (2, TLQ. 22, 11 A), wodurch er sich zweifellos nicht 
nur einer Entwiirdigung, sondern gewiss auch einer Ver- 
unreinigung aussetzt. Denn man kann nicht erwarten, dass 
der Jude Z. die Reinigkeitsgebote halt. — V. 8. Da V. 7 
bereits nach dem Betreten des Hauses durch Jesus gedacht 
ist, so findet diese Scene natiirlich im Hause selber, ver- 
muthlich nach langeren Gespriichen, statt. Darum kann 
man nicht von der Wirkung des unmittel baren Eindrucks 
der Person Jesu reden. — στα ϑείς) 5. ζ. 18, 11. 40, wird eine 
gewisse feierliche Geberde andeuten, da es sich im Folgenden 
offenbar um ein Geliibde handelt. Das griech. Praes. 858 


Ἢ Lies doch wohl im Unterschied von 19, 28 εἰς τὸ ἔμπροσϑεν 
(BNI ὁ). V. 1 lies fepeeyw (BNDQ4). V. 2 fehlt χαλούμενος (neben 
ὀνόματι tiberflassig) in DG itpler vg syreu pesch aeth. Statt der Rept. 
(AOR) καὶ οὗτος ἣν lesen WH. χαὶ αὐτὸς πλούσιος. (BKIZ 18-69. 
1-131. be qvg; Ti. giebt in VIII xe οὗτος an). Ausserdem findet 
sich bei NL cop syr@ hr go χαὶ ἦν (so auch Ti.) und bei U acff? 
mt χαὶ αὐτὸς ἣν. De lassen alles weg: ἀρχιτελώνης πλούσιος. Ver- 
muthlich sind alle Varianten Erganzungsversuche zu einer Ur-LA 
xed πλούσιος, die schon einen Fehler enthalt. Sie zerfallen in die 
vier Classen BKI7, NL, AQR, De. Vor éxelyng V. 4 streiche δὲ 
(BRLAQR). 

**) Diosk. Mat. Med. I, 181: συχόμορον" ἔνιοε δὲ xad τοῦτο συχά- 
μένον λέγουσι. Die Form συχόμορον ist die gewohnliche. -μορέα findet 
sich aber auch bei Diosk. Mat. Med. I, 180 f. 
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das heute nicht mehr deutlich genug erkennen, aber in der 
vorauszusetzenden aram. oder hebr. Urrelation wird dies, sei 
es durch das Partic., sei es durch das Fut. besser zum 
Ausdruck gekommen sein (gegen Nag.). — τὰ ἡμίσεια) 
8. Kiibner § 405, 5b*). — εἴ tevdg te ἐσυκοφάντησα) 
s. 3, 14 LQ. Das Verbum: Jemandem durch Chikane etwas 
abpressen ist construirt wie ἀποστερεῖν τινός te (Plut. 
Dem. 4). — εἴ rz) stellt die Sache nicht in’s Ungewisse, 
sondern ist der gelindere Ausdruck fiir ὅ,τι. --- τετρατελοῖν) 
er erbietet sich zu einer Erstattung, wie sie bei Diebstahl 
Vorschrift war. Ex 21, 37. 1Sam 12, 3. Bei Veruntreuung 
u. dg]. war nur ein Fiinftel tiber den Werth zu erstatten 
verordnet (Lev 5, 21. Num 5, 6f.). Es kehrt hier die An- 
schauung der LQ wieder, wonach die μετάνοια in 1. Linie 
in moglichst energischer Abwendung vom weltlichen Besitz 
besteht. — V. 9. Ob die Worte Jesu, die ja allerdings nicht 
in der 2. Person gesprochen sind, nur in Bezug auf 
(πρός 18, 9), wie Hofm., 7. Aufl. ἃ. a. wollen, oder zu 
Zakchius geredet wurden (Meyer ἃ. a ist gleichgiltig. 
Jedenfalls ist das Wort nicht nur ein Selbstgesprich (Ew., 
der αὑτόν liest), sondern die Ankiindigung, die in 1. Linie 
fiir Z. bestimmt ist, dass an dem heutigen bedeutsamen 
Tage diesem Hause, d. ἢ. seinen Bewohnern (10, 5) ent- 
weder die Errettung zweifellos gewiss geworden sei oder 
dass eben mit der Person Jesu und mit der auf die μετάνοια 
hin erfolgten Zusicherung des Reiches das Heil selber, 
oder wie 10, ὃ sagt die εἰρήνη, in ihm eingekehrt sei. Auf 
jeden Fall ist bemerkenswerth, dass diese Verkiindigung auf 
die μετάνοια des Z. hin geschieht; ebenso die judenchristliche 
Begriindung: auch Z. erhalt Anspruch auf die σωτηρία dem- 
gemiass dass (1, 7 LQ. Act 2, 24 u. 6. im NT. nur bei Lk) 
auch Er, der verachtete Siinder, ein Sohn Abrahams ist, 
gerade wie die vom Satan geplagte Frau 13, 16 (LQ). Das 
καὶ αὐτός hat also eine Spitze gegen die 15, 2 und 18, 9 
erwihnten ,,Gerechten“. Mithin gehort unser Stiick in die 
Reihe der Erzahlungen mit antipharisdischer Spitze, an 
welcher die LQ reich ist. Dass diese judenchristliche 
Quelle solche Stiicke mit Vorliebe sammelte, beweist einer- 
seits, dass sie dem pharisdischen Judenthum feindlich ge- 
sinnt war, andererseits ist es ein Ausdruck fiir die That- 


*) Bei Classikern ist ἡμέσεια das subst. Femin. von jucous Thuk. 
6, 62. τὰ ἡμίσεια findet sich bei Antonin. lib. 2, 16. Rept.: τ. 
ἡμίση entstand aus ἡμίσεα. --- V.5 streiche hinter Inoots—eider αὐτὸν 
χαί (BNLz cop arm). V. 6 lies πάντες (BNLAQRD). 
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sache, dass die palastinensischen Gemeinden sich vorwiegend 
aus den nicht nur armen, sondern auch social und d. ἢ. in 
diesem Falle religids verachteten Classen gesammelt haben. 
Immerhin ist méglich, dass Lk das χαϑότι ebenso, wie Cypr., 
Tert., Chrys., Maldonat. u. a. so gedeutet habe, dass Z., von 
Geburt ein Heide, durch sein ethisches Verhalten sich den 
Rang eines υἱὸς Χ4βρ. erworben habe (Rém 4, 1—24. Gal 3,9). 
— V. 10 begriindet (γάρ) im Sinne der LQ den Satz, dass 
dieses ,,verlorene Schaf von Hause Israel‘ doch des mess. Heiles 
gewiirdigt sei, durch den weiteren allgemeinen Satz, dass 
der Messias-Menschensohn dazu gerade gekommen sel, 
um zu suchen (15, 4. 2 Kor 12, 14) und zu retten das 
Verlorene*). 


V. 11—27. Gleichniss von den Talenten, wohl 
aus derselben Quelle Q stammend, wie Mt 25, 14—30 (gegen 
Schz., Keil, Nsg., die hierin eine besondere Parabel finden), 
aber stark bearbeitet (Ws., Mt-Ev., 535). Insbesondere ist 
bei Lk hinzugefiigt eine Einleitung (V. 11), und eine merk- 
wirdige Erliuterung des einfachen ἀποδημῶν bei Mt (Lk 
V. 12b. 14. 15a. 27). Es fragt sich, ob diese Zusatze und 
dann auch dic Detailumarbeitung des Gleichnisses dem Lk 
oder schon der LQ (Feine, 169 f.) auf Rechnung zu setzen 
sind**). Durch die Zusitze wird der Sinn des Gleichnisses 
stark verdndert. Wahrend das urspriingliche Gleichniss von 
den Talenten nur zeigte, wie die getreue Verwaltung an- 
vertrauter Giiter ihren sicheren und entsprechenden Lohn 
findet, so hegt hier der Accent darauf, dass, wer auch dem 
fernen Herrscher die Treue bewahrt, entsprechend be- 
lohnt wird, der abfallige aber die schwerste Strafe zu ge- 
wartigen hat. Der Zusatz von der Reise des ἀνϑρωπος 
εὐγενής (Act 17, 11) hat eine directe Beziehung auf dic Er- 
wartung der mit Jesus ziehenden (14, 25. 19, 3) Volks- 
massen, dass demnachst, sowie Jesus nach Jerusalem kommen 


*) Zum collectiven Neutr. von Personen 8. Joh 17, 2. Zum 
Gedanken vgl. 1 Tim 1, 15. V. 8 lies μου τῶ» ὑπαρχ. (BNLQz cop). 
Stelle τ. army. déd. (BNLQDz 88). 


**) Merkmale von LQ diirften sein: προσϑείς 17, 5 LQ. ἐγγύς 
Ἱερουσαλήμ Act 1, 12. δοχεῖν 12, 40. 51. 18, 2. 4. 17,9. μέλλειν 7, 2. 
(9, 81. 44]. 10, 1. 18, 9. 19, 4. (21, 7 21, 36. 22, 28. 24. 21 LQ. 
χώρα μαχρά 15, 18 LQ. πολῖται 15, 15 LQ. Act 21, 89. μεσεῖν 6, 27. 
16, 18 Q. 1, 71. 6, 22. 14, 26 LQ. πρεσβείαν 14. 32 LQ. ὀπέσω αὐτοῦ 
7, 88. 9, 62. 14, 27. 17, 81 LQ. βασιλείεειν ἐπὶ reve 1, 88 LQ. βασιλεία 
1, 38. 4, 5. 22, 29. 23, 42 LQ. ἐπανέρχεσθαι 10, 35 LQ. φωνεῖν reve 
14, 12. 16, 2 LQ. 
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werde, das Reich Gottes vom Himmel herab zum Vorschein 
kommen werde. Dieser ungeduldigen messianischen Hoffnung 
gegeniiber, wie sie unter Juden (Judenchristen) verstindlich 
ist, lehrt das Gleichniss mit den Zusatzen, dass der Reichs- 
errichtung noch eine Zeit der Abwesenheit des Messias 
vorangehen miisse (Act 3, 21), wabrend welcher das jiidische 
Volk eine Zeit der Probe durchzumachen hat; in dieser 
Zeit wird sich zeigen, wer Jesum als Konig anerkennen will, 
wenn er in seiner βασιλεία kommt (23, 41), es wird sich 
zeigen, welche Rangordnung im Reiche Gottes die Einzelnen 
durch ihre Treue sich erwerben. Dieser Standpunkt, nach 
welchem die Abwesenheit Jesu in seiner Erhohung eine 
Probezeit, eine Bussfrist fiir das jiidische Volk ist, weist 
unsere Gleichnissbearbeitung der judenchristlichen LQ zu. 
Auch liegt die Vorstellung, dass die Kronpratendenten in 
ein fernes Land‘ reisep, um sich dort die Konigswiirde 
zu holen, einem palastinenischen Schriftsteller naher, als 
einem Lk, fiir den doch Rom nicht ,,das ferne Land“ ist. — 
ἀκουόντων δὲ αὐτῶν ταῦτα) ist in seiner Beziehung nicht 
ganz deutlich. Man muss etwa an die bei den Worten 
V. 9f. gegenwiartigen ὄχλοι denken. Auch sieht man nicht 
gerade ein, wie durch jene Worte die Erregung der messia- 
nischen Hoffnungen hewirkt werden konnte. Vielleicht schloss 
sich unser Stiick in LQ an 18, 8a an, und wurde erst von 
Lk hierher (hinter Jericho) versetzt. Bem., dass von dem 
Aufbruch aus dem Hause des Zakchaus weiter nichts er- 
zahit wird. — προσϑείς) hinzufiigend, Wiedergabe von 
s2hr... 017 Hiob 20, 1. Win. § 54, 5. Dies προσϑείς 
wurde sich auch besser verstehen, wenn unsere Parabel auf 
die 18, 2—8 gefolgt wire. — ἐγγύς) 150 Stadien. Jos. Ὁ. j. 
IV, 8.3. — παραχρῆμα) ὑπέλαβον ὅτε dia τοῦτο ἄνεισι 
νῦν εἰς ‘Iepo0., ἵνα βασιλεύσῃ ἐν αὐτῇ, Euth. Zig. Gerade 
so ist die Festkarawane Joh 6, 1---ὃ. 141. zu solchen Stim- 
mungen angeregt. Uebrigens ist es durchaus judencbristlich, 
dass die Reichserrichtung im Centrum des heiligen Landes 
vor sich gehen muss. — ἀναφαίνεσϑαι) das bis jetzt noch 
im Himmel verborgene messianische Reich ist im Begriff 
enthiillt zu werden (vgl. 1 Petr 1, ὃ: ἑτοίμην ἀτεοκαλυφϑῆναι). 
— V. 12. Die Darstellung ist von den damaligen Regenten- 
verhaltnissen in Palastina entlehnt. Z. B. Archelaus (Jos. 
Ant. XVII, 11, 1) und Agrippa (XVIII, 5, 1) gingen nach 
Rom, um ibre Herrschaft sich dort bestitigen zu lassen. 
Der Zug ist mit allegorisirender Absichtlichkeit ρον] und 
stammt daher nicht von Jesus (gegen Meyer), sondern von 
LQ. Auch gegen Archelaus erhoben die Juden einen Protest 
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in Rom (Ant. XVII, 11, 1), wie ihn V. 14 erzihlt*). 
— V. 13. Bei Mt werden nur 8 Knechte angegeben, 
bei Lk sind es 10, von denen jeder das gleiche Theil 
empfingt, wahrend bei Mt jeder von den 3 eine ver- 
schiedene Summe xata τὴν ἰδίαν δύναμιν bekommt. Das 
hingt damit zusammen, dass es sich bei Mt um die Ver- 
waltung des ganzen Vermdgens (8 Talente = 33000’ M. 
Htzm.) handelt, bei Lk nur um Ueberlassung einer kleinen 
Summe, an deren Verwaltung die Treue der Kuechte erprobt 
werden soll. Bei Mt ist diese Uebergabe nur ein nothwendiger 
Zug in dem erzahlten Falle,; bei Lk liegt gerade hierin die 
beabsichtigte Pointe. — δέκα μνᾶς) Wenn hier attische 
Minen gemeint sind, wiiren es 68,75 M., die jedem Knechte 
zu Theil werden. Bei dem judenchristlichen Ursprang dieser 
Bearbeitung ist aber wahrscheinlicher, dass eine hebr. Mine 
= ΤΣ gemeint ist. In Gold reprasentirt sie einen Werth 


von 2250 M., in Silber (und das wird hier gemeint sein) 
einen Werth von 125 M. (ὃ. Riehm, HbA II, 1000f. Es 
soll eben die Treue im Kleinen (V. 17) demonstrirt werden. 
- πραγμ ατεύεσϑαι) Handelsgeschafte treiben.  Plut. 
Sulla 7, 17. Cat. min. 59. — ἐν “ᾧ ἔρχομαι) kann nach 
dem Zusammenhang nur sein: wihrend ich mich auf der 
Reise hefinde (Schz.), oder noch einfacher: wihrend ich 
hingehe εἰς χώραν paxeay**), -. V. 14. Wie die Knechte 
die Jiinger, so sollen die Mitbiirger (Gen 23, 11) nach LQ 
die Volksgenossen Jesu abbilden. Dic hinter ihm her (ὀτείσω 
αὐτοῦ) geschickte Gesandtschaft geht an den Reichsverleiher; 
daher τοῦτον:  fastidiose loquuntur", Beng. — ov ϑέλομ εν) 
nicht statt ϑέλομεν τοῦτον ov Bac. (Bornem.), sondern be- 
stimmte Verweigerung: wir wollen nicht, dass dieser Konig 
werde. Zu βασιλεῦσαι (Aor.) 8. Schaef. App. ad Dem. III, 457. 
— V. 15. Hier erkennt man die abstracte Bedeutung von 
βασιλεία: Koénigswiirde; das Reich hat er eben noch nicht. 
Wegen der Form yvoi s. z. Mk 5, 43. — εἰς te) wer etwas 
und was er. ὃ. z. Mk 15, 24. — deemwgayuat.) nicht: 
,negotiando lucratus esset‘‘ Hofm., Keil., Gobel), sondern: 


*) Die schwankende Stellung von αὐτόν (Rept. RA: hinter ἐγγύς, 
BNL 155 hinter fepovo., DQ: hinter εἶναι) lasst vermuthen, dass 
es eine Glosse im Urexemplar ist. V. 12 ἑαυτῷ fehit in it 8 cop 
syrca 1,017. 

**) Meyer: wahrend dessen kehre ich zuriick (Htzm.). Aehnlich 
auch Hofm., Keil: es bezeichne brachylogisch die Zeit, wahrend 
welcher sie Handel treiben sollen statt seiner Abwesenheit bis zu 
seiner Wiederkunft gleich nach diesem ihrem Endpunkt. — Rept. 
hat ἐν @ durch ἕως ersetzt. 
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unternommen hitte. Vgl. Dion. Hal. 3, 72. Nicht hierber 
gehoren Stellen, wo διαπραγμ. perscrutari heisst, Plat. 
Phaed., 77 Ὁ. 95 E*). — Υ 16f. ἡ μνᾶ oor) ,,Modeste 
lucrum acceptum fert herili pecuniae, non industriae suae", 
Grot., 1 Kor 15, 10 vergleichend. Zu προσηργάσατο: hat 
dazu erworben τυρὶ. Xen. Hell. III, 1, 28. — εὖ ye) recht 
so! brav! S. 2. Mt 25, 21. — Da du im Geringsten dich 
treu erwiesen (13, 2), benommen hast, sei Machthaber iiber 
zehn Stidte. Vgl. 16, 1055). — V.18f. In dieser Ver- 
schiedenheit des Resultats kommt die in der urspriinglichen 
Parabel schon bei der Vertheilung beriicksichtigte ἰδία 
δύναμις (Mt 25, 15) zum Ausdruck. — V. 20. ὁ ἕτερος) 
hier blickt deutlich durch, dass in der urspriinglichen 
Parabel tiberhaupt nur von 3 (nicht von 10) Knechten die 
Rede war, was Schz. vergeblich leugnet, da eben nicht ein 
andersartiger unter den zehn gemeint (Hofm., Keil), sondern 
unter den drei hier allein beriicksichtigten dieser als der 
andersartige bezeichnet ist. — σουδάριον) Act 19, 12. 
Joh 11, 44. 20, 7. — ἀποκειμένην) Kol 1, 5. 2 Tim 4, 8. 
Hebr 9, 21. — V. 21. Die Moglichkeit einer Allegorisirung 
am Ejinzelnen hort hier natiirlich auf. Die allegorische 
Wendung auf Jesus ist eben der urspriinglichen Parabel nur 
aufgepfropft. — φοβεῖσϑαι τινα) 23, 40 LQ. — αὐστη- 
0s) Hapl. 2Mkk 14, 30. Pol. IV, 20, herb, streng, hier 
sogar grausam, gewaltthatig. — Das asyndetisch angefiigte 
αἴρεις etc. begriindet das Urtheil ὅτε αὐστηρ. et. Der Knecht 
wendet vor, er habe gefiirchtet, der Herr werde sich fiir 
einen etwaigen Verlust seiner Mine an seinem Eigenthum 
schadlos halten. Er werde nach jenem Sprichwort handeln 
und wegnehmen, was er nicht deponirt hat. Jos. c. Ap. 2: 
ὃ μὴ κατέθηκέ tig, οὐκ ἀναιρήσεται. Vgl. das Gesetz des 


*) Statt des Aor. ἔδωχεν (Rept. AR it?l vg) ist wohl nach BNLD 
ae arm Or. das Plsqpf. zu Jesen, ebenso yvoi statt γνῷ. Statt der 
im Text befolgten Lesung τές τέ... -evoato (Rept. AR) haben Tr., 
WH. ré..-avro (BNLD ὁ 157 cop syrc aeth Or). In der That scheint 
die LA der Rept. eine pedantische Correctur zu sein mit Riicksicht 
darauf, dass hernach die Einzelnen befragt werden. 

*) V. 15 f. Ob nicht das in der Stellung schwankende μνᾶς 
(BNLv ae hinter aoooney , Rept. AR hinter déxa, D it 8 vg syrca 
pesch arm Lef. zwischen δέχα und προσήργ.) eine erliuternde, jeden- 
falls fiberfliissige Glosse ist? Lies gegen Mt εὖγε (BD Or. itpler vg 
Leif.), und ἀγαϑὲ δοῦλε (BLDAR it?! vg Or.) — ἐπάνω 10, 19. 11, 44 LQ. 
4, 89 Lk. — V. 17 stelle χύριε hinter σου (BNL? 157). Zu ποιεῖν 
νοὶ. die Redensart ποιεῖν χαρπόν. Noch heute ist Geschiftsausdruck: 
Zinsen machen. 
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Solon bei Diog. Laert. I, 2, 9: ἃ μὴ ἔϑου, μὴ ἀνέλῃ. --- Dies 
ist ja nach Aussage des Knechtes sonst seine Art: Sieapelles 
greift er zu fremdem Gut und zu der Frucht fremder 
Arbeit*). — V. 22f. ἐκ τ. στόματός σου κρενῶ oe) vgl. 
6, 45. 11, 54. 22, 71 LQ. Das eben gefallene Wort soll ihm 
zur Verurtheilung werden. Denn gerade, wenn er seinen 
Herren so kannte, wie er ihn schildert — nun warum (καΐ 
auch; einfallend 8. z. Mk 10, 26. 2 Kor 1, 2) hat er denn 
nicht das Geld auf einer Bank (τράπεζα, Wechseltisch) 
sichergestellt? Und der Herr, zuriickgekommen, hatte in 
jenem Falle es mit Zins zuriickerworben. Irrealer Fall, da 
die Sache nicht mehr riickgangig zu machen ‘ist. — V. 24 
τ. παρεστῶσι») 1, 9 LQ: seiner Dienerschaft. Der Herr 
verfahrt also nach dem Grundsatze 8, 18, der denn auch 
auf die Zwischenfrage V. 25 noch einmal wiederholt wird: 
V. 26, aber ohne das δοκεῖ in 8, 18. Nach 7. Aufl. (Ew.) ware 
V. 25 zu parenthesiren. Daran ist richtig, dass V. 25 
im Gleichniss nicht urspriinglich, sondern von LQ als einer 
der beliebten Uebergange eingeschoben ist, wenn er nicht 
iiberhaupt unecht ist (Bleek.) **).— V. 27 πλήν) abbrechend: 
iibrigens. — τούτους) zu τ. ἐχϑροὺς gehorig (gegen Hofm.). 
steht, wie vor einem Relativsatze: diejenigen, welche und 
bezeichnet die Genannten als den Horern bekannt, obwohl 
sie augenblicklich nicht anwesend sind (Bornem., Schol., 120). 
— κατασφάξατε) Der starke Ausdruck, zunichst dem 
Parabelbilde entsprechend von der Hinrichtung des Wider- 
speusee hier wohl mit Bezichung auf das messian. Gericht. 
gewanit. 

Nach der Redaction der LQ hat die Parabel nicht nur 
eine Beziehung auf die Jiinger, die je nach dem Masse ihrer 
Treue im Reiche Gottes entsprechend belohnt werden sollen,. 


*) Andere (de W., Bleek) meinen, der Knecht ftirchte, der Herr. 
wolle mehr zuriick haben, als er anvertraut habe. Aber dann war das 
Verstecken des Geldes das Thérichste, was er thun konnte. — V. 19. 
Auch hier hat mdglicher Weise das sehr harte yéfvyouv urspriinglich 
Sila und istschon in das Urexpl. hinein glossirt. Daher die schwan- 

ende Stellung: Rept.: zwischen ov und ἐπάνω, BNL: hinter éxava,. 
D cop vor xaé ov. Also urspriinglich ware zu erganzen gewesen aus 
V.17 ἴσϑι ἐξουσίαν ἔχων, wie auch q revi statt γέρου lesen. V. 20 
lies ὁ ἕτερος (B[N]LRD arm). 

**) Er fehlt in D69b eg? syr™ Leif.! In V. 22 lies λέγει ohne 
Partikel (BNRbv vg cop syrr 3). V. 28 lies μου. ἀργύριον (BNLA 
88. 157), streiche τήν vor τράπεζαν (BNLDAR). Ob αὐτὸ vor (BNL) 
oder nach (DR) ἔπραξα zu stellen? V. 26 streiche γάρ (ARD) oder- 
dé (it 6 vg Leif.), streiche ἀπ᾿ αὐτοῦ nach BNL. 
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sondern auch eine antithetische gegen das unbussfertige 
Jiidische Volk, welches Jesum als Messias zuriickweist und 
sich dadurch der Vernichtung preisgiebt. — Vom ,,Amte“ 
der Jiinger (7. Aufl.) ist hier nicht die Rede, da es sich 
auch auf Nichtapostel bezieht*). 

V. 28—48. Der Einzug und die Tempelreini- 
gung, ,nach Mk 11, 1—18 mit bedeutenden Zusitzen und 
Kiirzungen“. So 7. Aufl. Es fragt sich aber, ob diese Ein- 
schrankung der Abhangigkeit von Mk geniigt. In der nun 
beginnenden Schilderung der Leidenswoche mehren sich die 
Anzeigen davon, dass nicht Mk (auch nicht A) die Haupt- 
quelle von Lk war, sondern eine andere Schrift (LQ), deren 
Faden auch dem Mk (A) zu Grunde liegt, aber von diesem 
mit manchen Einschaltungen versehen ist**). — x. εἰπὼν 
ταῦτα) es erneuert sich die Schwierigkeit aus V. 11, dass 
doch nichts iiber den Aufbruch aus Jericho erzaéhlit, sondern 
der Besuch bei Zakchius gewissermassen ignorirt wird. — 
ἐπορεύετο ἔμτεροσϑεν) vgl. V. 4, schildert, wie Jesus 
sich (offenbar in einem mehr und mehr feierlichen Zuge) 
vorwarts bewegt auf Jerusalem zu. Das ἔμπροσθεν nach 
Vg. (praecedebat) mit einem -aus V. 29 zu erganzenden 
τ. μαϑητῶν αὐτοῦ zu construiren (7. Aufl.), liegt kein Grund 
vor. Auch V. 4 steht das einfache ἔμπρροσϑεν in derselben 
Bedeutung ‘bei AQRD. — V. 29. Da εἰς Ἱεροσόλυμα bereits 
im vor. V. hinter ἀναβαίνων verbraucht ist, fallt es hier weg, 
so dass gleich die Dérfer am Oecelberg genannt werden. 
Dessen Name heisst bei Lk (6) ἐλαιών (so zu accentuiren 


*) Eine weitere Ausdeutung: τράπεζα : die Gemeinde (Lange) oder 
μνᾶ: das Wort Gottes (Hofm.) ist darum erst recht unstatthaft. Es 
handelt sich um Treue iiberhaupt, dann um richtige, Frucht tragende 
Verwendung der Giiter — nach LQ durch Almosen und Gutesthun — 
iiberhaupt. — Das in den Clem. Hom. II, 51. p. 85, 88. III, 50, p. 50, 16. 
XVIII, 20. p. 176, 2 u. sonst (vgl. Resch, 116-127) an etwa 69 
Stellen citirte Agraphon: yiveode τραπεζῖται ϑόχεμοι hat mit unserem 
Gleichniss nichts zu thun, so gewiss es ein echtes Wort Jesu sein 
wird. — V. 27 haben BNLK/ZZ cop Ti., Tr.txt., WH. τούτους statt 
éxelvoug der Rept. (ΑΒ latt syro pesch aeth). Aber die Bezeugung 

eniigt nicht zu einer Entscheidung gegen die Rept. Ebenso ist das 
in Rept. (ARD latt go arm) fehlende αὐτούς, welches Tr. a. R. i. KI. 
setzt, nicht sehr sicher. 

**) Dass LQ direct dem Mk zu Grunde gelegen habe, ist un- 
wahrscheinlich, ja kann ohne Weiteres abgewiesen werden. Aber es 
ist za untersuchen, ob nicht die (wie wir einmal versuchsweise voraus- 
setzen) von einander unabhangigen Leidensgeschichten von A und von 
Lk (LQ) als gemeinsamen Grundstock die auch Erzahlungen ent- 
haltende Q benutzt haben, in welche A aus einem anderen Ueber- 
lieferungskreise, LQ aus L Stoffe eingeschaltet haben wiirde. 
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vgl. Act 1, 12): Olivenhain, wihrend Mt Mk ὅρος τῶν ἐλαιῶν 
schreiben. Wo Lk die Oliven nennt (V. 37. 22, 39) setzt 
er eben den Artikel. Vgl. Jos. Ant. VII, 9, 2: διὰ τοῦ 
ἐλαιῶνος ὄρους. Ueber den Nomin. hinter τὸ καλούμενον 
(wie bei MtMk; 1, 36. 7, 11. 8, 2. [9, 10]. 10, 39. 19, 1. 
21, 37. 23, 33 LQ. 6, 15 Lk, oft in Act) s. Lobeck ad 
Phryn., 517. — δύο τῶν uadneoy) vermuthlich von den 
Zwolfen. V. 37 aber sind die μαϑηταί nicht die Zwolf, 
sondern der grosse, Jesum geleitende Kreis der Anhianger. 
— V. 30 εἰπών) 5, 18. — εἰς τὴν κατέναντι κώμη») 
hat Lk einfacher als Mt Mk, ebenso hat er statt des para- 
taktischen καὶ εὐϑύς glitter ἐν ῇ εἰστεορευόμενοι. Auch hat 
er am Schluss durch Participialconstruction geglattet. — 
V. 31—34 ist zum Theil kiirzer als MtMk. So fehlt dem 
Lk die Versicherung, dass man ihnen den Esel lassen werde. 
Ihm eigen ist aber die Benennung der Leute als οἱ κύριοι 
αὐτοῦ"). — Ste) in V. 31. 34 ist causal: Antwort auf διατί. 
— V. 35. Aus den drei parataktisch mit καί verbundenen 
Satzen bei MtMk hat Lk geschickt zwei gemacht, indem 
der das Auflegen der Obergewander als vorbereitenden Act 
in eine Participialconstruction umformt: ἐπειρέψαντες, nur 
noch 1 Petr 5, 7. Ps 55, 23. Jos 10, 11. Auch wahit Lk 
wie 10, 34 LQ. Act 23, 24 den technischen Ausdruck 
ἐπεβίβασαν, 2Sam 6,3 = ssn. — V. 36. Als er nun 80 


dahinzog, da breiteten sie ihre Kleider unter auf dem Wege. 
Wer? Offenbar doch eine gréssere Menge, als die Zwolf, wie 
ja auch Mt sagt: πλεῖστος ὅλος Mk: πολλοί. Also hier liegt 
schon die Vorstellung aus V. 37 von einer grossen Schaar von 
μαϑηταί, Anhangern vor, in deren Mitte die Zwolf (μαϑηταί 
im engeren Sinne V. 29) nur einen kleinen Kreis bilden. — 
ὑπεστρωννυον) 4 Mkk 9, 19. — Dem Lk fehlt die héchst 
lebendige Begriissung mit Zweigen aus Mt Mk. Ihm fehlt 
das προάγοντες καὶ ἀχολουϑοῦντες. Dafir hat er einen ganz 
selbstandigen Text in V. 37**). Als Jesus sich bereits dem 


Ὁ Sowohl dem Lk wie dem Mt fehlen folgende Mkdetails, die 
wir als Zuthaten des Deutero-Mk ansehen miissen: D. Praes. hist. 
Mk 11, 1f. V.2: οὕπω hinter οὐδείς, φέρετε. Benonders aber das 
locale Detail V. 4: πρὸς ϑύραν ἔξω ἐπὶ τοῦ ἀμφόδου. --- V. 29 streiche 
αὐτοῦ hinter μαϑητῶν (BNL els Or. Amb.). V. 30 lies das unge- 
wohnlichere εἰπών (AR: Rept.) mit Ti. gegen Tr., WH. trotz der ent- 
egenstehenden Zeugen BNLDS 157. Vor λύσαντες haben BLD Ti., 
Tr WH. ein leicht eingetragenes χαί, διατί λύετε fehit in D it 5, 
οὕτως in it 4 syret Orist, Streiche αὐτῷ (BNLRD it 7 cop aeth). 
V. 84 lies ὅτε ὁ χύριος (BNLDAKZJZ it 5 vg cop syrr r. 

**) Wahrend man bis V. 84 noch Abhangigkeit des Lktextes von 
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Abstieg (1 Mkk 3, 24) des Oelbergs, nachdem der Sattel 
zwischen ihm und dem Berge des Aergernisses iiberschritten 
war, nabert (s.z.V.11), wo Jerusalem sichtbar werden soll 
(Schz.), da beginnt die ganze Masse (8, 37 Lk. 23, 1 LQ) 
der Anhinger jubelnd Gott mit lauter Stimme zu loben 
(2, 18. 20. 24, 53 LQ. Act 2, 47. ὃ, 8 f.) wegen aller (Jesum 
beglaubigender) Kraftthaten, die sie mit erlebt haben (10, 13 Q. 
Act 2, 22. 8, 13. 19, 11)**). Also diese Anhanger wollen ihn 
offenbar als Messias in die Stadt einfitihren, was Jesus sich 
— in sicherer Voraussicht seines Todes — gefallen lasst. — 
V. 38. Der Ruf, mit dem sie ihn begriissen, ist bei Lk um 
das woavve armer. Ferner ist Mk V. 10a (auch bei Mt 
fehlend, also wohl Zusatz des Deutero. Mk) nicht erhalten, 
nur ein eingefiigtes βασιλεῖς erinnert daran. Statt woaved 
ἐν ὑψίστοις hat der lukan. Bericht: ἐν οὐρανῷ εἰρήνη καὶ 
δόξα ἐν ὑψίστοις, wohl eine bewusste Umschreibung jenes 
hebr. Wortes mit Anklang an 2, 14. Da diese Aenderung 
von dem Hellenen Lk herriihren wird, haben wir εἰρήνη 
nicht mit ,,Heil = cidw (7. Aufl), sondern mit ,,Frieden“ 
zu tibersetzen. Hierbei ist allerdings wohl weniger an die 
Versohnung der Menschen mit Gott zu denken (Hofm.), als 
an die Kol 1, 20 formulirte, Lk 10, 18 beriihrte Anschauung. 
Weil so im Himmel Friede herrscht, darum erschallt dort 
jetzt ungehemmter Lobpreis Gottes von den Engeln. Diese 
Worte sind ohne inneren Bezug auf die Situation formulirt, 
also secundér. In V. 38a wird Jesus als der im Namen 
d. h. im Auftrag Gottes zu seiner Hauptstadt kommende 
Konig gepriesen. 


Mt Mk (A) annehmen konnte, wird dies bei V. 87 ganz unmdglich, 
wahbrscheinlich aber schon in V. 35. Denn wie soll man die ab- 
weichende Wahl der Ausdriicke ἐπιρέψαντες (= ποτ und ἐπεβίβασαν 
anders verstehen, wie erklaért sich das Impf. ὑπεστρώννυον anders, 
denn als directe Wiedergabe eines semitischen Originals, das von A 
unabhangig ist. V. 37 erweist sich dadurch als gegen A selbstandig, 
dass nicht, wie in A ὄχλοι neu eingeftihrt werden, sondern die μαϑηταί 
selber den Ruf erheben, dass die Palmenbegriissung bei Lk noch 
fehlt, dann auch durch das 6rtliche, einen Kenner Jerusalemischer 
Gegend voraussetzende Detail. 
*) πρός steht hier nicht von der Bewegung ,,wohin“, sondern 
antwortet pragnant auf die Frage ,.wo‘. S. Kiihner, ὃ 447 A, d. 
Oft so πρὸς c. Dat. bei Homer. — V. 36. Das ἑαυτῶν (Rept.: AR 
== Mt) ist gegen αὐτῶν (BNLD) zu vertauschen. V. 37. Statt πασῶν 
Ti., WH.: LAR Or.) ist πάντων (BD Mt) zu lesen, als schwierigere 
A. δυνάμεων braucht man aber nicht als von πάνσων abhingig zu 
fassen, sondern als (freilich ungeschickten) appositiven Zusatz zu 
πάντων, der iibrigens in syre® fehlt! 
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V. 39—44, nur bei Lk, aus derselben Quelle, wie V. 37 
(LQ), die wie V. 39 zeigt, einen antipharisdischen Stand- 
punkt einnimmt. Der ὄχλος wird also, anders als bei Mt Mk, 
von der Schaar der μαϑηταί unterschieden. Ihrem Ansinnen, 
den Anhangern Schweigen zu _ gebieten, antwortet Jesus 
V. 40 mit einem Worte sicheren Bewusstseins von seiner 
persénlichen Bedeutung. Wenn der Fall eintreten wird, dass 
jene schweigen werden, so werden — nach einem hiaufigen 
Bilde (vgl. Hab 2, 11. Chagiga f. 16, 1. S. die Stellen bei 
Wetst.), welches einen sonst fiir unmdglich angesehenen 
Gg." unumgianglich bezeichnet — die Steine schreien 

rere Weissagung Jesu ἅδον Jerusalem, 
dem Lk eigenthiimlich, aus der Sonderiiberlieferung, durch 
LQ iibermittelt. — ὡς) temporale, 1, 23. 41. 44. 2, 15. 39. 
4, 25. 5, 4. 7, 12. 11, 1. 12, 58. 15, 25. 19, 5. 29. 20, 37. 
22, 66. 23, 26 — alles in LQ. — ἔκλαυσεν ἐπ᾽ αὐτήν) 
vgl. 23, 28 LQ, auch mit ἐπί ton (Apok 18, 11. Rept.). 
Im Unterschiede von dem stillen daxgvew Joh 11, 35 hier 
eine laute Wehklage. — ΚΝ. 42 ὅτι) wird recitativ sein. 
Aber im Blick auf das ὅτε des folgenden V. kann auch die 
Vermuthung nicht abgewiesen werden, dass beide ὅτε causal 
seien, dann natiirlich vom Standpunkt des Evangelisten aus 
das Weinen Jesu begriindend. — et ἔγνως) vgl. 12, 46 ff. 
16, 4., irrealer hypothet. Fall, wie auch das folgende 
vow δέ zeigt (Joh 8, 40. 1Kor 12, 20): nun aber, unter 
diesen, andersartigen Verhaltnissen. Es ist jetzt zu spat. 
Bem. die affectvolle Aposiopese vgl. 22, 42. Buttm. neut. 
Gr., 889, — χαὶ ov), fehlend in syr™ pesch, auch du, 
wie diese Schaar der zujubelnden Anhanger. — καί ye), 
fehlend in D 157 efqs go cop aeth Ori™, et quidem 
(8. z. Act 2, 18) oder: auch noch, auch nur (Hofm.)**). — 


ee 


*) Zu ἐάν mit dem Ind. Fat. (BNLAR(D] gegen Rept.) vgl. Klotz 
ad Devar., 474. ἀπὸ τ. ὄχλου (9, 88) steht nicht blos partitiv, sondern: 
aus der Volksmenge heraus riefen sie ihm dies zu. Y. 40 fehlt das 
αὐτοῖς der Rept. (ΑΒ) latt syrr go aeth) in BNL cop arm Or., von 
Ti., WH. weggelassen, von Tr. i. Kl. gesetzt. Ebenso haben WH.txt. 
ὅτε gestrichen, weil es in B Min. it 7 Or. fehlt. Statt Rept. χεχράξονται 
(AR Or. Cyr.) — einer in LXX héaufigen Form — lies das seltene 
κράξουσιν (BRL Or.) 

**) Man bem., dass die Westerngruppe der Zeugen sich getheilt 
hat, indem die eine Halfte xa} ov, die andere xef ye aufnahm, 
wahrend die anderen Zeugen die allerdings ,,iiberladene’ (Ws.) Com- 
bination beider Formen xa) ov xef ye haben. BNL stellen xat ov an 
den Schluss des Satzes. Aus dem getheilten Verhalten der Western- 
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ἡμέρᾳ σου tatty) an diesem zu deiner Rettung dir ge- 
gebenen Tage vgl. τ. xorg. τ. ἐπισχοπῆς cov V. 44. Ps 118, 24. 
— τὰ πρὸς εἰρήνην) (== cidbw)) vgl. 14, 23 LQ. — 
ἐκρύβη) 8. 18, 34. Statt ἀπὸ σοῦ steht in dem plastischen 
Stile der LQ ἀπὸ ὀφϑαλμῶν σου (2, 30. 10, 23. 24, 16. 31 LQ. 
Act 26, 18). Da der ganze Ton der Rede ein wehmiithig 
klagender ist, liegt es naher, das ἐκρύβη passivisch von dem 
gottlichen Verhingniss zu verstehen (Rom 11, 7f.), als von 
eigener Verschuldung. — V. 43 Orc) fiihrt keinesfalls ein, 
_was verborgen ist, sondern begriind et; — nach gewohnlicher 
Annahme das vi» dé. Die traurige Zukunft steht fest, und 
sie ist der Beweis dafiir, dass éxgifn etc. Aber dies wire 
ein recht verwickelter Gedanke. Besser ist es, ὅτε parallel dem 
ὅτι V. 42 als Begriindung des ἔχλαυσον seitens des Verf. zu 
fassen. Hofm. will den in V. 42 ausgesprochenen Wunsch 
damit begriindet sein lassen. — Beachte das fiinfmalige 
feierliche χαί. Das erste vertritt in der affectvoll unperiodi- 
schen Rede ein ὅτε (17, 22. 23, 44 LQ. Rom 2, 16. Joh 4, 21 
τ. 8. Ζὥ. Mk 15, 25). — Das Detail der Weissagung ist (Hofm.) 
nach Jes 29, 3f. formulirt: χυκλώσω ἐπὶ σὲ καὶ Bala περὶ 
σὲ χάραχα χαὶ fit περὶ GE πύργους καὶ ταπεινωϑήσονται 
εἰς τὴν γῆν οἱ λόγοι σου... x. πρὸς τὸ ἔδαφος ἡ φωνή σου 
ἀσϑενήσει. --- χάρα καὶ einen verpallisadirten Wall (Pol Wee 
βαλεῖν aufwerfen (Plut., Aem. P. 17. Marcell. 18). Lobec 

ad Phryn., 61 f. — σοι) Xen. Mem. II, 1, 14: ταῖς πόλεσιν 
ἐρύματα περιβάλλονται. Ein solcher Wall wurde von den 
Romern wirklich gezogen, dann von den Juden verbrannt 
und von Titus durch eine Mauer ersetzt. Jos. b. j. V, 6, 1. 
12, 2 ff. — συνέξουσι) Phil 1, 23. — V. 44 ἐδαφιοῦσιν) 
»Sie werden dich dem Boden gleich machen“. Zeugmatisch 
auch mit ta τέχνα cov ἐν oot verbunden, so dass man 68 
hier nach Hos 14, 1. Nah 3, 10. Ps 137, 9 mit ,an den 
Boden schmettern“ wiedergeben muss. — καὶ ov x ἀφήσουσιν) 
8. 21, 6*). — ay»? ὧν) 1, 20. 12, 3 LQ. Act 12, 32. — 


gruppe, sowie aus der schwankenden Stellung von xa) σύ sollte man 
schliessen, dass letzteres eine uralte Randbemerkung war, welche ur- 
springlich gemeint war als Ersatz von χαί ye und in diesem Sinne 
von D 157 it 4 go cop aeth Orint aufgenommen wurde, wahrend die 
anderen Zeugen beides combinirten. Ebenso fragt sich, ob beide 
gov, sowohl hinter ἡμέρᾳ (AD 157 it 5 syr® cop arm aeth om) als 
hinter εἰρήνην (BNL 259 Or. Ir. om) echt sind. Ungewdhnlicher und 
aparter ist das hinter ἡμέρᾳ. 

*) Die Annahme (z. B. Htzm’s.), dass diese Form der Weissagung 
von Lk ex eventu (woméglich auf Grund einer Kenntniss des Josephus) 
gestaltet sei, bedarf doch der Einschrankung. Sehr viel auffallender 
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τ. καιρὸν τ. ἐπισκοπῆς Gov) wo Gott durch die Sendung 
des Messias sich deiner angenommen hat. Sir 18, 20. 
3 Mkk 5, 42 u. dazu Grimm. Anders (eschatologisch) 1 Petr 
2, 12. ἐπισκ. an sich ist vox media, steht Jes 29, 6. Sap 
14, 11. 19, 15 auch von der Strafheimsuchung. _ ,,Diese 
Weissagung ersetzt nun gewissermassen die in der sym- 
bolischen Handlung Mk 11, 11—14 enthaltene, mit der 
dann auch Mk 11, 19—26 natiirlich fortfallt. — V. 4df. 
Auch die Darstellung der Tempelreinigung ist sehr ver- 
kiirzt und das ἤρξατο verliert nach dem Wegfall von Mk 
11, 11 seine eigentliche Bedeutung. So 7. Aufl.*). Aber 
das ἤρξατο ist kein Rest aus Mk, sondern eine Eigenthiim- 
lichkeit der Stiicke aus LQ (3, 8. 4, 21. 14, 9 u. 6.). die 
auch Lk sich angeeignet hat (5, 21. Act 1, 1). — V. 46. 
Das von Jesus zur Rechtfertigung und Begriindung seines 


als der Anschluss an Josephus ist der Anschluss an Jes 29, 8 ff. 
Ferner bedenke man, dass die Weissagung einer volligen Demolirung 
durch Umsturz aller Mauern der Geschichte gegentiber iibertrieben 
und falsch ist. Namentlich fehlt hier ganz der Brand, die Metzelei, 
die Kreuzigungen, die Gefangenen. Was hier steht, ist im Allge- 
meinen nur conventionelle Schilderung der Vernichtung einer Stadt 
durch Feinde. Der einzige concrete Punkt, die Erwahnung des 
Pallisadenwalles, steht sehr vereinzelt da. Gewiss wird er ex eventu 
hinzugefiigt sein, aber nicht von Lk, sondern schon von LQ, deren 
Verf. eben die Belagerung in ihren Anfangsstadien noch mit erlebt 
hat. §S.z.21,20f. Die Sprache der Weissagung ist stark hebraistisch 
(bem. auch das Bild von Kindern einer Stadt), der Standpunkt zwar 
antijiidisch (vgl. 21, 23), aber doch wohl judenchristlich: die Sendung 
Jesu eine Gnadenheimsuchung Israels. — Die von Ti., WH.txt der 
Rept. περιβαλοῦσιν (BAR) vorgezogene LA παρεμβαλοῦσιν ist nur 
durch NCL 883, also nur durch die Vertreter einer gelehrten Recension 
(το. 8, 26) bezeugt, ausserdem wohl als techn. Ausdruck (Polyb. 
1 Mick) eingesetzt. Dieselbe Recension NL Or. streicht σὲ hinter 
περιχυχλ. V. 44 lies ἐπὶ λέϑον (BNLRSD). Stelle ἐν cof hinter λέϑον 
(ΒΝ 124. 157 it 8 cop arm aeth Or.) 

*) Diese Auslassungen und Verkiirzungen sind auf keinen Fall 
geniigend zu motiviren. Denn dass Lk die Verfluchung des Feigen- 
baumes wegen 18, 6-9 weggelassen haben sollte, ist ganz unwahrschein- 
lich. Und die Tempelreinigung ist, so wie.sie da steht, so unverstand- 
lich kurz, dass es wahrhaft rathselhaft ist, weswegen Lk sich der 
lebendigen Mkdetails beraubt haben sollte, wenn er hier wirklich 
noch dem Faden des Mk (A) und nicht vielmehr einer Quelle des Mk ge- 
folgt ware, die Mk (A) seinerseits mit allerlei Details ausgeputzt hat, 
worin dann der Bearbeiter (unser Mk) noch weiter gegangen ist (V. 16). 
Begreiflich ist diese Kiirze nicht bei einem Heidenchristen, der fir 
Heidenchristen schreibt, sondern héchstens in einer palastin. Schrift, 
welche bei ihren Lesern all jenes Detail als bekannt voraussetzen 
Ee und nur auf die hieran sich knipfenden Reden Jesu Werth 
egte. 
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Thuns gebrauchte Citat, eine Mischung aus Jes 56, 7 und 
Jer 7, 11 ist bei Mt Mk dem LXX-texte mehr angendhert 
als bei Lk, welcher ἔσται statt χληϑήσεται liest*). Die Be- 
urtheilung des Handels als Rauberei musste der LQ be- 
sonders sympathisch sein. 

V. 47 f. erinnert zwar an Mk 11, 18, ist aber doch 
selbstindig gestaltet. Dass er tiglich (τὸ xa} ru. (9, 23). 
11, 3. 16, 19 LQ) im Tempel lehrte (x. ἦν διδάσχων schildert 
das Wiederholtc) ist wohl pragmatische Vorbereitung des 
Folgenden, viell. erst von Lk. Der Mordplan der Hohen- 
priester und Schriftgelehrten ist — wohl ebenfalls von Lk — 
durch xai οἱ πρῶτοι τ. λαοῦ (Act 13, 50. 25, 2. 28, 17) ,,auf 
etwas nachlassige Weise‘ (Bleek) erginzt; gemeint sind wohl 
die Sanhedristen (Act 25, 2). — V. 48 ist dem Mk V. 18 
gegeniiber weniger deutlich, indem das ἐφοβοῦντο γάρ des 
Mk fehlt. Er wird aber von Lk stammen, der, da er das 
πῶς (Mk) hatte fallen lassen, dies anderweitig umschreiben 
musste. χαὲ οὐχ εἴρισχον 8. ὃ, 19. 6,7 Lk. τὸ ἘΝ) τι 8, 1, 62. 
22, 24 LQ. — ἐξεκρέμετο) das Volk hing an ihm (ναὶ. Plut. 
Mar. 12 u. ἃ. St. Ὁ. Wetst.) wahrend es ihn hérte. (Gen. 
44, 30 mit ἐκ aber in anderer Bedeutung). 


Kap XX. 


1—8. Die Vollmachtsfrage, nach Mk 11, 27—33.***) 
V. 1 kniipft an 19, 47 in lukan. Weise (5, 12. 17) an mit 
einem Gen. absolut. εὐαγγελιζομένου 4, 43. 9, 6 Lk. Statt 


*) Hofm.: ,.es steht geschrieben und wird einst sein“! Streiche 
die Zusitze aus den Parallelen: ἐν αὐτῷ nach BNCL¢ 69 6] 85 cop arm 
Or., x. ἀγοράζ. nach BNL cop Or, V. 46 lies χαὶ ἔσται (ΒΜ [ΕΞ 157 
c 1 cop arm Or.), αὐτὸν ἐποιήσατε gegen D it 9 vg Or. (= Mt). 

**) τό fehilt in Dd 1—131. 69. arm Or.; lies ἐξεχρέμετο (BN) als 
seltene Form. Dies seltene Bild ist von Mk durch das in den Evv. 
gewobnliche ἐξεπλήσσοντο ersetzt. 

***) In der That scheint der Lktext nur als Bearbeitung des dem 
Mt Mk gemeinsamen Textes (A) zu begreifen zu sein. Mk V. 27 a, 
περιπατοῦντος, ἵνα ταῦτα ποιῇς (V. 28), ἐ π- (V. 29), ἀποχρέϑη τέ μοι 
(V. 80), χαὶ (V. 81), ἀλλά, ὄντως, ὅτε.. ἦν (V. 82), λέγουσιν, λέγεε (V. 88) 
— sind natirlich als Ζυβᾶϊζο und Aenderungen der Deuteromk in Ab- 
zug zu bringen. Héchstens das kénnte an Lk urspriinglicher sein, 
dass in V. 3 das χαὶ ἐρῶ ὑμῖν etc., und dass V. 5 οὖν fehlt. Aber 
diese Dinge wiegen nicht schwer genug. Mithin wird Lk in den 
Faden von LQ, die ihm hier als Hauptquelle dient, die Vollmachts- 
frage aus A eingeschaltet haben. Die Weinbergsparabel folgte dann 
wohl in LQ auf 19, 48. 
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des προσῆλθον des Mt, des Praes. hist. des Deutero-Mk 
ἔρχονται zg. αὐτὸν schreibt Lk sein ihm aus LQ (2, 9. 38. 
10, 40. 21, 34. 24, 4) geliiufiges (4, 39) ἐπέστησαν. Merk- 
wiirdig wire das ἱερεῖς (1, 5. 10, 31. 17, 14 LQ) statt 
ἀρχιερεῖς (Mk Mt), falls es echt wire *), — V. 2. Die Voll- 
machtsfrage ist bei Lk dringlicher gestaltet, sowohl durch 
das vorangeschickte εἰπὸν ἡμῖν, als auch durch die Ersetzung 
des einfachen τίς ἔδωκεν durch tig ἐστιν ὁ δούς σοι: wer 
Κοπηΐθ das sein, der dir, dem unlegitimirten Rabbi, diese 
Vollmacht (nicht zum Lehren, sondern zur Tempelpolizei), die 
du durch die That in Anspruch genommen hast, gegeben 
hatte! — V. 3. Bei Lk ist die Gegenfrage Jesu nicht aus- 
driicklich als Bedingung seiner Antwort bezeichnet. — χαὲ 
εἴπατε) sehr einfache Construction. — V. 4 ff. Die Frage 
nach der gottlichen oder menschlichen Beglaubigung der 
Johannestaufe (Lk lasst vor Ἰωάννου das to des Mt Mk weg), 
ruft bei den Gegnern eine gemeinsame Erwagung (Hapl.) 
hervor, deren Gedanken in directer Rede, mit ὅτε recit. ein- 
geleitet, erheblich geschickter angegeben werden, als bei 
Mt Mk, indem auch der zweite Satz dem ersten symmetrisch 
aufgebaut ist. — χαταλιϑάσει) Hapl. niedersteinigen; Jo- 
seph.: καταλιϑοῦν. Ex 17, 4: καταλιϑοβολεῖν.--- πεπεεισμένο ς) 
16, 13. Act 5, 36 ff. 26, 26. 28, 242). — V. 7. Jesus ver- 
weigert die Auskunft iiber die Art (ποίᾳ) der Vollmacht zu 
seinem Handeln, da sich ja bei ihrer Haltung dem Johannes 
gegeniiber gezeigt hat, wie skeptisch und innerlich gleichgiltig sie 
auch einem von Gott beglaubigten Propheten gegeniiberstehen. 

V. 9-19. Die Weinbergsparabel, nach Lk πρὸς 
tov λαόν gesprochen, nach Mt Mk zu den Synedristen aus 
der vorigen Scene. Dieser Anschauung triigt dann auch Lk 
Rechnung, indem er in V. 19 die Synedristen (Mt Mk=A) 
einfihrt und mit ἔγνωσαν, ὅτι πρὸς αὐτοὺς εἶπτεν τ. παρα- 
βολήν nachtriglich die Bezeichnung des parabolischen An- 
griffes auf die Hierarchen feststellt. Im Uebrigen sind eine 
Reihe von Punkten bemerkenswerth, in denen Lk nicht dem 
Texte von Mt Mk (A), sondern einer von A unabhingigen 


—————— 


*) Nur Ti. hat es nach Rept. (A Mjsk. go) aufgenommen, Tr., WH. 
lesen nach BNCLQRD latt cop syrrarm aeth cey., obwohl eine Conf. natiir- 
lich méglich ist. Streiche ἐχεένων (ACR gosyr? arm) nach BNLQD latt verss. 

**) V. 2 streiche λέγοντες welches in der Stellung schwankt, nach 
CD e f q cop arm br aeth, Tr. V. 3f. streiche ἕνα nach BNLR $3 
33. 157. ὁ q for tol pesch gegen die Parr. τό gegen NLRD nach BACQ. 
V. 5 lies gegen die Parr. den Aor. συνελογίς. (BLARQ Θ cop go), 
streiche οὖν (BNLR it 4 cop aeth hr). V. 6 ist ὁ λαὸς ἅπας durch BNLD 
88. vit 6 vg cop pesch hr geschiitzt. Statt εἶναι lesen Ὁ Ὁ it 9 γεγονέναι. 
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Vorlage gefolgt zu sein scheint*). — ἤρξατο) mag ein 
Rest aus A sein, der nun freilich hier her wenig mehr 
pee (Ws.), es ist aber auch nach 14, 9 zu verstehen. Dass 

iernach Jesus mehr als die eine Parabel geredet habe (Keil), 
ist Fabel. — πρὸς τ. λαόν) 8. 2. V. 19 und Anm. Nach 
Ws. war die Parabel in Q urspriinglich an das Volk ge- 
richtet und handelte, wie ΜΌΝ. 43 zeigt, von der Verwerfung 
des ganzen ungehorsamen Volkes. Bei Lk V. 9—18 (s. aber 
V. 19) ist diese polemische Beziehung gegen das Volk auch 
noch zu erkennen. Freilich steht statt Mt V. 43**) (Weg- 
nabme det βασιλεία) eine mehr individualistische Strafan- 
drohung gegen Jeden, der gegen den Eckstein fallt. Die 
Verwerfung des ganzen Volkes steht also einstweilen nicht 
in Aussicht fiir den Aufzeichner der Parabel, der mithin nicht 
Lk, sondern ein Judenchrist (LQ) gewesen sein muss. — 
Wie in den Parabeln der LQ iiberhaupt, wird der ἄνθρωπος 
nicht néber eingefiihrt, sondern tritt ohne weiteres auf. 
Ohne den Ausputz aus Jes 5, 2 bezieht die dem Lk fliessende 
Quelle doch zweifellos schon den Weinberg allegorisch auf 
den theokratischen Bund (vielleicht besser auf Jerusalem 
8. z. V. 15), dessen Hiiter nach V. 9—18 das Volk selber, 
nach V. 19 die Hierarchen sind. — χρόνους ἱκανούς) 
von Lk, 8. 8, 27. (29). — V. 10 ff. καιρῷ) Dat. temp. 8. Win. 
§ 31, 96. — Die drei Knechte sind nicht auf bestimmte 
Personen (einzelne Propheten) zu deuten, sondern sind eben 
drei Knechte des Weinbergsbesitzers, von dem das Gleich- 
niss erzahite. Anders bei Mt V. 34 ff. — δωσουσι») 
Ueber das Fut. nach ἕνα 8. z. 1 Kor 9, 18. Eph 6, ὃ. — 


*) War schon die eigenthiimliche Abweichung des Lk hinsicht- 
lich der Adresse auffallend. besonders da der 3. Ev. nachher wieder 
deutlich in A einlenkt (V. 19), so muss in noch héherem Masse die 
Abhangigkeit des Lk von A zweifelhaft werden, wenn wir folgende 
Abweichungen feststellen: Es fehlt die ganze cones aus Jes 5, 2, 
welche Mt Mk nach A aufgenommen haben. Statt des gut griech. 
πάλιν hatte Lk den Hebraismus x. προσέϑετο V. 11 f. eingesetzt. Es 
fehlt dem Lk Mk V. 11 = Mt V. 42 c, uud Lk hat statt dessen den 
eigenthimlichen V. 18. Schon Ws., Mt Ev., 465 Anm. Jahrb. ἃ. Theol. 
1864, 107 ff. hat nicht nur gewisse Partieen des Lktextes, sondern auch 
den gréssten Theil des Mttextes durch Zuriickgehen der Evangelisten 
auf die altere Darstellung von Q erklart. Ganz wie bei der 1. Speisung 
ist aber hier anzunehmen, dass Lk nicht Q direct, sondern LQ wieder- 
giebt. Merkmale von LQ im Lktext sind: ἐξαπέστειλαν 1, 53. Act 
7 ><. προστίϑεσθαι Act 12, 8, -ἔναι 3, 20. 17, 5. 19, 11 (12, 25. 81. Q). 
τραυματίζειν, Act. 19, 6 να]. Lk 10, 84 LQ. χύριος τ. ἀμπ. (10, 2) 12, 46. 
16, 3.5.8. Das Selbstgesprich des Herrn V. 18. πέπτειν ἐπί, 18, 4. 23, 30 LQ. 

**) Mt V. 44 ist, weil in D 88 it ὅτ. fehlend, zu streichen. Ti. 
om, WHi. ΚΙ., Tr. a. R. i. Kl., im Text hat ibn Tr. 
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Statt einen Theil des eingeforderten Ertrages zu schicken, 
schicken sie die 3 mit leeren Handen zuriick, nachdem (die 
Partt. Aor. nur bei Lk) sie siein steigender Weise grob misshandelt 
haben: δέρειν, δέρειν x. ἀτιμάζειν, τραυματίζειν καὶ ἐκβάλλειν. 
Die Todtung wird fiir den Sohn vorbehalten. — προσέϑετο 
πέμψαι) Hebraismus = Ὁ yO1™ Gen 4, 2*). — V. 13. Wie 
die Personen der Gleichnisse in LQ (8. 12, 17) fragt der Herr 
des Weinbergs (10, 2) sich, was er thun soll und kommt zu 
dem Entschlusse, einen letzten Versuch**) mit seinem Sohne 
zu machen. Er nennt ibn den ,,Geliebten‘‘ (bei Mt noch 
nicht), was, in seinem Munde wenig natiirlich, eine Spur der 
von dem Evangelisten schon befolgten allegorischen Deutung 
ist. — ἐνεραπήσονται) 5. 18, 2.4 LQ. — V. 14f. Der 
Plan der γεωργοί, den Weinberg durch Ermordung des Erben 
an sich zu reissen, geht nach Ws. iiber die Verhdltnisse der 
urspriinglichen Parabel in Q hinaus, in welcher nur von 
einer Gehorsamsverweigerung gegen den Sohn gestanden 
habe. Aber die dem Lk vorliegende Relation berichtete 
schon von der Ermordung des Sohnes. Gegeniiber dem hier 
gewiss urspriinglichen Mktext, nach welchem blos der Leich- 
nam beschimpfend aus dem Weinberg herausgeworfen wird, 
erzahlen Mt Lk, dass die Todtung selber ausserhalb des 
Weinbergs stattgefunden habe. Dies ist Allegorie ex eventu 
vgl. Hebr 13, 11 ff. Es koénnte auf Grund dieses Zuges die 
Frage erhoben werden, ob nicht im Sinne des Lk (auch 
schon der LQ?) der Weinberg auf Jerusalem gedeutet werden 
miisse***), — V. 16 ff. Ueber die angedrohte Strafe (Hofm. 


*) Das immerhin schwierige ἤρξατο fehlt in De (ἔλεγεν δέ), bei 
Markion fehite (s. Zahn, II, 486) in V. 19 of youuu. x. of ἀρχιερεῖς, 
τὸν λαόν — παραβολὴν ταύτην, aber auch V. 9—18. — V. 9 streiche 
τις (BNLCQRD). Ob nach Ὁ it 6 ἀμπελῶνα ἐφύτ. ἄνϑρ. zu stellen ist 
(= Mk)? Eine Conf. ist nicht wahrscheinlich, da in der Gruppe D 
Mk auf Lk folgte. Tr. liest mit Rept. (DQRNeB*) ἐξέδοτο gegen die 
Parr. In dieser Parabel haben De sehr haufig die Verknipfung der 
Sitze abweichend von der Gruppe B: δέ statt xa¢ und umgekebrt. 
Ebenso haben sie den Hebraismus x. προσέϑετο nicht und statt ἴσως 
hat Ὁ (nicht B) τυχόν. Hat die Vorlage von De selbstandig aus 
dem semit. Original aibersetzt? — V. 10 streiche ἐν vor χαιρῷ (BNLD), 
lies das seltene Fut. δώσουσιν (BNLQM). Die auffallende Stellung von 
δείραντες zwischen αὐτόν und χενόν (BNL) ist der Rept. (Tr.) vorzu- 
ziehen, 8. 11,8. V. 11 stelle ἕτερον méuwae(BNLA it 7 vg). V. 12 lies 
gegen Mt χαὶ τοῦτον (BNLQRD). 

**) flows, vielleicht, womit im Deutschen nicht eine blosse Ver- 
muthung, sondern auch eine, wenn auch zweifelhafte Hoffnung ausge- 
driickt ist. Bornem. Schol., 122 ἢ. Hap]. im N T. 

***) Diese Uebereinstimmung zwischen Mt und Lk gegen Mk in 
einem wohl sicher secundaren Zuge konnte fiir die Hypothese Simons’ 
sprechen, wenn diese nicht aus al]jgemeinen Griinden unmdglich ware. 
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Keil), nicht iiber den Mord, erschrecken sich die, welche es 
horen (ἃ. ἃ. Leute aus dem λαός V. 9), weil sie mit Recht 
darin die Ausweisung der ungetreuen Israeliten aus dem 
Bundesverhiltniss sehen. Dieser Zwischenruf, welcher an die 
Zwischenbemerkungen in LQ (z. B. 14, 15) erinnert, ist 
nicht ,,paulinisch (Htzm.). Denn wenn der Jude Paulus 
Ofter μὴ γένοιτο fir das hebr. md>~bn (1 Sam 20, 2 u. ὃ.) 
sagt, so folgt daraus nicht, dass er dies Wort gepragt habe. 
Der hier vorliegende Gedankengang ist vielmehr mit Wahr- 
scheinlichkeit nicht auf Lk, sondern auf judenchristliches 
Empfinden zuriickzufihren. Die Hérer — und die sind in 
diesem Fall Interpreten des jiidischen Empfindens — schrecken 
vor der Consequenz Jesu zuriick. Darum beweist ihnen 
Jesus, dass eben dies auch der Sinn (xi οὖν ἐστί...) jenes 
bekannten Psalmwortes (118, 22) vom Bau- und Eckstein sei, 
dass wer sich an dem Sohn vergreife, sich selber dem Ver- 
derben iiberliefere, ebenso wie der, welcher auf einen Eckstein 
prallt oder von ihm getroffen wird, zerschellen muss. Es ist 
fir die Selbstandigkeit des Lktextes beweisend, dass ihm 
der zweite, bei Mt Mk stehende Spruch Jes 8, 15 (Dan 2, 35), 
der deutlich ex eventu auf die Auferstehung Christi hin- 
weist, fehlt. Bei Lk wird nicht so wohl die erhebende 
Wendung, welche das Schicksal des Messias genommen, be- 
tont, als die verhangnissvolle Kehrseite, welche der Erhoéhte 
fiir die Unbussfertigen im jiid. Volk hat (vgl. 1 Petr 2, 7). 
— V. 19 fiihrt wieder nach der Ausweichung V. 9—18 zu 
den Hierarchenstreitscenen zuriick, offenbar unter dem Ein- 
fluss von A, der von Lk trotz der Abweichung im Inhalt 
noch immer alsRahmen der Erzahlung zu gelten scheint*). 
Immerhin bem., dass Markion sowohl of γραμματεῖς x. οἱ 
ἀρχιερεῖς als τὸν λαὸν — τ. παραβολήν nicht hat (Zahn, II, 
486) — also gerade die Worte, welche aus A stammen wiirden! 

V. 20—26. Der Zinsgroschen, im Texte nicht von 
A beeinflusst (Mk 12, 13—17). Dies erkennt man _ schon 
daran, dass an Stelle des bestimmten τ. Φαρισαίων bei 
Lk eine allgemeine unbestimmte Bezeichnung der Gegner 
eintritt. Aber auch sonst ist der Lktext gegeniiber dem 


So muss man dies Zusammentreffen fiir zufallig halten, was recht 
gut vorstelibar ist. V. 18 streiche ἰδόντες (BNLCQD: 88. 157 it 6 cop 
syrct syr Pmg arm. V. 14 lies das Impf. διελογίζοντο (BNLCQRD e cop 
syreu gyrttr), Lies πρὸς ἀλλήλους (BNLRD= 33. 157. cop syr pmg). Streiche 
δεῦτε (BQKITAS vg go arm itPler). 

*) Stelle (weil ungewdhnlicher) of yoeuy. x. of ἀρχεερ. (BLA[C] ΚΠ59 
Θ go cop syrP arm aeth) gegen ND latt, syre® pesch. Stelle εἶπεν vor 
τ. παραβ. (BNLD). 
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Gemeinsamen von Mt Mk noch urspriinglicher und _ selb- 
standig*). — παρατηρήσαντες) namlich seit jener Stunde 
(V. 19), wo er sich verdachtig gemacht hatte. Subject 
sind bei dem iiblichen Text die Hierarchen, bei dem des 
Markion wire an das Volk zu denken. — ἐγχαϑέτους) An- 
gestiftete, heimlich Beauftragte. Polyb. XIII, 5, 1. Jos. Ant. 
VI, 5, 2. — ὑποχρινομένους etc.) Wer hier Abhangig- 
keit des Lk von A annimmt, muss die Worte als eine Um- 
schreibung des Pharisiernamens deuten, was aber sehr auf- 
fallend ware. Liegt hier ein selbstindige Conception vor, 
so wird man ihre Heuchelei in dem gespreizten Correctheits- 
elfer sehen miissen, aus dem heraus sie anscheinend die 
Frage erheben. Hofm. will ὕποχρ. direct von ἐγχαϑέτους 
abhangen lassen, aber dann wiirde wohl der Inf. stehen. 
ὑποχρίνεσϑαι Hapl. δίκαιος, 8. 16, 15. 18,9 LQ. ἐπελαμι- 
βάνεσϑαι mit dopp. Genitiv 8. V. 26. Hiob 30, 18. Xen. Anab. 
IV, 7, 12. ὥστε, 4, 29.9, 52 LQ. ~— τῇ ἀρχῇ καὶ τῇ 
ἐξουσίᾳ τ. ἡγεμόνος) es ist fraglich, ob man den Genitiv 
auch noch zu ἀρχῇ oder nur zu ἐξουσίᾳ (7. Aufl., Nag.) 
ziehen soll: der Obrigkeit und (zwar) der Herrschaft des 
Statthalters. Fiir die letztere Verbindung spricht, dass vor 
ἐξουσίᾳ der Artikel wiederholt ist. Andrerseits ist ἀρχή καὶ 
ἐξουσία im NT ein festes Paar, so schon Lk 12, 11, dann 
(Rom 8, 38), 1 Kor 15, 24. Eph 1, 21. 3, 10. 6, 12. Kol 1, 16. 
2, 10. 15, namentlich aber Tit 3,1. So liegt es naher, trotz 
dem wiederholten Art. in den Worten einen gangbaren und 
dadurch motivirten Doppelausdruck fiir die Gewalt des 
ἡγεμών (Act 23, 24. 26. 88. 24, 1. 10. 26, 30, 8. 2. 3, 1) zu 
nden (Hofm. u. a.). — V. 21. Die captatio benevolentiae 
erkennt an, dass Jesus (7, 43. 10, 28 vgl. Mk 7, 35: Deutero 
Mk) richtige, schrift- und gesetzgemiisse Urtheile zu fallen 
pflege bei seinem Lehren und dass er nicht dem Ansehen 
einer Person sich beuge. Der Ausdruck ,,das Angesicht 
Jemandes annehmen (39:8 δε 52) erklart sich aus dem noch 
neutralen ,as Angesicht Jemandes ertragen konnen“' Gen 


Ἢ Es fehlt dem Lk die Erwahnung der Herodianer, statt des 
manierirten Praes. hist. hat er den Aor. ὠπέστειλαν, es fehlt οὐ μέλει 
σοι περε οὐδενός, τί μὲ πειράζεεε. Hine Reihe von Abweichungen lassen 
sich als Uebersetzungsvarianten deuten: ἐπιλάβωνται αὐτοῦ λόγου, 
Mk: αὐτὸν ἀγρεύσωσεν λόγῳ, Mt: αὐτὸν παγιδεύσωσιν ἐν λόγῳ. Mk und 
Lk giebt Delitzsch durch es wieder. benso ὀρϑῶς ἀέγεις (7, 48. 
10, 28 LQ) und ἀληϑὴς εἶ (Ὁ), λαμβάνεις πρόσωπον (Act 10, 84) und 
εἰς πρόσωπον βλέπειν (Mt ΜΚ), φόρον und χῆνσον, χαταγοήσας (6, 41 Q. 
12, 24. 27 LQ. Act 7, 81f. 11, 6. 27, 39) und εἰδώς (Mk), γνούς (Mt), 
πανουργέαν und novnoley (Mt), ὑπόχρισιν (M). 
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19, 21 ie: Jesus wird also, so erwarten sie, in diesem heik- 
len Falle nicht die Gunst etwa des ἡγεμών zu erreichen 
trachten, sondern wie immer ἐπ᾿ ἀληϑείας (4, 25. 22, 59 LQ) 
den Weg Gottes lehren, ἃ. h. wie Act 13, 10. 18, 25, f. den 
Heilswillen oder das Gebot Gottes (Tob 3, 2. Sap 5, 7: 
ἀνομίας ἐνεπλήσθημεν... τὴν δὲ ὁδὸν Κυρίου οὐκ ἔγνωμεν), 
hier wohl das letztere**). — V. 22. Durch die Frage ἐξεστιν 
reiht sich dieser Streit den Fallen 6, 2. 9.Mk 10, 2 an, in 
welchen es sich immer um die Frage handelt, ob etwas nach 
dem Gesetze erlaubt sei oder nicht. Bei Lk allein steht 
Acc. c. Inf., bei ihm allein das griech. φόρον (Rém 13, 6f.: 
Kopf- und Grundsteuer, von τέλος, indirecter Steuer zu unter- 
scheiden), statt des latinisirenden χῇνσον (Mt Mk). — V. 23 ff. 
Die Antwort, aus der Erkenntniss (κατανοήσας 6, 41. 12, 24. 
27 ***) ihrer πανουργία (Eph 4, 14 u. 6. die Schlauheit, der 
alles gelingt) gegeben, umgeht die Frage in sofern, als sie 
sagt: Das Geldstiick gehért, nach dem Bilde und der Auf- 
schrift, an sich schon dem Kaiser und soll ihm darum Ζὺ- 
riickgegeben werden. Die Miinze selber und das Zahlen 
gehort einem Gebiet an, welches dem religidsen als ein prin- 
cipiell verschiedenes und durch eine weite Kluft getrenntes. 

egeniibersteht. Darum ist es weder religids nothwendig, die 

teuer zu zahlen (anders urtheilt hiecriiber Rom 13, 6f.), 
noch ist es religidse Pflicht, sie zu verweigern, wie dic 
Zeloten (z. B. Judas der Galilaer Act 5, 37) meinen. Son- 
dern vom religidsen Standpunkt aus ist es nach diesem 
Worte Jesu ganz gleichgiltig, ob man Steuern zahlt oder 
nicht. Nur soll man Gott geben (an Ehrfurcht, Vertrauen 


— 


*) Der Ausdruck bei Lk ist kiirzer und einfacher, als der sehr 
starke, gehaufte hei Mt Mk: ov μέλεε σοι περὶ οὐδενός. ov yao βλέπεις. 
εἰς πρόσωπον ἀνϑρώπων. 


**) V. 20. Statt παρατηρήσαντες haben Ditpler go aeth ἀποχωρή- 
σαντες. Lies das echwierigere wore (BNLCD yr) statt εἰς τό (Rept: A). 
Statt τ. ἀρχῇ x. τ. ἐξ. τ. ny. haben De syre™ τῷ ἡγεμόνι. V. 22 ist 
ἡμᾶς (BNLA ὃ 88. 157) oder ἡμῖν (Rept.: CD) eweifelbatt, obwohl keiner 
= eee Textkritiker die Rept. einer Beriicksichtigung werth ge- 
achtet hat. 


*#*) Statt xaravonoas haben De ἐπεγνούς. Streiche das aus d. Parr. 
eingekommene τί μὲ πειράζετε, es fehlt in BNL e cop arm ὃ 181. V. 24 
lies gegen die Parr. das Simpl. δείξατε (BNLAMP). Statt der von 
Tr.txt gebilligten Rept. (ACP [Ὁ o latt.] f go ayr ptt) ἀποχριϑέντες δέ 
lesen Ti. WH. of δὲ εἶπαν (BY L338). V. 25 lies πρὸς αὐτούς (BNL Ὁ ve ἢ 51), 
stelle τοένυν ἀπόδοτε (BNL Ὁ cop go arm). τῷ vor Kaloage (Tr.) ist, 
weil in BNA fehlend, zweifelhaft. V. 26 lesen WH nach BAL. 
τοῦ ῥήματος. 
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und Gehorsam), was sein ist, was er beanspruchon kann*). 
-- V. 26. Auch dieser Schluss geht von der Voraussetzung 
aus, dass Jesus kein verfangliches Wort gesprochen habe. 
Das ἐναντίον τοῦ λαοῦ driickt nur aus, dass man also an der 
Volksmenge keine Zeugen hatte, nicht aber dass man er- 
wartet habe, Jesus solle sich vor, d. h. im Sinne des Volkes 
durch ein zu conservatives Wort compromittiren. Im Gegen- 
theil: nach V. 20 hat man ein revolutiondéres Wort erwartet. 
So sind die Gegner also nicht im Stande (6, 48. 13, 24. 
14, 6. 29f. 16, 3 LQ. 8, 43 Lk), ibn zu fassen (V. 20), 
sondern miissen staunend iiber seine unerwartete und religiés 
hai bestreitende Antwort beschamt verstummen (9, 36. 
» Jd). 

V. 27—38. Die Sadducéderfrage, wohl nach A (Mk 
12, 18—27), vielleicht mit Einwirkung einor dlteren Quelle**). 
— οἱ ἀντιλέγοντες) braucht nicht in abnormer Casus- 
setzung zu τ. Σαδδουκαίων gezogen werden (Win. § 59, 86 
Schz.), gehdrt zu τινές. Diese werden, sofern sie der Sadd. 
Partei angehéren, durch οἱ ἀντιλέγοντες ἮΝ) naher charak- 
terisirt vgl. Gal 1, 7: τινὲς οἱ ταράσσοντες. Win. § 20, le. 
— ἀντιλέγειν) c. Inf. und μή 2. B. Xen. Anab. II, 5, 29. 


*) Das Wort Jesu kann also weder verwerthet werden als Pro- 
gramm fiir die zelotischen Erstiirmer des Himmelreiches 16, 17. Mt 
11, 12, noch fiir den religiés gestiitzten Patriotismus, dessen Parole viel- 
mehr Rom 18, 6 f. ist. 

**) Im Allgemeinen, ist der Lktext nur als Bearbeitung, wenn auch 
nicht des Mktextes, so doch des Textes von A zu verstehen. Ueber- 
einstimmungen zwischen Mt und Lk gegen Mk, also Spuren des 
Textes von A sind: προσελθόντες statt ἃ. Praes. hist. ἔρχονται, ἃ. Aor. 
ἐπηρώτησαν statt des Impf. bei Mk, Auslassung von ὅτε (Mk V. 19), 
ὕστερον statt ἔσχατον (Mk: V. 22). Einen selbstaindigeren Text bietet 
Lk in V. 34—88, der nicht durchweg als Bearbeitung von A zu ver- 
stehen ist. Ihm fehlt das πλανᾶσϑε μὴ εἰδότες τὰς γραφὰς μηδὲ τ. 
δύναμιν τ. ϑεοῦ. Ferner scheint Lk einen Mischtext zu haben, indem 
er neben τ. ἀγαστάσεως τ. ἐχ νεχρῶν noch den Gegensatz von aiwy 
οὗτος und μέλλων einfihrt. Der letztere birgt die urspringlichere 
Anschauung, wonach in Balde diese Welt von einer anderen abgelést 
wird, so dass ein Theil der Menschen dies Ereigniss, ohne zu sterben, 
noch erlebt. In der Frage V. 33 scheint dagegen die Voraussetzung 
obzuwalten, dass alle durch Tod und Auferstehung hindurch miissen. 
Auch ist ἀναστάσεως υἱοί ein starker Hebraismus, der eher einer 
judenchrist. Quelle (LQ), als dem Lk zugetraut werden kann. So 
bleibt die Méglichkeit, dass Lk hier neben A noch eine andere Quelle 
herangezogen hat. 

**#) So zu lesen mit Ti., AP a syrP arm gegen das nach den Parr. 
conf, of λέγοντες (BNLCD Tr., WH). V. 28 hat De einfach carexvog 
ἔχων Alas Ob die Rept. ἀποϑάνῃ (A cf i go syr?) oder ἢ (BNecLP) 
zu lesen 
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Hartung, Puartikell., II, 168. Zu der Anschauung des Lk 
von den Sadduciiern vgl. Act 23, 8. — V. 28. Die von Mt und 
Mk durch Verwandlung in oratio recta oder durch Einschub 
von ὅτε erleichterte Construction steht hier noch in ihrer 
urspriinglichen Herbheit, insofern als der Cooditionalsatz vor 
dem spat folgenden ἕνα in der Luft zu schweben scheint. 
Ebenso wie bei Mk wird hier pragmatisch das Weib schon 
eingefiihrt, da es doch gewissermassen die Hauptperson ist. 
Dadurch wird der Satz nun etwas schwerfillig, so dass Lk 
ein οὗτος einschiebt. arexyvog, nur hier bei Lk im NT. — 
ἐξαναστήσῃ αὐτῷ) Ὁ τῷ; τ:. -- V.29. ov) Aus dem Gesetze 
ergiebt sich nun in dem vorliegenden Falle folgende Schwierig- 
keit. Die Erzahlung selbst ist von Lk stark zusammen- 
gezogen, sowohl durch die Participalconstruction λαβών, als 
auch durch ὁ devesgoc xai ὁ teitoc. Das ὡσαύτως des Mk 
wird nun zu xai ot ἑπτα heriibergezogen. Durch die ver- 
kiirzende Abhangigkeit ist eine kleine Unklarheit entstanden. 
Wir wiirden erwarten: Ebenso nahmen die 7 das Weib zur 
Ebe und starben kinderlos. So wie der 30. V. lautet, fehlt 
in V.30a die Erwahnung des kinderlosen Sterbens, in V. 3Ub 
die Erwahnung der Heirath. Logisch sollte iibrigens auch 
in V. 800 ἀπέϑανον vorangehen, aber der Nachdruck von 
ov κατέλιπον u. 8. w. hat das Hysteron Proteron veranlasst. 
— V. 32f. Der Tod des Weibes wird mit einem gewissen 
dramatischen Accent in einem eigenen Satze erzihlt. — Das 
οὖν bezeichnet das Problem des vorliegenden Falles als aus 
der Gesetzesvorschrift entspringend*). — V. 34 f. Ohne sich 
auf die Schrift zu berufen, stellt Jesus im Praes. des Lehr- 
satzes einfach die festen Satze hin, dass die Séhne, d. ἢ. 
innerlich Verwandten dieser Welt (16, 8 LQ), der Statte von 
σὰρξ καὶ αἷμα, natiirlich heirathen und sich heirathen lassen, 
dass aber diejenigen, welche (bei der Parusie) gewiirdigt sein 
werden (2 Th 1, 5), der kiinftigen Welt theilhaftig zu werden 
und der Auferstehung aus den Todten, weder freien, noch 
sich freien lassen. Die Genitive τ. αἰῶνος ἐκείνου und τῆς 
avaot. sind natiirlich von τυχεῖν regiert. Vgl. Aesch. Prom. 
239: τοιούτου τυχεῖν οὐκ ἠξιώϑην. Vegi. das Rabbin. dignus 
futuro saeculo: xam =>iy πὴ Ὁ. Schottg. ἃ. Wetst. Dass 
die Nachstellung von τῆς ἄναστ. ein Hysteron Proteron sei 
(7. Aufl.), kann man wohl im Sinne des Lk sagen, der nach 


a ----- + — 


*) In V. 80 streiche Alles ausser x. ὁ δεύτερος (BNLDe 157). 
In V. 82 streiche δέ (BND), stelle gegen Mt x. ἡ γυνὴ ἀπέϑ. (BNLD 
9 38. 157. 49er. V. 33 stelle gegen die Parr. ἡ γυνὴ ovy (BL syrPms), 
lies yévetac (BAP go syrP). 
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Act 24, 15 dic Vorstellung zu haben scheint, dass alle 
Menschen durch Tod und Auferstehung hindurch in den 
αἰὼν μέλλων kommen. Aber fraglich ist, ob hier nicht eine 
Quelle vorliegt, zu der Lk die Worte χαὲ τ. avaot. u. 8. w. 
erst hinzugefiigt hat, oder welche neben einander die, welche 
die Parusie noch erleben und die, welche durch die Auf- 
erstehung hindurchgehen miissen, nannte. Auf jeden Fall 
asst V. 36a besser zu der ersten Anschauung und das 
olgende ἀναστάσεως vioi ὄντες bezeichnet den Zustand nach 
V. 33 nur nach der einen Seite. Da die LA ovdé durch 
BLDAP 157 wohl gesichert ist (οὔτε: xQR ist Conf.)*), hat 
man folgenden Gedankengang hier zu erkennen: Sie heirathen 
nicht mehr, da (γάρ) sie auch nicht sterben kénnen. Die 
Onsterblichkeit der Genossen des αἰὼν μέλλων schiiesst, 
wenngleich nicht die Geschlechtsverschiedenheit an und fiir 
sich (gegen God.), doch die Ehe unter ihnen aus, da die 
Fortpflanzung ein sterbliches Geschlecht voraussetzt: ἐνεαῦϑα 
ἐν γὰρ ἐπεὶ ϑάνατος, dia τοῦτο γάμος Thphyl. — ἰσάγγελοι 
ὕντες) begriindet bei Lk das οὐδὲ ἀποϑανεῖν ἔτι δύνανται. 
Ihre Unsterblichkeit beruht auf ihrer verinderten Natur; 
denn die Engelgleichheit bedeutet eine héhere nicht mehr 
sarkische, sondern pneumatische Leiblichkeit, die dem Tode 
nicht mehr unterworfen ist. Ausserdem kénnen sie nicht 
sterben, weil sie Sohne Gottes sind, d. ἢ. weil sie (vgl. 
Mt 5, 9) in den Rang der Gott nahe stehenden, an Gottes 
δόξα theilhabenden (Rém 8, 17) Engel erhoben sind. Lk 
hat also den Gedankengang, der in A vorliegt, in ver- 
schobener Form: Dort ist der engelgleiche Zustand der 
Auferstandenen das Hinderniss ihrer Verehelichung. Hier 
ist er Beweis fiir ihre Unsterblichkeit, die ihrerseits wieder der 
Beweis fir ihre der Ehe fremde Art ist. Lk scheint also 
das Hauptinteresse an der Auferstehungsfrage genommen zu 
haben. Auch der Erzahler A hat ja schon an die Special- 
ffage der Sadducaer die allgemeine Auferstehungsfrage an- 
gekniipft **). — ὄντες) es geniigt nicht, mit Berufung auf 


*) Bornem. vertheidigt οὔτε durch die Annahme, dass es mit dem 
folgenden xa¢ vorrespondire. Allein dann miisste ioayy. γάρ éioc in 
Parenthese gesetzt werden, was freilich auch Lchm., Schgg., God. 
thun, aber ohne irgend einen Anhalt im Text. Auch das zweimalige 
εἰσί spricht nicht dafiir. Hofm. schligt vor, ov re γάρ zu lesen. 

**) Dass die Engel, weil geistiger Art, nicht zur Ehe bestimmt 
sind, lehbrt Hen 15, 3 ff., wo Henoch zu den gefallenen Engeln im 
Auftrage Gottes sagen muss: Warum habt ihr den hohen, heiligen, 
ewigen Himmel verlassen, und habt bei den Weibern geschlafen, und 
mit den Menschentéchtern euch verunreinigt, und euch Weiber ge- 
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Mt 8, 12 nur an den Anspruch zu denken, den sie auf die 
ἀνάστασις haben, sondern: wenn sie in die ἀνάστασις ein- 
getreten sind, so sind sie damit unmittelbar in die Stellung 
der viot τ. 3. eingetreten Ὁ). 

V. 37 ff. ,,Dass aber die Todten auferweckt werden 
(Praes. ἃ. Lehrsatzes), das hat auch**) (also ein zweiter 
Beweis nach V.36) Moses kundgethan (Joh 11, 57. Act 23, 30. 
1 Kor 10, 28). — éwi τῆς βάτου) Mk: τοῦ βάτου, bei dem 
(bekannten) Dornstrauch, wo von ihm die Rede ist (Ex 3, 2 ff.), 
eine populare Angabe der Schriftstelle nach ihrem charak- 
teristischsten Merkmale. — wo Aéyet) indem, oder da er 
als Herren (χύριον steht ohne Art.) bezeichnet den Gott 
Abrahams und Isaaks und Jakobs. So miisste man nach 
dem vorliegenden Text genau genommen iibersetzen. Aber es 
muss vermuthet werden, dass unser Text χύριον τὸν ϑεόν 
erst durch Correctur entstanden ist, die hier die gewOhnliche 
LXX-Verbindung herstellte. Urspriinglich wird der Artikel 
vor κύριον gestanden haben, so dass man mit Htzm., Wzs. 
tibersetzen kann: ,,wie er den Herrn den Gott Abrahams 
u. 8. w. nennt’. Diese Thatsache bildet gewissermassen den 
Obersatz des Beweises, ὅτε ἐγείρονται οἱ vexgot. Der Unter- 
satz steht V. 38a: Gott aber ist nicht (sc. Gott) von Todten, 
sondern von Lebendigen. Folglich-— miissen wir fortfahren — 
leben Abraham, Isaak und Jakob. Diese Folgerung stand 


nommen und gethan, wie die Kinder der Erde, und Riesensdhne ge- 
zeugt? Wahrend ihr doch geistig, heilig, im Genusse des ewigen 
Lebens waret, habt ihr euch an den Weibern verunreinigt, mit dem 
Blute des Fleisches Kinder gezeugt .... Ihr aber seid zuvor 
eistig gewesen, im Genusse des ewigen, unsterblichen Lebens, 
tir alle Geschlechter der Welt. Darum habe ich fir euch keine 
Weiber gemacht, denn die Geistigen haben ihre Wohnung im Himmel. 
— Bem. dass alow οὗτος und éxeivos nicht in ethischem, sondern in 
physisch-metaphysischem Sinne hier gebraucht sind. Das ευχεῖν lehrt, 
dass es sich nicht um die Weltalter, sondern um die concreten, wie 
ein Landbesitz vorgestellten, Welten handelt. 
*) V. 34 streiche ἀποχρεϑείς (BNLD 124. 157 latt cop syret pesch); 
D ff2i gq add γεννῶνται xad γεννῶσιν. Lies γαμέσχονται (BNL 38. 157) 
gegen V. 85, wo B conformirend auch yauloxovras hat. V. 86 feblt 
ἔτε in we 5531] q syret, Det e syrP™& Cypr. Mkion haben statt δύνανται 
μέλλουσιν. Lies εἰσὶν ϑεοῦ (BNLA). 

**) 7. Aufl. hat: ,,selbst Moses, auf welchen ihr euch doch zum 
Beweise des Gegentheiles beruft. V. 28... Aber dies wiirde voraus- 
setzen, dass die revés V. 28 mit der directen Leugnung der Auf- 
erstehung an Jesus heran getreten seien, was in of ἀντιλέγοντες nicht 
liegt. Sondern ihre Frage will nur ihm Schwierigkeiten hereiten, 
ihn mit seiner messianischen Predigt, deren Schlagwort die ἀνάστασις 
ist, ad absurdum fibren. 


88* 
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in dem urspriinglichen Text, den Lk hier wiedergiebt, nicht 
(vgl. MtMk); sie konnte fehlen, da sie sich nach ote δὲ 
ἐγείρονται etc. von selbst verstand. Lk aber erginzte diesen 
Gedanken, indem er hinzufiigte: πάντες γὰρ αὐτῷ ζῶσιν Ἔ). 
Nach dem Context bezieht sich πάντες nicht bloss auf die 
Patriarchen (Nsg.), sondern auf die scheinbar Todten, deren 
Gott er ist, von denen die Patr. nur ein Theil sind. Sie 
leben Gotte d.h. nicht nur, insofern als er sie fiir zukiinftig 
Lebende ansieht, sondern sie leben wirklich gegenwartig in 
einem Verhaltniss zu dem Gotte, der ihr Gott ist. Aus dem 
Verhdltniss zu den Menschen sind sie ausgeschieden, aber 
zu Gott dauert ihr Verhiltniss fort. Wenn man das αὐτῷ 
so — von einem wirklichen Verhiltniss zu Gott, nicht bloss 
von der Anschauung oder dem Urtheil Gottes fasst. so zeigt 
sich, dass hier nicht von dem Zwischenzustande des Hades 
die Rede ist, wo eben kein relig. Verhaltniss mehr stattfindet, 
sondern von dem Leben der Patriarchen und Gerechten im 
Paradiese, welches vielleicht mit dem ,,Reich Gottes** iden- 
tificirt werden muss. S. 5. 544 Anm. Ganz anders ist Act 
17, 28 (gegen Htzm.**). — V. 39f. Da Lk das Gesprach 
tiber das grosste Gebot (Mk 12, 28—34), das er 10, 25 ff. 
schon gebracht hat, hier nicht hat, so wird das Lob der 
τινὲς τῶν γραμματέων, welches in A die folgende Perikope 
einleitete, bei Lk zum Abschluss der vorigen und riickt mit 
V. 40 (Mk V. 34) eng zusammen. Lk schafft zwischen diesen 
beiden Stiicken einen Uebergang durch yag***), hiernach wird 
also das Lob der Schriftgelehrten durch die Thatsache be- 
griindet, dass sie ihn nichts mehr zu fragen wagten, also 
seine tiberlegene Weisheit anerkannten. Der eigenthiimliche 
Umstand, dass statt der Sadducier hier γραμματεῖς auf- 
treten, so wie die etwas ungeschickte Gedankenverbindung 


*) Auch Htzm. erkennt an, dass diese Worte zuriickblicken auf, 
oder vielmehr direct citiren die Stelle IV Mkk 16, 25: of διὰ τὸν 
ϑεὸν ἀποθνήσχοντες ζῶσιν τῷ ϑεῷ ὥσπερ ᾿Αβραὰμ, Ἰσαὰχ xa Ἰαχώβ x. 
πάντες of πατριάρχαι. Man versteht also nicht, wie Htzm. daneben 
noch die Stellen Rom 6, 11. 14, 8 als benutzt citiren kann (Einl.’, 889) 
— noch dazu zwei Stellen! Vgl. die ahnliche Stelle IV Mkk 7, 19. 


**) Schz. nimmt (gegen den Zusammenhang) πάντες von allen 
Menschen und αὐτῷ als Dat. comm. davon, dass sie von Gott zu 
seiner Ehre geschaffen sind. — Das xaf in V. 37 fehlt in D it 7 
Cypr. Statt ἐμήνυσεν hat Ὁ 122 ἐδήλωσεν. Vor dem 2. und 8. ϑεόν 
ist τόν nach BNLRD 48ev Or. zu streichen. 

***) Das γάρ ist, weil sehr schwierig, mit Ti. nach BNL 88 cop 
gegen Tr. a. R. (Rept., APQRD go syrP arm: dé; latt syret pesch 
aeth: xaf) zu halten. 
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zwischen V. 39 und 40 sind Zeichen davon, dass Lk hier 
von A abhangig ist *), 

V. 41—47. Jesus und die Schriftgelehrten, ein 
Angriff Jesu auf sie. Das εἶπεν πρὸς αὐτούς steht in einem 
gewissen Gegensatz (dé) zu V.40. Der Text ist im Einzelnen 
eine Bearbeitung von ἃ). Da die γραμματεῖς noch von 
V. 40 her in αὐτούς stecken, also die Angeredeten sind, 
kann Jesus natiirlich nicht sagen: Wo λέγουσιν οἱ γραμμα- 
τεῖς. Statt aber λέγετε zu schreiben, oder tevég einzuschieben 
(AKMIZ), streicht Lk einfach οὐ γραμμ., was nun recht 
wenig passt. Jesus fragt sie, wie es mdglich sei, den Satz 
aufzustellen, dass der Messias Davids Sohn ist (Pris. d. 
Lehrsatzes), da doch (V. 42 f.) David selber im Buche der 
Psalmen (Ps 110, 1), welches Lk nach 24, 44 zum altt. 
Kanon zu rechnen scheint, von dem Messias. als von seinem 
Hferren rede. Darum (V. 44) kénne doch der Messias nicht 
Davids Sohn sein. In diesem Worte liegt mehr, als ein 
Hinweis der Schriftgelehrten auf einen defecten Punkt der 
mess. Dogmatik (Htzm.), es ist der thatsichliche Beweis, 
dass Jesus das davidische Messiasideal mit seinem rein- 
politischen Charakter zuriickgewiesen, dass er — was auch 
schon in dem Namen Menschensohn liegt — die Aufrichtung 
des mess. Reiches und die Erhéhung zum Messias nicht von 
unten her, sondern von oben her geschehend in Aussicht 
nahm. Damit ist dann jeder Gedanke an eine Revolution 
als falsch erwiesen***). 


*) In das Lob der Schriftgelehrten ,,iiber die geniale productive 
Exegese 9680“ stimmt die 7. Aufl. nach Weizs., 359 f. ein, aber man 
beachte, dass die Beweisfiihrung Jesu nur dann triftig ist, wenn die 
absolute wortliche Inspiration der altt. Worte und die mystische 
exegetische Methode anerkannt ist. Fiir die sachliche Frage nach der 
Todtenauferstehung, wie die Modernen sie stellen miissen, ist der Be- 
weis Jesu nicht zwingend. Uebrigens wird durch den Ausdruck 
ἐμήνυσεν die Moses-Lehre als nicht absolut deutlich, sondern nur 
geheimnissvoll angedeutet, bezeichnet. 

**) Als secundar kennzeichnet sich der Lktext durch die Kinsetzung 
von ὑποπόδιον (= LXX) statt ὑποχάτω (Y. 42). Lk hat also den Spruch 
nach LXX corrigirt. Aber, dass Lk nicht unseren Mktext benutzt 
hat, sondern eine Altere Form derselben, zeigen seine Ueberein- 
stimmungen mit Mt gegen Mk, z. B. V. 44 vgl. mit Mt 22, 45: 
οὐχ, χαλεῖ, πῶς. 

***) V_41 stelle εἶναι δαυεέδ υἱόν (BNL) statt Rept.: vi. dav. εἶναι. 
Dom. εἶναι. V. 42 scheint Tr. txt. mit Recht das xa¢ der Ropt. (APD latt go 
syrr 8) beibehalten zu haben, da γάρ (Ti. WH.: ΒΕ 88 1 cop) 
Erleichterung sein dirfte. Ob ὁ χύριος (Ti.: NLQRAP) oder χύρεος 
(WH., Tr.: BD)? Das letztere trotz einer Méglichkeit der Conf. nach 
Mt wabrscheinlicher. V. 43 haben D it 7 cop syre pesch ὑποχάτω 
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V. 45 ff An den directen, religidsen Angriff schliesst 
sich eine Warnung der Anhanger vor den Schrift- 
gelehrten in Gegenwart des Volkes, ganz nach der Grund- 
schrift des Mk (A). Die Einleitung προσέχετε ἀπὸ ohne 
éavtoicg (wie es 12, 1. 17, 3. 21, 34 aus LQ steht), stammt 
wohl schon aus A. In unserem heutigen Mk ist προσέχετε 
auch 8, 15 durch βλέπετε ersetzt (vgl. Mt 16, 11 ἢ und 
Mk 13, 9. 23. 33). — τῶν ϑελόντων) die es gern haben, 
einherzugehen in Talaren, die ihren Stand erkennen lassen. 
»Die schwerfallige Art, wie an das eben mit einem Inf. ver- 
bundene ϑελόντων durch eine oratio variata (Win. § 63, II, 1) 
die folgenden Accusative ankniipfen, zeigt deutlich die 
Reminiscenz (namlich des Verf.’s von A) an die Rede mit den 
Weherufen (Mt 23, 6 ἢ = Lk 11, 43), wo auch (wenn schon 
in anderer Reihenfolge) die Begriissungen auf dem Markte, 
die ersten Platze in den Synagogen und die Ehrensitze bei 
den Gastmahlen genannt waren". So Ws., z. Mk 12, 38f. und 
7. Aufl. Jedenfalls kann man nicht leugnen, dass der dem 
Mk und Lk gemeinsame Bericht stark parallel geht dem 
bez. Logiastiick und eine Reminiscenz des A an Q ist 
ausserst wahrscheinlich. — Ueber Ὁ hinaus geht aber V. 47 
(Mk V. 40). Den harten Nom. οἱ κατεσϑίοντες (Mk) hinter 
dem Gen. ersetzt Lk durch einen Relativsatz. Das gierige 
Verschlingen der Wittwenhduser besteht darin, dass sie sich 
fiir ihre geistlichen, seelsorgerlichen Functionen iiber die 
Krafte der armen Wittwen bezahlen lassen. Fiir diese Selbst- 
sucht und Heuchelei, mit welcher sie als Vorwand lange 
Gebete sprechen, werden sie, die das Heiligste in Selbst- 
sucht missbrauchen, ein um so grdésseres Gericht erfahren 
(Jak 3,1. Rom 13, 2) — namlich im bevorstehenden messiani- 
schen Gericht *). 


Kap. XXI. 
V. 1—4. Das Scherflein der Wittwe, vgl. 12, 


nach den Parr. V. 44 lesen Tr., WH. gegen Ti. (ND: χύριον αὐτόν) 
αὐτὸν χύριον (BLQRAKZZ); liegt nicht eine Conf. nach den Parr. vor? 
Das xaé vor πῶς ist vielleicht nach D 157 ce ff#i1 syr@ pesch arm 
zu streichen. Die Stellung αὐτοῦ υἱὸς ἐστίν (BAKMIHz cop) ist wohl 
aparter, als die der Rept. (NLQRD latt = Mt). 

*) V. 45 streiche αὐτοῦ nach BD arm, V. 46 stelle ἔν στολαῖς 
hinter περιπατεῖν (gegen Mk: BDPQ latt go cop) lies λήμψονται nach 
BNLXAPD gegen Rept.: ληψ. (Q). 
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41—44, aber bedeutend kiirzer, nach Ws., Mk-Ev., 409 von 
Lk abgekiirzt*). — ἀναβλέψας) Jesus hat vorher 20, 45 ff. 
zu seinen ihn umgebenden Jiingern gesprochen. Jetzt er- 
hebt er den Blick auf die weitere Umgebung und erblickt 
die Reichen, welche ihre Geschenke in das γαζοφυλάκιον 
warfen, den Opferstock (Riehm, HbA I, 534 f.) im_,,sog. 
Vorhof der Weiber, dem Hauptort der gottesdienstlichen 
Versammlung fiir das Volk‘ (Jos. Ὁ. j. V, 5, 2). Jos. Ant. 
XIX, 6, 1 und wahrscheinlich auch Joh 8, 20 bedeutet das 
Wort nicht den einzelnen Opferstock, sondern den ganzen 
Raum, in welchem die 13 Opferstécke, die es gab, aufgestellt 
waren. Jedenfalls ist hier derjenige Opferstock gemeint, in 
welchen die freiwilligen Gaben, nicht die Steuern gelegt 
werden. Es wird also stillschweigend vorausgesetzt, dass 
Jesus in der Nahe dieses Opferstockes gerade stand**). — 
V. 2. Das blosse εἶδεν dé ist wohl Uebersetzung eines 3 
consecut. Die spateren Abschreiber haben ein χαί glossirt, 
welches an verschiedener Stelle in den Text gedrungen ist. 
Hinter τινά wire es: aliquam eamque viduam egenam. 
Plat. Phaed., 58D. — πενεχρός) diirftig, — δύο λεπτα) 
von ihnen gehen 21 auf ein As, mithin 51, auf einen 
Quadrans. Mk muss aber an eine grdssere Miinze, als an 
das gewohnliche Lepton denken. — V. ὃ ἀληϑῶς) statt 
ἀμήν bei Mk. — πλείω), so ist trotz Tr.. WH. mit Ti. 
(DQX 157) gegen Mk zu lesen: zu erginzen ist vielleicht 
δῶρα. — V. 4 οὗτοι) geht auf das entsprechende Subject 
(Win. 8 23, 1); Jesus zeigt auf die Betreffenden hin. — 
sitio τ. δῶρα) zu den im Kasten befindlichen Gaben. — 


*) Einiges hat Lk sicher gekiirzt. 80 bedurfte er nach V. 45 
nicht mehr des προσχαλεσάμενος τ, μαϑητὰς αὐτοῦ. Ob aber z. B. die 
Situationsschilderung, das Sitzen gegeniiber dem γαζοφυλάχιον, die 
he pede des ὄχλος von Lk weggelassen oder nicht vielmehr vom 
Deutero-Mk hinzugefigt ist? (S. foleende Anm.) Das kann hier nicht 
entschieden werden. arum fehit die Perikope dem Mt? Stand sie 
aiberhaupt wirklich in A? Oder stammt sie iiberhaupt erst von 
Deutero-Mk. 

**) Es ist ja schwierig, ein sicheres Urtheil iiber die gréssere 
oder geringere Urspriinglichkeit zwei solcher Berichte abzugeben. 
Aber ein Bericht, wie der des Lk, in welchem man durch das plotzlich 
eintretende γαζοφυλάχεον iiberrascht wird, in welchem von den 
Opfernden nur die Reichen genannt werden, macht einen naiveren 
Eindruck, als wenn sauber und pragmatisch erst die allgemeine 
Situation vorbereitet wird und dann erst das allgemeine Opfern des 
ὄχλος und dann das der Reichen erw&éhnt wird, wie es bei Mk ge- 
schieht. — V. 1 stelle εἰς τ. γαζοφ. vor τὰ δῶρα air. (BNLXD). 
V. 2 lies reve ohne χαί, welches, bald vor (Rept.: DP), bald nach 
τενα (Av) stehend, sich als Glosse erweist. Stelle gegen die Parr. 
und gegen Tr., WH. δύο λεπτά (AD) mit Ti. 
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ὑστερήματος) Mk: -ἤσεως; ist nach dem Neutr. περισσεύ- 
ovtog gebildet. — τ. Biov) 8, 43 Lk. Die ganze Erzahlung 
wird dem Lk als Empfehlung der hingebendsten Wohlthatig- 
keit wichtich gewesen sein*). 

V. 9—38. Die Parusierede, 8. StKr. 1892. 7. Aufl: 
»8ehr frei reproducirt nach Mk 13, aber nicht ohne Spuren 
von der Kenntniss der urspriinglichen Gestalt der Rede in 
der altesten Quelle. 


Unzweifelhaft ist zunachst, dass Lk die Anordnung der ver- 
schiedenen Bestandtheile dieser Rede, wie sie bei Mk vorliegt, als 
massgebend anerkannt hat. In der Composition ist er also dem Mk 
(A) gefolgt. Dass kann dadurch bewiesen werden, dass Lk das Stiick 
von den Jingerverfolgungen V. 12—19, welches nachweislich (8. Ws., 
Mk-Ev., 416 ff.) von A aus Q in den Zusammenhang der Rede ein- 
geschaltet ist, ebenfalls an derselben Stelle bringt, obwohl er den 
wesentlichen Inhalt des Abschnitts aus Q (LQ) schon 12, 11 f. ge- 
bracht hat. Es muss aber stark bezweifelt werden, dass sein Text 
im Einzelnen eine Bearbeitung des Textes von A sei. Denn nicht 
nur sind diejenigen Punkte weggefallen, an denen die compilatorische 
Arbeit von A sich zeigt, die Ueberginge (Mk V. 9a. V. 28) und die 
Stiicke, die sich deutlich als Einschiibe erweisen (Mk V. 10; V. 15 f. 
vgl. Lk 17, 81 und den Widerspruch zwischen V. 14 und 15f. V.21 
und zu all diesem StKr. 1892, 255 ff., 266), sondern vor allem ist 
der Lktext nicht durchweg als Bearbeitung von einem spaten heiden- 
christlichen Redactor zu begreifen, da er vielmehr deutlich juden- 
christliche Ziige zeigt. Uebrigens sind mit unseren bisherigen Mitteln 
die Composition und Quellen der Rede bei Lk nicht vdllig auf- 
zuhellen, und auch die mehrfach citirte Studie hat keineswegs alle 
Fragen beantwortet. Im Allgemeinen dirfte erwiesen sein, dass die 
in Mk etwa verarbeiteten jidischen Stoffe bei Lk schon in juden- 
christlicher Form auftreten. Ueber Einzelnes s. ἃ. Erk. 


V.5ff. Einleitung, ,,sehr verkiirzt nach Mk 13, 1—4*. 
(7. Aufl.). Diese Verkiirzung trifft aber z. B. gerade die 
anschaulichen Situationen bei Mk: den Riickblick auf den 
Tempel nach dem Verlassen desselben und den Fernblick 
vom QOelberge heriiber. Griinde fiir diese ,, Verkiirzung“ sind 
um so weniger zu erkennen, als Lk die ganze Scene viel- 
mehr in den Tempel selber verlegt und doch auch Raum 
findet fiir einige Zusitze. Statt der bestimmten μαϑηταί (A) 


*) τ. ϑεοῦ (Rept.: AQD) ist wohl nach BNLXw cop syrea hr zu 
streichen. Lies mit BNLQXD πάντα. 
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nennt Lk nur τινές, welche Jesum — der lukan. Situation 
gemiiss — auf die schénen Steine und Weihgeschenke auf- 
merksam machen, mit denen der Tempel geschmiickt war. 
Vgl. Jos. Ὁ. j. VI, 5, 2. Ant. XV, 11, 3. XVII, 6, 3, 6. Ap. 
I, 1064. Philo, 1036 Ὁ. Das prichtigste unter ihnen war 
der von Herodes ἃ. Gr. geschenkte goldene Weinstock*). — 
V. 6. Die Antwort Jesu, im Nom. absol. (S. z. Mt 7, 24) 
das, was sie betrachten, voranstellend, weissagt in feier- 
licherem Tone (ἐλεύσονται ἡμέραι, 5, 35. 17, 22) die vollige 
Demolirung des Tempels. Der Ausdruck Aidovg καταλύειν 
fiihrt eher auf Zusammensturz der Mauern als auf Ver- 
brennung. Ueberhaupt aber ist kein Anlass, im Sinne Jesu 
an die Verbrennung des Tempels durch Titus zu denken. 
Denn Jesus beantwortet die Frage der Jiinger (V. 7), wann 
denn nun diese Dinge stattfinden wiirden und welches das 
Zeichen fiir den Anfang dieser Ereignisse sei, 80, dass er die 
Vorzeichen derReichserrichtung schildert. — Zunachst 
bringt V. δῖ. eine Warnung vor Verfiihrang durch solche, 
welcbe den Namen Jesu annehmen und sich tiir den wieder- 
gekommenen Herrn ausgeben. Damit verbinden sie die Ver- 
kiindigung, dass der xargdc χατ᾽ ἐξοχήν, der Zeitpunkt, in 
welchem das mess. Reich errichtet werden solle, unmittelbar 
nahe sel (Dan 7, 22). Hinter ihnen soll man nicht herlaufen 
(Act 5, 37). Auch sollen sie nicht in Angst gerathen (24, 37 LQ), 
wenn sie (in der Ferne) von Kriegen und Tumulten (8. z. 2 Kor 
6,5) horen. Denn diese Dinge miissen (nach gottlicher Noth- 
wendigkeit und feststehendem apokalyptischem Schema) 
zuerst geschehen, aber sie sind nicht nur nicht das knde 
selber (Mt), sondern (Lk) das Ende folgt nicht einmal un- 
mittelbar darauf. Durch Einschub des εὐθέως mildert Lk 
den Eindruck, dass die Weissagung Jesu sich nicht erfillt 
hat. Denn von Jesus bis Lukas hat es genug Kriege und 
Tumulte gegeben, die doch auch ein Vorzeichen des Endes 
sein sollen. Darum erweitert Lk die Spanne Zeit, welche 
bis zum Ende verstreichen soll**). 


*) V. 5. Lies ἀναϑέμασιν (Ti.: NDAX 1), die ,,hellenist. Form“ 
etatt der ,,attischen* ἀναϑήμασιν (BLQ syrPmger), V.6 fehlt & in DL 
it 7 syre® arm aeth. Hinter λέϑῳ figen WH. (BNL> cop) ὧδε hinzu, 
welches X 88, 3 es syrel arm aeth vor λέϑῳ haben, D it 5: ἐν τοίχῳ 
ὦδε. Es fehit in AQ vg syrutr (Τὶ). Wegen der schwankenden 
Stellung Glosse aus Mt. 

**, V. 8 streiche das aus den Parr. eingekommene ὅτε, welches 
in BNLX 50ev 6 aeth Tert. fehlt, streiche auch οὐν (BNLXD om.). 
V. 9 stelle ταῦτα yevéodac (BNL); Rept. (DAX) hat δεῖ und γενέσϑαε 
zusammengeriickt. Das Citat Dan 7, 22 verdanke ich E. Nestle. 
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V. 10f. τότε ἔλεγεν αὐτοῖς) τότε ist natiirlich nur 
mit ἔλεγεν, nicht mit ἐγερϑήσεται zu verbinden. Diese Unter- 
brechung der Rede durch einen neuen Redeansatz ist nur 
zu verstehen, zumal da in A keine Veranlassung hierzu vor- 
liegt, als Andeutung, dass hier ein neues selbstandiges Stiick 
beginnt (Ws.). Der Verf. dieser Zusammenstellung scheint 
hier die bisher benutzte Quelle zu verlassen (also wohl A) 
und zu einer, wenn auch parallelen, so doch selbstandigen 
Aufzeichnung dieser Worte iiberzugehen. Es werden jetzt 
die Vorzeichen des Endes aufgezihlt und zwar ebenso wie 
Apok 6, 3—8. 12 ff.*): Krieg, Hunger, Pest, Erdbeben, 
Himmelserscheinungen. Da die Reichserrichtung ein Welt- 
vorgang ist, so sind auch jene bedeutsamen Ereignisse 
Volker- und Reichskriege. Auch die Erdbeben finden bei 
Lk nicht bloss hier und da statt**), sondern durch μεγάλοι 
sind sie als grosse, umfassende Erscheinungen gekennzeichnet, 
wihrend die Hungernothe und Seuchen (diese sind in unserem 
heutigen Mk weggefallen) xata τόπους sich auf den Erd- 
kreis vertheilen, die einen hier, die anderen dort auftreten. 
Diesem ersten durch τὸ xaé verbundenen Paar fiigt Lk dann 
ein zweites hinzu φοβηϑρά (Schreckmittel, Schreckbilder, 
Jes 19, 17. Plato, Ax. 367a. Hippokr., morb. sacr., 303) re 
καὶ Onusia an οὐρανοῦ μεγάλα ἔσται. Diese allgemeine 
Schilderung, welche in A fehlt, ist vielleicht eine vorweg- 
nehmende summarische Umschreibung von V. 26b. (Ws.). 
Falls diese Worte hier urspriinglich und nicht erst von Lk 
eingefiigt waren, diirfte nach dem herkémmlichen apokalypti- 
schen Schema nicht an die Verfinsterung der grossen und 
das Herabfallen der kleinen Gestirne gedacht werden (Mk 
13, 24. 25a. Apok 6, 12f.), sondern nur an schreckhafte 
Erscheinungen (Kometen, Sternbilder [V.Esr. 5, 4. Fiir 
jene Anfange des Zusammenbruches der alten Welt ist es 
an diesem Punkte noch zu friih. Es bleibt nun weg Mk 
V. 9a: ἀρχαὶ ὠδίνων ταῦτα, nach Ws., Mk-Ev., 415, weil 
den Lesern des Lk dies Bild fremd war. | 

V. 12—19. Wenn Lk in V. 11 die Himmelszeichen, die 


*) Nach meiner Auffassung von Apok 6 stammen V. 1f. (der 
erste apokalyptische Reiter: ὃς ἐξῆλθεν νικῶν χαὶ ἵνα νικήσῃ) und 
V. 9ff. (die Martyrer) nicht aus der christlichen Urapokalypse, 
sondern vom Redactor. 

**) Denn xara τόπους ist hinter χαί und vor Aol zu stellen 
(BNL 88 cop arm aeth gegen die Parr.). Gegen die von Ti. befolgte 
Rept. λιμοὶ x. λοιμοέ (NDeAL cop pesch syrP hr arm) haben Tr., 
WH. (B 130. 157 latt syre) die umgek. Stellung. Lies (Tr., WH.: 
BD) φοβηϑρά. 
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doch in Mk 13, 24f. Lk V.26b der Parusie unmittelbar 
vorhergehen, hier schon anticipirt hatte, so musste er jetzt 
bei den Jiingerverfolgungen ein πρὸ δὲ τούτων πάντων 
einschalten, da doch diese Ereignisse noch vor jenen Himmels- 
zeichen lagen. Zur Erklarung des πρὸ δὲ τούτων πάντων 
geniigt aber auch, dass Lk die Verfolgungen bereits erlebt 
hat. Sie liegen ihm schon in Vergangenheit und Gegenwart, 
jene Weltereignisse aber liegen noch in der Zukunft; darum 
muss er, den zeitlichen Fortschritt unterbrechend, hier zuriick- 
Maine Die Schilderung der Verfolgungen selber ist eine 
rbeitung des Textes von A, wenn auch einzelne ur- 
speaies ee klingende, hebraistische Ziige die Annahme eines 
influsses von LQ nahe legen kénnten (Feine). — V. 12. 
Wahrend bei Mk (und Mt 10, 17) zunichst nur jiidisches 
Disciplinarverfahren geschildert wird und die ἡγεμόνες und 
βασιλεῖς nur als Erweiterung dieses Kreises auftreten, ge- 
staltet Lk seine Schilderung ex eventu zur Darstellung einer 
umfassenden organisirten Verfolgung, bei welcher ein jiidi- 
sches Subject nicht mehr hervortritt (gegen 7. Aufl.). — 
ἐπιβάλλειν τ. χεῖρας) 20, 19 Lk. Act 5, 18. 21, 27, aber 
auch in der Griacitat, Aristoph. Polyb. — Die συνέδρια 
fallen bei Lk weg, ebenso die Geisselung in den Synagogen 
— Zwei jiidische Ziige —, neben παραδιδόντες εἰς συναγωγᾶς 
tritt dagegen καὶ φυλακάς (Act 22, 4. 26, 10). Lk schildert 
also die Lage in der Diaspora, und nennt jiidische und 
heidnische Disciplinarstatten neben einander, wie sie in Act 
neben einander vorkommen. — ἀπαγομένους) ein term. 
techn. der Athen. Gerichtssprache: angeklagt oder — wie 
hier — vor die Behérde geschleppt, verhattet. — Bei Lk 
stehen die βασιλεῖς voran, wohl im Gedanken an Paulus, 
die ἡγεμόνες als untergeordnete Beamte folgen.. Bei Mk 
standen sie voran, weil sie vom jiidischen Standpunkt aus 
die ersten Beamten sind, die in Betracht kommen. — Statt 
tvexey ἐμοῦ sagt Lk ἕνεχδν τ. ὀνόματος μου (Act 2, 88. 8, 16. 
9, 15. 11, 26), vielleicht in Erinnerung an Gedanken, wie sie 
1 Petr 4, 16 beriihrt werden. — V. 13. Aus dem einfachen εἰς 
μαρτύριον αὐτοῖς gestaltet Lk mit Veranderung des Gedankens 
einen selbstindigen Satz, der den verfolgten Anhingern ein 
Trost sein soll: die Verfolgung wird ihnen ausschlagen 
(ἀποβαίνειν εἰς, Hiob 13, 16. Phil 1, 19: μοι ἀποβήσεται εἰς 
σωτηρίαν. Plato, Legg. IX, 818 ο.) sig , μαρτύριον. Gerade 
die Stelle Phil 1, 19 lehrt, dass εἰς μαρτύριον nicht bedeuten 
kann (7. Aufl., Htzm., Nag.): jene Verfolgung wird euch 
Gelegenheit geben, von mir Zeugniss abzulegen, auch nicht 
(Hofm.) die Verfolgung wird zu euren Gunsten ausfallen, so 
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dass sich herausstellt, dass die Verkiindigung Jesu kein Ver- 
brechen ist. Sondern da ἀποβήσεται das schliessliche End- 
resultat bezeichnet, so kann bei δἰς μαρτιίΐξριον nur an das 
Martyrium, den Zeugentod im Sinne des sp&teren Sprach- 
gebrauches gedacht sein. Wenn 1 Clem 5, 4.7 wu. ὃ. von 
μαρτυρεῖν in diesem Sinne redet, so ist nicht einzusehen, 
warum nicht Lk das Wort μαρτύριον so brauchen soll. Der 
Ausblick auf den ehrenvollen Zeugentod soll ihnen eine 
Starkung und ein Trost sein*). Hodchstens das konnte gegen 
diese Deutung sprechen, dass im Folgenden (V. 15 und 18) 
von einem guten Ausgang der Verhandlungen die Rede ist. 
Aber V.14f. steht nur, dass die miindlichen Verhandlungen, die 
ja auch bei Jesus und Stephanus zu ihrer Rechtfertigung aus- 
schlagen, gut ablaufen werden und V. 17 f. werden ausdriicklich 
pur diejenigen behandelt, welche nicht den Miartyrertod 
sterben (V. 16: ϑανατώσουσιν ἐξ ὑμῶν). Freilich ist die 
Sache bei Lk nicht ganz klar. Das liegt aber daran, dass 
er einen Text zu bearbeiten hatte, welcher voraussetzte, dass 
die Jiinger zwar verfolgt, aber, wenn sie ausharren bis zum 
Ende, durch den wiederkommenden Herren gerettet werden 
sollen (Mk 13, 13). Damit hatte Lk auszugleichen die Er- 
fahrungen, welche die Christenheit seiner Zeit schon hinter 
sich hat — eine grosse Zahl von Martyrien. Dadurch ist 
eine gewisse Unklarheit entstanden. Aber die Absicht des 
Lk ist noch zu erkennen. — V. 14 f. Da diese Verfolgungen 
schon im vollem Gange sind, obwohl der terminus ante 
quem non, welchen Mk (13, 10: εἰς πάντα τὰ ἔϑνη πρίῖτον 
δεῖ κηρυχϑῆναι τὸ εὐαγγέλιον) angegeben hat, noch lange 
nicht da ist, so musste Lk jenen V. fallen lassen. Er geht 
zu Mk V. 11 δου. Da er jedoch diesen Gedanken schon 
12, 11 f. nach Lk gebracht hat, so bringt er ihn hier in 
ganz freier Abweichung. Mit dem in 1 Sam 12, 21. Lk 1, 66. 
Act 5, 4. 19, 21 vorkommenden, aber auch bei Homer hau- 
figen ϑέτε ἐν τ. καρδίαις tu.**) folgt die Ermahnung, nicht 
eine Vertheidigungsrede vorher einzustudiren (term. techn. 


*) V.12 lies πάντων (BNLDAX), streiche τάς vor συναγ. (BND 157), 
lies ἐπαγομένους (BNLDe τὴ, in V. 13 streiche δέ hinter ἀποβήσεται 
(BND), welches in der Recension N¢LR cop und inA vg eingekommen ist. 

**) Die Redensart bedeutet hier dasselbe wie 1, 66: nehmet zu 
Herzen, sie driickt aber nicht den Vorsatz aus, wie Act 5, 4 (gegen 
Htzm.). Dies ware nur der Fall, wenn es hiesse: μὴ Sire ἐν xaodlass 
προμελετῶν. Wie der Text lautet ist un προμελετῶν abhangig von dem 
hinzuzudenkenden Verbum des Befehlens. — Lies gegen die ahnlichen 
Stellen das seltenere Activ ϑέτε (BNLDAXMJ/), und ἐν τ. x. (BNLDAX 
1. 38. 157 cop latt). 
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bei Ar. Eccl., 117. Plat. Soph., 218d. Pol. X, 47, 3), welche 
err) als eine Folgerung aus V. 13 erscheint. Da ihre Ver- 
olgung von Christus iiber sie verhangt ist, wird er sie nicht 
verlassen, sondern er selber (ἐγώ) wird ihnen geben στόμα 
(concrete Versinnbildlichung der Rede; vgl. Ex 4, 16: αὐτὸς 
ἔσται σοι στόμα) καὶ σοφίαν. — Der Relativeatz ist von 
Lk in deutlicher Reminiscenz an die Act 6, 10 verwandte 
Quelle gestaltet: nal οὐκ ἴσχυον ἀντιστῆναι τῇ σοφίᾳ καὲ τῷ 


πνεύματι ᾧ ἐλάλει. --- ἢ ἀντειπεῖν (Act 4, 14) ἅτεαντες 
οἱ ἀντικείμενοι (13, 17) ὑμῖν) hat hebraistischen Klang. 
7 ist griechisch im negativen Satz. — V. 16 ist insofern 


secundar und ex eventu gestaltet, als aus der Schilderung 
der allgemeinen Zwietracht bei Mk die Befeindung der Christen 
durch ihre Anverwandten und Freunde werde. — ovyye- 
νῶν) 1, 36. δᾶ. 2, 44. 14, 12 LQ. Act 10, 24; φίλοι bei Lk 
nur aus LQ. An LQ (12, 52f.) erinnert der Zug, dass die 
altere Generation (γονέων; daneben freilich auch die ἀδελφοί) 
dem Christenthum feindlich erscheint. Der Kindruck, dass 
die Umformung dieser Verse nicht erst von Lk herriihre, 
sondern dass Lk hier die 12, 11 f. ausgelassenen VV. aus 
LQ direct reproducire, wird verstirkt durch den Hebraismus 
ἐξ ὑμῶν ohne τινάς (Mt 23, 34), s. Gesen. Gr. 8 154, 80. 
(3339 = einige von Euch). — V. 18f. Die Schlussver- 
heissung ist von Mk 13, 18 Ὁ abweichend gestaltet. Zunachst 
ist hinzugefiigt (V. 18) die spriichwortliche (1 Sam 14, 28. 
2Sam 14, 11. 1 Kon 1, 52) Versicherung, die auch im Wir- 
bericht der Acta (27, ᾿δῷ fast wortlich vorkommt. Hinter 
dem ϑανατώσουσιν ἐξ ὑμῶν kann diese und die folgende Ver- 
heissung sich nur auf die iiberwiegende Mehrzabl der 
Christen beziehen, welche nicht den Martyrertod erleiden. 
Man bedarf also weder einer Umdeutung des ϑανατώσουσιν 
(Volkm.: Todesgefahr!) noch des ἀπόληται (7. Aufl. ἃ. a 
Nog.: Kein Haar von eurem [laupte wird der ewigen 
anwieo anheimfallen, ἃ. ἢ. es wird euch nicht der geringste 
Schaden an eurem wahren Leben zugefiigt werden‘). Diese 
spiritualisirende Umdeutung ist auch gegeniiber dem rein 
korperlichen Ausdruck ganz unmdglich*). — VY. 19 verhalt 


*) Die Schwierigkeit, den V. 18 hinter V. 16 zu verstehen, hat 
in dem Ueberlieferungszweige, dem Markion syrcu angeboren. die 
Ausstossung des 18. V. herbeigefithrt. — V. 15. Die Worte ἢ ἀντειπεῖν 
fehlen in D it 6 syreu pesch copt Cypr., in Rept. (ARX ΒΥΤΡ) heisst 
es ἀντειπεῖν οὐδὲ ἀντιστῆναι, in BNLS 157 ef arm Or. aver. ἢ 
ἄντειπ. Wegen der schwankenden Stellung ist ἢ avr. viell. als 
een zu streichen. Ob ἅπαντες (B) oder πάντες (NDARX) zu 
esen 
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sich zu Mk 13, 13b wie eine Uebersetzungsvariante: ὁ v7to- 
μείνας — ἐν τῇ ὑπομονῇ ὑμῶν, σωϑήσεται — κτήσεσϑε τ. 
ψυχὰς ὑμῶν — nur in die 2. Plur. umgesetzt. Jedenfalls 
ist mit χεήσεσϑε τ. w. tu. nichts anders gemeint, als mit 
σωθήσεσϑε oder Cwoyorncere 17, 33. Wenn es sich auch 
thatsachlich nur um die Erhaltung des Lebens (zunachst 
im physischen Sinne) im Gericht handelt, so wird doch der 
Ausdruck ,,Erwerben“* gebraucht, weil die Gefahr, im Gerichte 
wegen Untreue (Gegensatz zu ὑπομονή) vernichtet zu werden, 
so gross ist, dass, wer sein Leben davon bringt, es gewisser- 
massen wie einen neuen Erwerb davontragt*). 

V. 20—28. Die Belagerung Jerusalems und die 
letzten Vorzeichen vor demEnde. Gerade bei diesem 
Abschnitt, der gewdhnlich als eine Umarbeitung von Mk 
13, 14—27 durch Lukas und zwar ex eventu gilt, ist es 
deutlich, dass er nicht von A abhangig, sondern ihm gegen- 
iiber ganz selbstindig ist. Denn 1. fehlen dem Lktexte 
gerade die Stiicke aus Mk, die sich zweifellos als Kinschub 
von A in ein zusammenhidngendes judenchristliches Redestiick 
kennzeichnen (Mk V. 15 f. 21)**). 2. ist der Standpunkt, von 
dem aus der Lktext entworfen ist, judenchristlich und zwar 
berechnet auf die Zeit der beginnenden Belagerung Jerusalems. 
Aus diesen Griinden ist in den StKr. 1892, 266 ff. zu beweisen 
versucht, dass hier bei Lk (V. 20—28) ein Stiick der juden- 
christlichen LQ vorliege. Lk hat den Text von A und den 
von LQ zur Auswahl gehabt und hat letzteren vorge- 
zogen, vielleicht weil er in V. 20 ff. schon auf die Zer- 
storung Jerusalems angespielt sah oder weil er die Stiicke 
des Mktextes, welche er in der Rede des 17. Kapitels schon 
gebracht hatte, vermeiden wollte. Das Stiick aus LQ selber 
scheint eine 2. Bearbeitung derjenigen Rede aus Q zu sein, 
welche den Kern des 13. Kapitels bei Mk bildet. Es begann 
wohl mit V. 10f. und setzte sich fort in V. 34 ff. Méglich 
ist, dass diese Rede in LQ hinter Kap. 17 und vor 18, 1 
stand. S. z. 18, 1. 

V.20. W&ahrend in Mt Mk die Aufrichtung des βδόλυγμα 
ἐρημώσεως, d.h. eines entweihenden Gotzenbildes, im Tempel 
(A scheint dies allerdings schon ex eventu auf das Heer des 


*) Ti. liest mit Rept. (NLRXD) den Imperat. χτήσασϑε, der aller- 
dings vielleicht dem Fut. (Tr., WH., ΒΑΡ 1. 88. latt cop syrr arm 
aeth) vorzuziehen ist. 

**) Dass Mk V. 15f. ein Einschub in einen andersartigen Zu- 
sammenhang sind, erkennt man daran, dass V. 14. 17 zur Flucht er- 
mahnt, V. 15 f. von der Flucht abgeraten wird. Und die Vorstellung von 
Pseudomessiassen inV. 21 ist ganz andersartig, als die von Pseudopropheten. 
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Eroberers zu deuten) das entscheidende Vorzeichen 
des Endes iiberhaupt ist, ist hier bei Lk die Umzingelung 
Jerusalems von feindlichen Heerlagern das Zeichen, dass die 
Verwiistung Jerusalems dicht bevorsteht. Εν den- 
jenigen, der diesen Text hergestellt hat, war also erstens 
Jerusalem bisher nicht zerstért und zweitens war fiir ihn 
die drohende ἐρήμωσις (ἃ. ist nicht Zerstérung, sondern 
Verwiistung und Profanirung, wie sie durch ein pliinderndes 
Heer zu Stande kommt s. V. 24) Jerusalems ein unmittelbares 
Vorzeichen des Endes. Dies kann also nicht Lk concipirt 
haben, der auf die Zerstéruug Jerusalems schon zuriick- 
blickt und fiir den zwischen dieser Zerstérung und dem noch 
ausstehenden Ende Decennien liegen. Der Zeitpunkt, der 
hier in’s Auge gefasst wird, und also auch die Concipirung 
dieses Abschnittes ist ganz deutlich. Das Praes. κυχλουμένην 
ist von der noch im (ange befindlichen Einschliessung zu 
verstehen. Denn die VV. 21f., welche zur Flucht aus 
Jerusalem rathen und vor einer Flucht nach Jerusalem warnen, 
sind nur verstindlich in der Zeit, in welcher die Belagerung 
schon begonnen hatte, aber noch nicht so weit fortgeschritten 
war, dass nicht noch ein Durchbrechen der feindlichen 
Linien modglich ware. Wenn es richtig ist, dass diese Um- 
arbeitung in dem Zeitpunkt entstanden ist, auf den sie berechnet. 
ist, 80 wiirde also der Beginn der Belagerung dieser Zeit- 
punkt sein. Wir hatten dann hier thatsiichlich dasselbe 
vor uns, was in jenem beriihmten Orakelspruch (χρησμός) 
stand, von dem uns Eusebius III, 5, 3 erzahit, dass er τοῖς αὐτόϑι 
δοχίμοις dt ἀποκαλύψεως πρὸ τοῦ πολέμου gegeben sei 
mit der Aufforderung μεταναστῆναι τῆς πόλεως καὶ τινα τῆς 
Περαίας πόλιν οἰκεῖν (Volkm., Schz.). Es ist sogar nicht 
unmoglich, dass wir in unserem Stiick selber jenen χρησμός 
haben. Bei Mt Mk wenigstens ist das Verlassen Jerusalems 
nicht so deutlich ausgesprochen, wie hier. Denn αὐτήν be- 
zieht sich (wegen des Gegensatzes ἐν ταῖς χώραις: auf den 
Landgiitern 2, 8. 12, 16 LQ. Jak 5, 4) jedenfalls nicht auf 
ἸΙουδαίαν, sondern wie αὐτῆς (V. 20) auf Jerusalem, die in 
hebr. Weise als Femininum erscheint. ἐχχωρδῖν Hapl.*). 
Dass diese Aufforderung sich nur an die éxdextoi, ἃ. h. an 
die judenchristliche Gemeinde in Jerusalem richtet, ergiebt 
sich aus der Begriindung des 22. V. Sie sollen fliehen, weil 
die (kommenden) Tage die der ἐχδίκησις (18, 8a LQ) sind. 
D. h. die bevorstehende Ziichtigung dergantons und damit 


*) Man erwage doch einmal die Ungeheuerlichkeiten, zu denen 
die Meinung fiihrt, Lk habe den 21. V. von sich aus hinzugefigt! 
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der unglaubigen Juden iiberhaupt ist das Mittel, um den 
bisher unterdriickten Judenchristen Recht zu schaffen und 
sie dem Heil entgegenzufiihren. Es ist der erste Schritt zu 
dem fiir die ἐκλεκτοί heilbringenden Gericht. Und was in 
diesen Tagen geschehen wird, das wird der Erfillung 
(πλησϑῆναι 1, 15, 28. 41. 57. 67. 2, 6. 21f. 4, 28. ὃ, 7 LQ. 
a, 26. 6, 11 Lk) alles dessen, was geschrieben ist, dienen 
(τοῦ, finaler Infinitiv.). Hiermit sind alle die Droh- und 
Strafweissagungen iiber Juden und Jerusalem gemeint, die bei 
den Propheten vorliegen. — Mit V. 23 lenkt unsere Quelle 
wieder zu der Rede in der Quelle des Mk zuriick. Das 
Wehe gilt den Schwangeren und Saéugenden, welche an der 
Flucht verhindert sind. Denn es wird eine gewaltige Noth 
(ἀνάγκη sachlich = ϑλίψις Mk Mt) ergehen iiber das Land 
(Palastina, der Name wird nicht genannt, weil er fiir den 
judenchr. Verf. selbstverstindlich ist) und Zorn (natiirlich 
géttlicher Z.) wird diesem Volke zu Theil werden. Erginze 
auch zu ὀργή ἔσται. Bem. den eigenthiimlichen Standpunkt, 
auf dem das grosse messianische Gericht zum Vorspiel hat ein 
Strafgericht tiber den λαὸς οὗτος, der also in der Haupt- 
sache als verstockt und unbussfertig vorausgesetzt wird. 
Dies ist keineswegs bloss fiir einen Pauliner moéglich, sondern 
dies ist die Stimmung der glaubigen Judenchristen, die von 
dem unglaubigen Judenthum unterdriickt und_ verfolgt 
werden (Lk 6, 20 ff.). — Ν. 24 schildert weiter, wie die 
Jerusalemischen Juden (das Subj. wird nicht ausdriicklich 
genannt) fallen werden durch Schwertes Mund 
(ann 9 Gen 34, 26, Deut 13, 16. Sir 28, 18): das Schwert 
ist poetisch als fressendes Thier vorgestellt. — alyma- 
λωτισϑήσονται) u. 8. w. mag von Lk ex eventu stammen. 
Nach Jos. b.j. VI, 9, 2 wurden 97000 gefangen und grossen- 
theils nach Aegypten und in die Provinzen geschleppt. — 
‘I Cane yas: die heilige Stadt wird zertreten werden 
(Ap 11 2f. Ps Sal 2, 20: ὠνείδισαν γὰρ ἔϑνη “Ιερουσαλὴμ 
ἐν καταπατήσει. 7, 2. 17, 25) und damit die dusserste Schmach 
erleiden. Von einer Zerstérun g Jerusalems steht nichts 
da. Der Verf. dieser Zeilen scheint noch gar nicht einmal 
an das Aeusserste zu denken. — ἄχρε — ἔϑν ὧν) bis dass 
Heidenfristen erfillt sein werden, d. h. bis dahin, dass Zeit- 
fristen, welche den Heiden zur Vollziehung gottlicher Ge- 
richte (Meyer, Schz.), besser: zur Herrschaft iiber Israel 
(de W., Bleek, 7. Aufl. Ὁ. a) bestimmt sind (nicht die 
Gnadenfrist der Heiden: Ew., God. ), abgelaufen sein werden. 
Apok 11, 2.  Beendigt werden diese Fristen durch die 
Parusie (V. 20 ff.), welche noch zu Lebzeiten der Angeredeten 
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eintritt (V.28).— Daher werden jene καιροί keinesfalls allzu 
fange dauern. Der Plural καιροί beweist wenigstens nichts 
fiir ihre Dauer. Der Artikel fehlt (Tob 14, 5. Act 3, 20 f.) 
vielleicht, weil hier Uebersetzung eines stat. constr. vorliegt*). 

V. 25—28. Die letzten Vorzeichen der Parusie 
und die Parusie selber, welche V. 27 geschildert wird. 
V. 25 f. sind von Mt Mk wieder vollig unabhangig. Sie sind 
insofern natiirlicher als Mk, als sie richtig) steigernd fort- 
schreiten von Zeichen an den Gestirnen zu Erschiitterungen 
der Gestirne selber**). Die σημεῖα sind offenbar als φοβηϑρά 
(V. 12) gedacht, sie stehen im Zusammenhang mit Meeres- 
brausen (ἠχοῦς, nicht ἤχους zu accentuiren) und Brandung 
(σάλος Hapl.) und diese Erscheinungen, die an der Kiiste be- 
obachtet werden, haben zur Folge ¢70gta***), Rathlosigkeitund 
Angst (συνοχή 2 Kor 2, 4) der Volker. — V.26: Wahrend 
Menschen ihren Geist aufgeben (4 Mkk 15, 17) oder auch 
bloss (wegen des folgenden ὄψονται) den Athem verlieren 
vor Furcht und Erwartung (Act 12, 11) der Dinge, die 
tiber den Erdkreis kommen (11, 22. 21, 35 LQ. 1, 35 Lk. 
Act 1, 8. 8, 24. 13, 40. 14, 19. Jak 5, 1). Grund genug zu 
dieser iibermenschlich gespannten Erwartung ist schon vor- 
handen, denn die Machte, d. ἢ. die Gestirne 8. z. Mt 24, 29 
des Himmels werden ins Wanken gerathen. — VY. 21 Und 
dann — wenn dies letzte entscheidende Zeichen da ist — 
dann werden sie (wer? die Menschen) sehen den Menschen- 
sohn kommend in einer Wolke (so Lk, s. Act 1,9) mit grosser 
Macht und himmlischem Lichtglanz. V. 26 Ὁ. 27 fast wort- 
lich, wie bei ΜΙ ἢ. — V. 28. Anstatt aber nun weiter, 


*) V. 20 streiche τήν (BNRD Or.). Ob γνῶτε (Rept.) oder 
γνώσεσϑε (Des X Or.) zu lesen? V. 22 lies das seltenere wAnoSyree 
(BNLRDA), V. 23 streiche δέ hinter οὐαί (BLD it 7), streiche ἐν 
(BNLRDACKM#7 latt cop arm). Statt μαχαίρας (V. 24) Rept. lesen 
die Ausgaben μαχαίρης (ΒΖ). D hat ῥομφαίας. Ob τὰ ἔϑνη πάντα 
oe 124 cop, Ti.. WH.) oder πάντα τὰ ἔϑνη (ACXD: Tr. a. R.)? 

ies ἄχρε ov (BNLRDD), 

**) Bei Mt Mk dagegen ist V. 24. 25 a eine Schilderung fiir sich, 
die schon auf den hochsten Gipfel der Steigerung fiihrt, von dem 
dann V. 25 b wieder herab fallt. S. StKr. 1892, 254 

***) Ohne Grund conjicirt Bornem.: ἐν ἀπειρίᾳ. Zum Genit. nach 
ἀπορία vgl. Herod. 4, 88: τ. Σχυϑέων τὴν ἀπορίην. --- ϑαλάσσης hangt nur 
von ἠχοῦς ab (gegen Hofm.) wegen der Wortstcllung. -- Ob ἔσονται 
(B+ND 229 cop) oder ἔσται (LRACX) zu lesen? Lies ἠχοῦς (BNLRACX 
latt cop pesch syr? arm). 

+) Man kann hier annehmen, dase Lk ein Stiick aus A in 
den Zusammenhang seiner LQ einschalte, oder, wie StKr. 1892, 260 ange-, 
nommen wird, dass hier in LQ die Worte aus Ὁ, welche auch A hat 
unverandert erhalten sind. 


Meyor’s Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Anfl. 839 
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wie A das Messiaswerk der Sammlung der Erwahlten zu 
schildern, bringt V. 28 ein Trostwort fiir die Glaubigen*).. 
Wenn diese Dinge zu geschehen beginnen, also wonn die 
ersten Erscheinungen aus der Reihe, also die σημεῖα, kommen 
(nicht die Verwiistung Jerusalems, wovon ja die Entflohenen 
nichts mehr vernehmen), dann sollen die zun&achst von 
Schrecken niedergebeugten Glaubigen sich aufrichten (13, 11) 
und ihre Haupter erheben (6, 20. 11, 27. 16, 23. 18, 13. 
24, 50 LQ) deswegen weil (1, 13. 2, 7) ihre Erloésung**) 
nahet. Fiir die arme, gedriickte judenchristliche Gemeinde 
bedeutet die Parusie eine Befreiung, Erlésung von einem Druck 
und vom Elend. Vgl. Jak 5, 7f.: μακροϑυμήσατε... ὅτι ἡ 
παρουσία τ. κυρίου ἤγγικεν. Also die ἐχδίκησις, ἀπολύτρωσις 
der Gemeinde der ἐχλεχτοί wird angekiindigt zunachst durch 
das Strafgericht iiber ihre Bedriicker, dann durch die tb- 
lichen apokalyptischen Zeichen. 

V. 29—33. Schluss der Parusierede Jesu nach 
A (Mk 13, 28—31). Der neue Ansatz xai εἶπεν παραβολὴν 
αὐτοῖς zeigt, dass Lk zu einem anderen Quellenstiick iiber- 
geht. Dass dieses gegen das Vorige ganz selbstandig ist, 
ergiebt sich daraus, dass nach V. 31 (ὅταν ἴδητε ταῦτα 
γινόμενα, yivwoxete ote ἐγγύς ἐστι») bisher nur von Vor- 
zeichen die Rede gewesen sein soll, wahrend doch V. 27 
bereits die Parusie selber erzaéhlt hat. Mithin bilden diese 
Verse den Schluss eines Stiickes, welches nur Vorzeichen ge- 
schildert hatte, etwa von V. 8f. — V. 29 ff. Die Parabel 
ist ein reines Beispiel ihrer Gattung. Wie man an dem 


*) Die Frage, warum Lk den 27. V. des Mk ausgelassen habe, 
lasst sich vom Boden der Mkhypthese aus nicht beantworten. Man 
sieht schlechterdings nicht ein, weswegen Lk das_ eigentliche 
Messiaswerk bei seiner Schilderung weggelassen haben sollte. Bei 
dem in den StKr., 1892 gemachten Versuch der Auflésung der Com- 
position der Markusrede haben wir in Mk 18, 14. 17—20. 22. 25 Ὁ. 
26f. die Reste einer jiidischen kleinen Apokalypse erkannt, welche 
in Q schon mit einer Rede Jesu verbunden waren. In dieser jiidi- 
schen vorchristlichen Apokalypse hat V. 27 einen Sinn. Denn 
eine Sammlung der Auserwahiten ist hier nothwendig, weil die 
Auserwahlten bisher unbekannt, nur Gott bekannt sind. Darum muss der 
Messias sie aus allen Weltgegenden zusammenbringen. Wenn nun 
der Lktext eine judenchristliche Bearbeitung dieser jidischen 
Apokalypse darstellt, so musste Mk V. 27 in ihr wegfallen, denn 
fiir diese Bearbeitung sind die ἐχλεχτοί ja eine feste Grosse, sie sind 
eben die judenchristliche Gemeinde. Eine Sammlung ist nicht mebr 
nothwendig, sie sind ja beisammen. 

**) Vgl. 1, 68,2, 38 LQ λύτρωσις. Act.7, 35. λυτρωτής. Das angeb- 
lich ,,paulinische“ (Htzm.) Comp. ἀπολ. kommt im NT allerdings nur 
bei Paulus, sonst Dan 4, 82 vgl. Ex 21, 8. Zeph 8, 1 vor. 
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Feigenbaum und an allen anderen Baumen (das letztere fiigt Lk 
hinzu), wenn sie bereits ausgeschlagen haben (προβάλωσιν ἢ) 
sc. ta gvdda), erkennt, indem man es von sich aus sieht 
(etiamsi nemo vos doceat: Beng.S. z. 12, 57), dass der Sommer 
nahe ist, so sollen die Jiinger, wenn sie diese Dinge (die 
Vorzeichen, etwa V. 8f.) im Gange (Praes.: γενόμενα) sehen, 
erkennen, dass nahe ist (wie Lksagt:) das Reich Gottes. 
Also Reichserrichtung und Parusie fallen nach Lk zusammen. 
— V. 32f. schliessen mit der doppelten Versicherung, 80- 
wohl dass die Dinge alle, von denen Jesus geredet hat, noch 
zu Lebzeiten der gegenwartigen Generation geschehen werden, 
als auch dass diese Worte Jesu den Zusammenbruch von 
Himmel und Erde iiberdauern werden. Sie werden nicht ver- 
gehen (Jes 40, 8. 51, 6). Der 32. V. des Mkist weggefallen, 
entweder weil Lk dem Sohne nicht mehr eine Unkenntniss 
der Termins zutrauen mochte oder weil er wie viele moderne 
Kritiker (allerdings ohne Grund) zwischen Mk V. 30 und 32 
einen Widerspruch empfand **). 

V. 34—388. Pardnetischer Abschluss, von Mk im 
Einzelnen ganz unabhangig, vermuthlich aus LQ. ἑαυτοῖς) 
hat vielleicht cinen Nachdruck: von den Ausseren Er- 
scheinungen wendet euer Augenmerk auf euch selbst (12, 1. 
17, 3 LQ). Ebenso scheint das vorangestellte ὑμῶν einen 
Gegensatz gegen andere einzuschliessen, deren Herzen 
(1, 17. 2, 35. 16, 15 LQ) beschwert sind (βαρηϑ. 9, 32. 
2 Kor 1, 8. 5, 4, auch bei Classikern. Vgl. Plut. Clem. P. 34) 
von (ἐν = 3 instr.) Schwindel und Rausch. Ueber den 
Unterschied von χραιπάλη, Schwindel vom gestrigen Rausch ***) 
und μέϑη (Rém 13, 13. Gal 5, 21) 5. Valek. Schol., 262. 
Ausserdem nennt Lk noch die μεριμναὶ Bewtexac (1 Kor 6, 3. 
Polyb. IV, 73, 8: βιωτικαὶ χρεῖαι. Lobeck ad Phryn., 355) 
wie er 8, 14 ἡδονῶν tov βίου hinzugefiigt hat. Gemeint 
sind Sorgen, ,,quae ad victum parendum vitaeque usum 
faciunt.“© Wenn so ihre Herzen beschwert sind, dass sie sich 
nicht aufrichten kénnen, um in voller Hingabe der Erlésung 
zu harren, dann kann es kommen, dass jener Tag (10, 12. 
17, 31 LQ) plotzlich als ein unerwarteter (1 The 5, 3. 


er eee 


*) Dioskor. Mat. Med. II, 205: ϑέρους δὲ γαλαχτινὸν ἄνϑος προ- 
βάλλει. 

"**#) V. 88 ob οὐ μὴ παρέλθωσιν (Βορί.: ABX Mt) oder παρελεύ- 
σονται (= Mk: BLD) zu lesen? 

“12 Dioskor. Mat. Med. 11, 146: χαὶ τὰς ἐχ χραιπάλης χαὶ οἴνου 
χαχίας σβέννυσι ἐπιλαμβανομένη. Galen. Comm. V, 5 (XVII, Β 788): 
χραιπάλας δ᾽ ὅτε πάντες of “Ἕλληνες ὀνομάζουσι τὰς ἐξ οἴνου βλάβας 
τῆς χεφαλῆς εὔδηλον. δὲ 
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Zum Adjectiv vgl. Kriiger § 57, 5 A. 4. Win. § 54, 2) an 
euch herantrete, wie eine Schlinge (Jes 24, 17), 80 
unvermerkt und urplotzlich Verderben bringend (Rom 11, 9. 
Ps 69, 23 ἢ). Das Bild der Schlinge, welche iiber das Thier 
eworfen wird, passt nicht gut zu dem anderen Bilde des 
erantretens, plotzlich neben Jemand Stehens (Hofm.). Da- 
rum scheint Rept. (ACRX f1q vg syrr 4 arm) die Worte 
ὡς παγίς zum folgenden Satze gezogen zu haben.*) — 
ἐπεισελεύσεται) er wird hereinkommen iiber alle. Im 
Decompositum**) (vgl. 1 Mkk 16, 16; oft bei Classikern) 
bezeichnet ἐπὶ die Richtung und εἰς das Kintreten von 
aussen (vom Himmel) her. Wenn ὡς παγίς zum vorigen 
Satz gehért, so wiirde das acumen der Begriindung darin 
liegen, dass der Tag gewiss kommen werde und zwar iiber 
alle (Menschen), welche auf dem Antlitz, der Oberflache der 
ganzen Erde (12, 56 LQ Act 17, 26) sitzen, d. b. wohnen 
(1, 79 LQ vgl. Jer 25, 29). Das Wort ist einfach Wieder- 
gabe von 393 und hat nicht die Nebenbedeutung der be- 
haglichen, sorglosen Ruhe, wie 7. Aufl. Thpbl. annehmen. — 
V. 36 Schlussermahnung. In dem sonst bei Lk nicht vor- 
kommenden ἀγρυπνεῖτε (Eph 6, 18. Hebr 13, 17) klingt Mk 
13, 33 (wohl vom Deutero-Mk) an. — ἐν παντὶ καιρῷ) 
gehort zu δεόμενοι. 18, 1. 7. — ἕνα) nach Verben des Bittens 
(7, 36. 8, 32. 9, 40 u. 6.) den Inhalt der Bitte bezeichnend. 
— xatioxyvonre) die Kraft habet. So Sap 17, 5. Jes 22, 4. 
Die Rept. χαταξιωϑῆτε wiirde sachlich insofern passender 
sein, als zum ἐχφυγεῖν aus den letzten Drangsalen nicht be- 
sondere Kraft gehort. Sondern es kommt nur darauf an, 
ob Gott es will, dass man entfliehe diesen Dingen allen, 
welche bevorstehen und vor den Menschensohn gestellt 
werde. Vom Bestehen im Gerichte ist hier keine Rede — 
gegen Keil ἃ. a. Sondern hier liegt der Gedanke vor, 
dass ein Theil, ja die Mehrzahl der Menschen durch die 


*) Wir haben oben die LA von BND befolgt, welche ὡς παγές 
hinter éxefon stellt. Rept. liest ἐχεένη" we π. yao ἐπεισελι Ob aber 
nicht Rept. doch das Richtige hat? Es ware namlich bei der schwan- 
kenden Stellung von ὡς 2. mdglich, dass die Worte eine an ver- 
schiedener Stelle in den Text gerathene Randbemerkung des Lk sind. Echt 
werden sie sein, denn der Satz ἐπεισελεύσ. bedarf wohl doch (gegen 
7. Aufl.) einer naheren Modalbestimmung. V. 84 lies das seltenere 
βαρηϑῶσιν (BNLACRX), stelle ἐπίστ. ἐφ᾽ ὑμᾶς αἰφνιδ. (BNLRD 157 latt). 

, **) Lies ἐπεισελεύσεταε (BND 6 8) statt Rept. (ACRXNeL): ἐπε- 
λευσεται. V. 36 lies δέ (BND 6 ἃ copPett-) statt οὖν (ACRXL it 8 vgl. 
cop syrr 4). Ob χατισχύσητε (BNLX wt 88. 157 cop hr aeth) oder mit 
Rept. Tr. a. R. χαταξιωϑῆτε (ACRD latt syr 8 arm)? 
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schweren letzten Zeiten dahingerafit werden. Sie sind eben 
dadurch gerichtet, vernichtet. Der kleine Rest der ἐχλεχτοί 
dagegen wird gewiirdigt (von den Engeln?) vor den Menschen- 
sohn gebracht zu werden und dort die himmlischen Giiter zu 
empfangen. 

V. 37f. Durch die Wiederaufnahme der Notiz aus 19, 47 
werden alle Reden in Kap. 20. 21 als Beispiele seines Tempel- 
lehrens charakterisirt; und es heisst nun summarisch, dass 
Jesus bei Tage im Tempel zu lehren pflegte, die Niachte 
aber draussen (ἐξερχόμενος) sein Nachtlager auf den Oelberg 
verlegte. Accentuire ἐλαιών, 19,29. Zu αὐλίζεσϑαι εἰς vel. 
Tob 14, 10. Immerhin mag das εἰς durch ἐξερχόμενος dem 
Verf. in die Feder gerathen sein. Da Lk statt des bestimmten 
Bethanien bei Mk 11, 11 f. die unbestimmte Ortangabe 
hat, vermuthet 7. Aufl. mit Recht, dass diese Notiz nicht 
von Mk abstamme, sondern aus LQ. — V. 38 ὥρ 9ecCe) machte 
sich friih aufzu ihm, im Tempel ihn zu hoéren(Luth.). Andre 
nach Ps 78, 34: ὥρϑριζον πρὸς tov ϑεόν (9 πη). Sir 
4, 12. 6, 36: es suchte ihn eifrig. Nach dem Context 
(ἡμέρας -νύχτας) liegt die temporale Bedeutung niher. ὁρ- 
ϑροεύω, wovon ὀρϑρίζω die hellenist. Form ist, steht immer 
in dem temporalen Sinn. Vgl. 1 Mkk 4, 52. 6, 33. 11, 67: 
ὥρϑρισαν τὸ πρωϊ εἰς τὸ πεδίον Naowe. δα]. Grimm zu 
Sap 6, 14*). 


Kap. XXII. 


V. 1—6. Der Verrath vgl. Mk 14, 1. 10f. Die da- 
zwischen stehende Salbungsgeschichte bleibt weg (8. z. 7, 50), 
angeblich weil Lk sie als Doublette zur Siinderin (7, 36—50) 
nicht bringen wollte. 

Das ist natiirlich méglich, Es ware jedoch sehr auffallend, 
wenn Lk die Salbung zim Tode mit jener ganz andersartigen Er- 
zahlung identificirt haben sollte. Aber die hier beginnende Leidens- 
geschichte ist, wenn nicht alles trigt, von Lk garnicht mebr nach 
Mk (A), sondern nach einer anderen Quelle gegeben, wir vermuthen 
LQ, deren Hauptbestandtheil (Q?) auch dem A zu Grunde gelegen 
haben mag. Zugestanden war bereits (7. Aufl.), dass LQ neben dem 
Mk auf Lk in der Leidensgeschichte stark gewirkt habe. Aber es 


5) Stelle mit NLDACRX ἐν τ. ἱερῷ διδϑασχ. gegen BK latt syreu 
peach aeth Tr., WH. a. R. (= Mk) did. ἐν τ. feoq. Hier schaltet ὃ 
ie Perikope von der Ehebrecherin ein. 
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scheint, dass LQ sogar die Hauptpuelle war. Nur so erklaren sich 
die mannigfaltigen, tiberraschenden Auslassungen und die zahl- 
reichen Spuren einer grésseren Urspriinglichkeit des Lktextes gegen A. 
So wiirde also in der von Lk hier wiedergegebenen Quelle die Bethanische 
Salbung an dieser Stelle nicht gestanden haben. 


V.1. Wabrend Mk noch die 7 Tage Mazzothfest, wo man un- 
gesiuerte Brote ass, von dem eigentlichen Passahfest unter- 
scheidet, ist es gewiss der spitere Lk, der die ἐορτὴ τῶν 
ἀζύμων mit dem πάσχα identificirt. Aber statt des bestimm- 
ten μετὰ δύο ἡμέρας (Α) hat Lk das unbestimmte und darum 
wohl urspriinglichere ἤγγιζεν dé (7, 12.10, 9. 11. 12, 33. 15, 1. 
20. 19, 41. 21, 20. 23 LQ 18, 85. 40. 19, 29. 37. 21, 8 Lk?). — 
V. 2. Die weiteren Erwagungen der Hierarchen, auch das 
(ἐν) δόλῳ κρατήσαντες hat Lk noch nicht. Die Begriindung 
ἐφοβοῦντο γάρ ἢ bedarf nun einer Erlauterung, wie sie A mit 
jenen Worten bietet, wihrend sie bei Lk noch recht kurz und ab- 
gerissen klingt. — V.3f. Der Schritt des Judas mit dem 
gricisirten Beinamen ὁ ᾿Ισκαριώτης wird auf ein Eindringen 
des Satan selber in ihn zuriickgefiihrt. Die Vorstellung ist 
-ebenso eigentlich-realistisch wie das εἰσελϑεῖν 8, 30. 32 ἢ. 11, 26 
von einem Besessensein zu deuten. Indem Satan sich an 
Judas ein geeignetes Organ dienstbar macht, setzt er nicht 
nur die zeitweilig abgebrochene Versuchung Jesu fort (4, 13), 
sondern holt auch zum Vernichtungsschlage aus gegen den, 
der ihn durch seine ganze Wirksamkeit bekimpft hat (10, 18f. 
11, 18). Ebenso wie V. 2 wird das Thema der Besprechung 
(πῶς) durch to substantivirt. — συλλαλεῖν) 4, 36. 9, 30. 
Act 25, 12. — τ. στρατηγοῖς) Da der Chef aller leviti- 
schen Tempel-Wachtposten ὁ στρατηγός ist (Act 4, 1. 5, 26. 
Jos b. j. VI, 5, 3), so sind hier wahrscheinlich zugleich die 
unter ihm stehenden Anfiihrer der einzelnen Wachtposten 
mit gemeint. Vgl. χιλίαρχοι 3 Esr 1, 9. Schiir. II, 212 f. 
Sie sollen event. die Verhaftung vollziehen. — V. 5f. Er- 
freut machen sie sich auf Grund der Besprechung anheischig 
(συνέϑεντο 4 Mkk 4, 16. Jos. Ant. XIII, 4, 7), ihm Geld zu 
geben, worauf sie dann eine formliche Zusage erhalten (ἐξωμολό- 
ynoev, spopondit; sonst nur das Simpl. in diesem Sinne. 
Jerem 44, 24. Jos Ant. VIII, 4, 3.) Die breite Darlegung 
des Lk ist wohl aus dem Interesse hervorgegangen, die Motive 
und den Hergang des schnéden Handels nach allen Seiten 


*) Vielleicht ist mit D it 6 vg arm aeth δέ zu lesen. V. 8 
streiche ὁ vor oar. (BNLDAC). V. 4 fehlen x. στρατηγοῖς in D 8195 
it 8 syret aeth. Lies mit BNLCK7(Da) wegen iiberwiegender Be- 
zeuguig αὐτοῖς παραδῷ αὐτόν. 
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moglichst genau zu beleuchten. — V. 6. Die Ausfiihrung 
beginnt mit der Schilderung (Impf. ), wie Judas eine passende 
Gelegenheit (εὐκαιρία = Mt, Mk: desk tad - ἄτερ ὄχλου) 
ohne dass Volk zugegen wire. Gegentheil: usta ὄχλου Act 
24, 18. Nur hier und V. 35 steht ἄτερ im NT. Vgl. 2 Mkk 
12, 15. Plot. Num. 14. Dion. Hal. 3, 10*). 

Υ. 7—13. Die Mahlbereitung, im Wesentlichen 
wie bei Mk 14, 12—16 erzahlt. Aber wenn wiederum die 
bestimmte Angabe τῇ πρώτῃ ἡμέρᾳ τ. ἀζύμων . (14. Nisan) 
durch die unbestimmte ersetzt wird: ἤλϑεν ἡ Hu. τ. alin, 
so fragt sich, ob diese Aenderung cine Bearbeitung des Mk 
durch Lk ist. Denn es scheint allerdings (gegen 7. Aufl.) 
mit ἦλθεν nur das Herannahen des Tages, wo das Passah 
geschlachtet werden musste, bezeichnet zu sein (Paschke, 
theol. Quartalschr., 1851, 410 ff.) und es liegt sehr nahe, mit 
Ew., God., Schz. das Folgende am 13. Nisan, am Tage vor 
dem Schlachttage spielend zu denken. Dies wire eine Be- 
rihrung mit der Jobanneischen Ueberlieferung. Wer die 
letztere fiir richtig halt, wird auch diese Lknotiz fiir ur- 
spriinglicher halten, als die Darstellung von Mk Mt. Das 
ἔδει beweist nichts gegen diese Fassung, es steht durchaus 
in der Ordnung hinter dem Aor. ἦλθεν. — Eben weil es 
noch nicht der iibliche Tag ist, ergreift Jesus die Initiative**), 
indem er Petrus und Johannes (Act 3, 1ff) zur Bereitung 
des Passah, damit sie es essen k6nnen, in die Stadt schickt. 
— πορευϑέντες) 7, 22. 9, 19. 52. 13, 82. 14, 10. 15, 15. 
17,14LQ. — V. 10f. οἰχοδεσπ. τ. οἰκίας) Ueber solche 
pleonastische Verbindungen s. Bornem. z. St., Lobeck, Paralip., 
536 f. 

V. 14—38. Das Mahl, ,,weicht in Anordnung und 
Ausfihrung so sehr von Mk 14, 17—25 ab, dass dem Lk 
wobl eine besondere Darstellung davon in der ihm eigen- 
thiimlichen Quelle vorlag. So mit Recht 7. Aufl. 

V. 14—20. Die Einsetzung des ben ἀμ δι: 
»Vescribitur V. 15—18 quaedam quasi prolusio 8. coenae“, 
Beng. Als die wea kam, entweder die Stunde, da das Mahl 
gehalten zu werden pflegte (1,10 LQ: ὥρα τοῦ ϑυμιάματος) 


5) xat ἐξωμολόγησεν fehlt in NC 3100 48evabcH2%1lq. αὐτοῖς, 
in Dae vg fehlend, steht bald (BNLAC 157 bil) vor, bald (PX it 
4 cop syrr 3 arm aeth) nach ἄτερ ὄχλου — Glosse. 

**) 7. Aufl.: weil es dem Lk unpassend erschien, Jesus durch die 
Jinger mahnen zu lassen. Aber sie fragen doch nur nach dem , Wo? 
und das thun sie auch bei Lk V. 9. — V. 10 lies statt οὗ (Rept. D. 
ΑΚΠῚ) εἰς ἥν (BNLC) gegen Mk. V. 12 lies ἀνάγαιον (BNLDAPR), 
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oder — wohl besser, weil eine nahere Bestimmung fehlt — 
die feierliche, dem Andenken der Christengemeinden werthe 
»otunde’ (Joh 12, 23. 13, 1), in welcher das Unvergessliche 
geschah, — da legte er (die Hauptperson) sich zu Tische 
-und die Apostel (also nur die 12, s. 6, 13, nicht noch andere 
der μαϑηταί) mit ihm. — V. 15 ἐπεϑυμίᾳ ἐπεθύμησαν) 
mmbo>: 9552 Gen 31, 30: sehnlichst habe ich verlangt. Vel. 
Win § 54, 3. Act 5, 28: παραγγελίᾳ παρηγγείλαμεν. Dies Ver- 
langen beruht darauf, dass dieses Passah, wie V. 16 be- 
griindend hinzufiigt (γάρ), sein letztes war, bevor er litt (πρὸ 
tov c. Inf. 2, 21 50 Act 23, 15). Und diesem letzten Mahle 
wiinschte er eine besondere Weihe zu geben. — V. 16. ov 
un) sicherlich werde ich es nicht*) essen, bis dass es (τὸ 
πάσχα) vollendet sein wird im Reiche Gottes. Also auch 
dort wird das Passah gefeiert werden, wenn auch in neuer 
verklarter Weise. Es ist sehr denkbar, dass Jesus die Feier 
der ἀπολύτρωσις (21, 28), der endgiltigen Befreiung und Er- 
losung, welche als Gegenbild der Erlésung aus Aegypten 
entspricht, meine (7. Aufl., Bleek, Hofm.). Jedenfalls liegt 
hier etwas Concreteres, als die Anspielung auf das allgemeine 
Freudenmahl im Reiche Gottes (V. 30. 14, 15). 

V. 17 ff. Die Einsetzung des Mahles selber ist 
sehr abweichend von Mt Mk erzahlt, namentlich wenn man 
erkennt, dass V. 19b von τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον und V. 20 
incl. als Interpolation zu streichen sind. 

Die Worte fehlen in D a ff 3 i 1 tiberhaupt. be haben 
sie ebenfalls nicht, haben aber insofern nach den Parallelen con- 
formirt, als sie hinter das Brechen des Brotes die VV. 17. 18 
gestellt und dadurch die Reihenfolge an Mk angeglichen haben. 
syrct hat wenigstens den 20. V. nicht und dafir V. 17 f. an seine 
Stelle gesetzt. Eine Streichung dieser hochwichtigen Worte durch 
Abschreiber ist einfach undenkbar. Darum muss mit WH., welche cie 
in dopp. Kl. haben, Wendt, Schiirer u. a. angenommen werden, dass 
sie in dem Lkevangelium urspriinglich gefehlt haben. Dass sie von 
einer Gruppe von Abschreibern ergainzt worden sind, kann uns nicht 
wundern. Auffallend ist nur, dass der Interpolator sie nicht aus Mt 
Mk geschépft, sondern dass er den Paulinischen Bericht hier einge- 
schaltet hat (1 Kor 11, 24f.). Es ware nicht unméglich, dass in dem 
Codex, in welchem zuerst die Interpolation gemacht wurdo, das Lk- 


*) ovxére vor οὐ μή fehlt in BNLAC sah cop, ist mit WH. zu 
streichen, als aus Mk V. 25 eingekommen. Ebenso haben AC2PX ἐξ 
und D ἀπ᾽ αὐτοῦ aus Mk, wahrend BNLC τ latt sah cop syr® pesch 

pmg Qrint αὐτό lesen. In V. 14 streiche δώδεχα nach BND, x®LX 
ea of ϑώδεχα (Parr.), Neb ACPX fq vg cop syr%t Or arm aeth hat 
of dad. an. 
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evangelium ohne Mt Mk mit den Paulinischen Briefen verbunden war. 
Im Evangelium des Markion standen die Worte schon. Es gilt, den 
Bericht des Lk, der vermuthlich aus LQ stammt, ohne die Paulinischer 
Worte zu verstehen. 


Nach dem kiirzeren Texte steht also der Becher dem 
Brote voran. Ferner wird nur das Brot zu dem Tode Jesu 
in eine Beziehung gesetzt, nicht aber der Becher. Sondern 
indem Jesus den (ihm dargereichten) Becher in die Hand 
nimmt (2, 28. 16, 6 ff. LQ) und (als Hausvater) das Dank- 
gebet dariiber spricht, reicht er ihn den Jiingern, mit. 
der Aufforderung, ihn unter sich zu theilen (11, 17 f. 12, 52 1, 
LQ), da (γάρ) er (Jesus) von nun an*) (1, 48. 5, 10. 12, 52. 
22, 69 LQ) nimmer vom Gewichs des Weinstockes trinken 
werde, bis das Reich Gottes gekommen sein werde. Diese 
Begriindung (V. 18) wird in 7. Aufl. so aufgefasst, dass 
Jesus den Genuss des Passahweines von sich weise (Hofm., 
de W., God.), da er in seiner auf das Leiden hinschauenden 
schmerzlich bewegten Stimmung den Freudenbecher nicht 
habe trinken wollen. So sehr wir diesen Verzicht psycho- 
logisch verstehen kénnten, so hat doch schon Meyer hervor- 
gehoben, dass dadurch die Passahfeier in unbegreiflicher 
Weise gestért worden sei. Denn das Trinken des Passah- 
weines ist ein nothwendiger Moment der gemeinsamen Feier. 
Aber es ist tiberhaupt keineswegs nothwendig, die Begriindung 
so zu fassen wie es von Hofm. und in 7. Aufl. geschieht. 
Wenn wir beachten, dass V. 17 f. doch in ihrer ganzen Form 
eine Art von Parallele zu V. 15f. darstellex, so liegt es naher, 
den 18. V. gerade so wie den 16. als Hinweis auf den bevor- 
stehenden Abschied zu deuten. Es war Jesus ein Bediirfniss 
noch einmal zum Abschied mit den Jiingern das Passah- 
mahl zu geniessen, da es das letzte sein wird. Und so er- 
greift ihn denn auch bei dem ihm gereichten Becher mit. 
webmiitigem Schmerz das Bewusstsein, dass er der letzte 
sein wird. So reicht er ihn den Genossen hin, damit sie 
noch einmal — zum letzten Male — aus demselben Becher 
mit ihm trinken. Dass er selber mitgetrunken hat, versteht. 
sich hierbei von selbst und brauchte hinter δεξάμενος nicht 
gesagt zu werden. Aber auch hier klingt durch die Ab- 
schiedsstimmung hindurch die frohe Hoffnung auf eine Wie- 


*) Diese Worte mit Tr. nach Rept (ACX itpler vg pesch) cu 
streichen, liegt keinGrund vor. Sie fehlen in Rept. vielleicht, weil sie 
V.16 fehlen. Streiche ὅτε (BCLD e). Statt ὅτου (DAX) haben WH.,Tr. 
(BNLC ?F) οὗ. In V. 17 ist Rept. ἑαυτοῖς (DAX sah syr P) ebenso gut 
bezeugt, wie εἰς ἑαυτούς (BNCCLM τ latt syre pesch hr cop arm). 
χαί vor διαμ. fehlt in Dst e sah cop syr hr. 
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‘derholung dieses gemeinsamen Genusses im Reiche Gottes. 


Das gemeinsame Trinken aus einem Becher ist der Ausdruck 
fiir die innige persdnliche Gemeinschaft unter den Jiingern 
und mit Jesus, die auch tiber den bevorstehenden Tod hin- 
aus andauern soll. In der Darstellung der hier benutzten 
Quelle folgte nun V. 19a als parallele, zweite Handlung, 
dass Jesus das (vor ihm liegende) Brot ergriff, das Dank- 
gebet dariiber sprach, es brach und ihnen mit den Wonten 
reichte: dieses ist mein Leib. Hier bricht die Darstellung 
der Quelle ab. Um die Worte zu verstchen, ist es unbe- 
dingt nothwendig, zu fragen, wie sie im Aramiischen gelautet 
haben. Delitzsch iibersetzt: 32 my: dies ist mein Leich- 


nam; also auch hiernach wire nicht Brot und Leib an sich 
gleichgesetzt, sondern das tert. comp. wire das ,,Gebrochen- 
Zerstort-sein“. Vielleicht aber hat Jesus iiberhaupt nicht 
das Pronomen, sondern jm (siehe; τυρὶ. Dan 3, 17: LXX 
ἔσται γάρ) gesprochen: also .z3 44 und dann wiirde durch 


das 7 sogar in erster Linie auf die Handlung des Zer- 
brechens hingewiesen sein: Sehct, was mit diesem Brote ge- 
schieht, wird mit meinem Leibe geschehen. Sicher ist nur, 
dass das ἐστί von Jesus iiberhaupt nicht gesprochen wurde 
und dass der Satz cin Vergleich ist, bei dem das tert. comp. 
das Gebrochensein darstellt. Es fragt sich nun, ob in dem 
Lktext, der mit τ. σῶμά μου abbricht, das ἔδωχεν αὐτοῖς 
und die darin liegende Aufforderung zum Essen eine Be- 
ziehung auf die Bedeutung des gebrochenen Brotes hat. 
M. a. W.: ob in irgend einer Weise die Jiinger zum ,,Essen 
des Leibes 9688" aufgefordert werden. Wenn es richtig ist, 
dass das Vergleichungsmoment das Brechen des Brotes bezw. 
die Tétung des Leibes ist, dann kénnte die Bedeutung des 
Essens doch nur darin liegen, dass die Jiinger sich die That- 
sache des Todes in irgend einer Weise aneignen. Denn sie 
essen nicht bloss das Brot, sondern das ,,gebrochene Brot". 
Aber hier ist nun folgendes zu bedenken: Dic Darstellung 
der hier fliessenden Quelle will zweifellos die Vertheilung des 
Bechers und des Brotes als zwei parallele Handlungen 
aufgefasst wissen. Hierfiir sprechen die parallelen Ein- 
fihrungsworte: δεξάμενος ποτήριον εὐχαριστήσας, λαβὼν ἄρτον 
εὐχαριστήσας"). So hat also auch die hier fliessende LQ 
zwei feierliche Worte, cing zum Becher und eins zum Brot. 
Beide werden ungefahr gleichen Inhalt haben. Wenn nun 


*) Zwischen δεξάμενος und λαβών besteht allerdings ein kleiner 
Unterschied. Der Becher wird Jesu von dem, der ibn gefillt hat, 
tiberreicht, das Brot nimmt Jesus selber vom Tische auf. 
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Jesus den Becher durch sein Wort zum Abschiedsbecher 
weiht, in dessen Genuss er mit den Jiingern eine auch tiber 
den Tod dauernde persdnliche Gemeinschaft schliesst, so wird 
auch der gemeinsame Genuss des einen Brotes in erster 
Linie wie 1 Kor 10, 17 die feste und innige Gemeinschaft, 
zu der die Geniessenden sich zusammenschliessen, symboli- 
siren. Und wie in die erste Handlung der schmerzliche Ab- 
schiedsgedanke hineinfallt, so in den Brotgenuss der Hinweis 
auf den bevorstehenden Tod. Der Gedanke einer Wiederver- 
einigung zum Herrlichkeitsmahl im Reiche Gottes fehlt aller- 
dings bei der zweiten Handlung, es sei denn, dass die VV. 23 ff. 
urspriinglich sich gleich hier angeschlossen hitten, wo 
sie in jeder Beziehung trefflich gepasst hatten. In dieser 
Darstellung also, wie sie aus der alten Judenchristlichen 
Gemeinde Jerusalems hervorgegangen ist, fehlt also noch 
jeder Gedanke einer Heilsbedeutung des Todes Christi 
fiir die Jiinger. Ueber die Bedeutung des Todes wird iiber- 
haupt kein Wort verloren. Nur das wird V. 21 ff. gesagt, 
dass die Preisgabe in den Tod der Bestimmung Gottes ent- 
spreche (κατὰ τὸ Wetouévor). Also fiir LQ ist diese Feier 
nichts als eine Abschiedsfeier, bei welcher Jesus im Hinblick 
auf seinen Tod und im Ausblick auf dic Wiedervereinigung 
im Reiche Gottes sich und seine Jiinger durch eine symbo- 
lische Handlung zu einer unauflésbaren Gemeinschaft zu- 
sammenschliesst. Diese Darstellung entspricht der Thatsache, 
dass nach den Reden des Petrus in der Ap. G. und nach dem 
Jakobusbrief die Heilsbedeutung des Todes Christi ganz zu- 
riicktritt und beim Abendmahl die Feier der Gemeinschaft 
und des frohen dankbaren Gedenkens an den Herren, mit 
dem sie sich verbunden fiihlen, hervortritt. Und allein aus dieser 
Darstellung erkliren sich die Abendmahlsgebete des Didache 
(9, 2—4. 10, 2—6), deren Hauptgedanke der Dank fiir die 
in der Person Jesu geschenkten Giiter und die Bitte um 
Vereinigung der ganzen Gemeinde Christi im Reiche 
Gottes ist. Auf dieser Auffassung fusst aber im letzten 
Grunde auch die des Paulus, wie sie 1 Kor 10, 16f. ausge- 
sprochen ist. Freilich hat er sie dann fortgebildet in seinem 
Sinne und in dem der beiden anderen Ueberlieferungs-Typen, 
wie sie bei Mk und 1 Kor 11 erhalten sind*). 


ee ee 


*) In diesen Text, der freilich spateren Abschreibern sehr un- 
volistandig erscheinen musste, hat ein Abschreiber, aus dem 
dann sowohl die Zeugengruppe BNL cop hr, wie AX οἴ g!-2q vg syratt 
geschopft haben, im Wesentlichen die Worte aus 1 Kor 11, 24 f. ein- 
gefiigt. τὸ ὑπὲρ ὑμῶν διδόμενον) sc. εἷς ϑάνατον. Diese Beziehung 
bestreitet Hofm. und findet in ded. die Zahlung angedeutet, welche 
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V. 21 ff. Die Hindeutung auf den Verrather, 
hier nach der Feier vielleicht (nicht gewiss; gegen 7. Aufl.) 
an unrechter Stelle gebracht, jedenfalls nicht nach Mk, son- 
dern nach LQ. — 7 χείρ) Zum concreten Ausdruck vgl. 
1, 66. Ti. 74. LQ. Sie lag noch vom Essen her auf dem 
Tische. Dass die Hand des Verrathers sich mit der Jesu zu 
friedlichem Gemeinschaftsmahle eint, ist ein tragischer Zug. — 
V. 22. Das durch entscheidende Zeugen (BRLTD# 157 sah 
cop) gegen καί (AX) geschiitzte ὅτε deckt den objectiven 
Grund dieser traurigen Erfahrung V. 21 auf, namlich die 
gottliche Willensbestimmung (vgl. Act 2, 23), dass der, der 
nach Gottes Willen der ..Menschensohn‘ sein soll, ,,dahin- 
gehe“ (V. 33), natiirlich in den Tod. — wAny) hier τς aber 
(verumtamen); wenn auch Jesu Tod Gottes Wille ist, so 
ist doch trotzdem jener Mensch (ἐκεῖνος vor einem Relativ- 
satze: 12, 37. 43. [47] 13, 4) dem Verderben verfallen, durch 
dessen Vermittlung er dahingegeben wird. — V. 23 χαὲ 
αὐτοῦ 8. 2. 18, 34. — πρὸς ἑαυτούς) nicht = πρ. ἀλλή- 
λους, sondern: ohne sich an Jesus zu wenden, besprechen 
sie die Sache unter sich. — τὸ τίς) 1, 62. 22, 24 LQ. — 


re ee ee 


fiir sie eingesetzt ist. Aber in all den Stellen, in welchen διδόναι vom 
Tode Christi gebraucht wird Gal 1, 4. Rom 8, 32. 1 Tim 2, 6. Tit 2, 14 
steht es im Sinne von preisgeben, dahingehen in den Tod. Dem 
Sinne nach zutreffend vergl. Wetst. Liban. O. 35, 705: χαὶ τὸ σῶμα 
ὑπὲρ ἡμῶν ἐπέδωχεν. — τοῦτο ποιεῖτε) kann bei Lk, wo λάβετε (Mkp 
und φάγετε (Mt) fehlt, nur auf das Brotbrechen und Austheilen gehen, 
vielleicht auch auf die Wiederholung der deutenden Worte Jesu. 
Ueber ποιεῖν 8. Bornem. und Kiihner ad Xen. Mem. III, 8, 2. — εἰς 
τὴν ἐμὴν ἀνάμνησιν) Win. § 22, 7. Justin, Apol. I, 66: εἰς ἀνάμνησιν 
τοῦ αἵματος αὐτοῦ. Nach 1 Kor 1.), 16 hat der Genuss, der dem Brot- 
brechen folgt, noch den Zweck, eine Vereinigung mit dem erhdhten 
Christus herzustellen. Katholische Deutungen auf die Continuitat des 
Opfers Jesu durch die Priester, s. b. Schgg, Schz. — Der Ausdruck 
μετὰ τὸ δειπνῆσαι, von Paulus entlehnt, ist bei Lk weniger passend, 
da bei seiner Einordnung die Feier am Anfange des Mahles zu liegen 
scheint. — τοῦτο τ. ποτήριον) dieser Kelch ist der neue Bund ver- 
mittelst (ἐν = 8) meines Blutes, ἃ. ἢ. dadurch, dass er mein Blut ent- 
halt. Selbstverstaéndlich kann auch hier nur der Vergleich so gemeint 
sein, dass das Vergiessen des Blutes mit dem Eingiessen des Weines 
gleichgesetzt wird. Das berihmte ἐστέν fehlt sogar bei Lk. — 
ἐχχυννόμενον) gehort, obgleich Nomin., als Exposition zu τῷ αἵματζ 
μου, wird dadurch entstanden sein, dass der Interpolator hier in den 
paulinischen Bericht eine Reminiscenz an Mk 14, 25 einfliessen lasst. 
τ. céuc μου ist das logische Pradicat. Vgl. Jak 8, 8 (μεστὴ ἰοῦ). Apok 
8, 12. 8, 8. Mk 12, 40. Joh 1, 14. Kihner § 493, 1. Win § 59, 8, 
Ὁ. 11, Im Uebrigen 8. zu 1 Kor 11, 24 ἢ. — V. 20 stelle nach BNL 
cop hr: x. τ. ποῖ. ὡσαύτως. 
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τοῦτο) daswagadidove:, mit dem Nachdrucke des Abscheus 
vorangestellt*). 

V. 24—2¢. Hierher versetzt**) Lk oder schon LQ die 
Rangstreitrede, obwohl er 9, 46 ff. schon eine nach A 
(oder auch schon nach LQ?) gebracht hat. Das Stiick, 
welches Lk hier heim letzten Mahle hat, stimmt etwa mit 
Mk 10, 42—45, wahrend Lk 9, 46 ff. mit Mk 9, 33—37 im 
Grossen und Ganzen dhnlich ist. — dé xa) ordnet diesen 
Streit, obwohl er ein ehrgeiziger Streit (1 Kor 11, 6), dem 
vorigen συζητεῖν als ein zweites Streitgesprich bei. — τὸ 
tic) V. 23. — δοκεῖ) Wahrend 9, 46 ff. das Selbstbewusst- 
sein der Jiingerschaar anderen gegeniiber bekampft wird, 
handelt dieser Streit davon, wer unter ihnen (tig αὐτῶν) 
dafiir gelte groésser, sc. als die anderen, (d. ἢ. hdheren Ranges) 
zu sein. Es ist auffallend, dass Gal 2, 9 u. ὃ. das doxei» 
(ot δοχοῦντες) ein Stichwort im Munde der judenchristlichen 
Gegner zu sein scheint. Vielleicht geht es auf die hier vor- 
liegende, aus Jerusalem stammende Form des Herrenwortes 
zuriick. Denn dass Lk den Ausdruck nach Gal 2, 9 ecinge- 
setzt hitte, liegt psychologisch nicht nahe. — V. 25 ff. Jesus 
setzt ihnen den Begriff der wahren ,,Grésse‘‘ auseinander. 
Die Grésse und Macht der K6nige und Gewalthaber (Mt 
20, 25) der (heidnischen) Volker besteht darin oder kommt 
darin zur Geltung, dass jene iiber die ihnen anvertrauten — 
Volker herrschen und fiir ihre Gewaltherrschaft sich noch 
den Titel eines Wohlthiters (Herod. 8, 85: εὐεργέτην ἀπο- 
γραφῆναι. Dem 475, 10: wypilecdai τινι εὐεργεσίαν) verleihen 
lassen***). Diese Art von Grésse und Macht soll nicht die 


eee 


*) V. 22. Stelle ὁ υἱὸς μέν: BNeT ce gegen die Parr, oder 
streiche μέν (δὲ syre, pesch, hr), ca es eine schwankende Stellung 
hat. Stelie πορεύεταε hinter ὡρισμένον (BNLTD 5 157. 48ev itpler vg 
arm br Or.) 

**) Wahrscheinlich hat V. 27 (das Bild vom zu Tische dienen) 
die Einordnung dieses Stiickes veranlasst (7. Aufl.). Immerhin ist 
moglich, dass eine Reminiscenz an die Johanneische Fusswaschung (13) 
mitgewirkt hat. Dies ware dann eine der Johanneischen Beziehungen 
der LQ, ebenso die gehauften Abschiedsreden beim letzten Mahle. 
Andere sehen in diesem Worte umgekehrt den Keim zur Fuss- 
waschungserzahlung. Nach Hofm., Keil entspann sich der Streit 
dariiber, dass Jesus den Johannes sich zunachst sitzen liess und es 
sich nun fragte, ob er oder Petrus fiir héher gelte, als die Anderen. 

***) Schon de W. hat bemerkt, was freilich in 7. Aufl. geleugnet 
wird, dass der Mktext (A) viel aufiihrlicher, klarer und bestimmter 
ist, wahrend bei Lk der Parallelismus nicht so scharf heraus- 
Jeg ωβοδῆς ist. Darum ist eine Abhangigkeit des Lk von A ausge- 
schlossen. 
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ihre sein (οὐχ οὕτως sc. ποιεῖτε). Sondern: wer einen Vor- 
rang unter euch hat, der soll werden, d. h. sich benehmen 
(6, 36. 12, 40. 13, 2. 4. 19, 17 LQ. 16, 11 f. Lk) wie der 
Jiingere (15, 12f. LQ Act 5, 6), der hier wie Act 5, 6 ohne 
weiteres als der Dienende gedacht ist (Schz.). — ὁ ἡγού- 
μενος) der, welcher herrscht, an der Spitze steht (Mt 2, 6. 
Act 15, 22. Hebr 13, 7. 17. 24, auch 2. Esr 8, 44. 1 Mkk 
9, 30 al.) soll seine specifische Grésse darin suchen, dass er 
sich benimmt wie der Dienende. Denn das ist ja kein 
Zweifel, dass ich der μείζων, der ἡγούμενος unter Euch bin, 
und doch bin ich in Eurer Mitte wie der Dienende. Wenn 
also in diesem Falle das jedem Menschen nahe liegende Ur- 
theil, der ἀνακείμενος sei grésser, als der διακονῶν, unzweifel- 
haft Liigen gestraft wird, so folgt daraus, dass fiir die 
Jiinger ein ganz neuer Begriff von ,,Grésse‘‘ massgebend sein 
soll. Aus Jesu Beispiel ergiebt sich, dass die wahre Grosse 
im J)ienen besteht. — In wiefern bezeichnet sich Jesus als 
den Dienenden in ibrer Mitte? Man konnte an die Fuss- 
waschungserzahlung denken, an welche unser Wort eine Re- 
miniscenz enthielte. Wendt (L. J. 1, 172 1.) bringt die 
Worte mit der Kelchvertheilung V. 17, die er als einen Act 
der Aufwartung denkt, in Verbindung. Dies ware dann eine 
Parallele zur Fusswaschung. Aber wenn man das ganze 
Redestiick V. 24-27 aus diesem Zusammenhange loslost, in 
den es offenbar nur wegen des Bildes avaxsiuevoc -διαχονῶν 
hineingestellt ist, so hat V. 27 tiberhaupt keine Beziehung 
auf die Situation beim letzten Mahle. Sondern Jesus ver- 
gleicht einfach sein Gesammtverhalten mit der Aufwartung, 
dem Dienst bei einem Mahle. Obwohl er doch gewiss der 
Grdssere ist, lasst er sich doch nicht von seinen Jiingern 
bedienen, sondern er dient. Dies ist genau derselbe Ge- 
danke, welcher in A (Mk 10, 45) weiter ausgefiihrt 
und speciell mit dem Tode Jesu in Verbindung gebracht 
wird. In der judenchristlichen LQ, wo iiberhaupt die Heils- 
bedeutung des Todes Jesu hinter der einfachen gottlichen 
Nothwendigkeit (8. V. 19a 22.) noch zuriicktritt, ist dies 
Wort nur ein Beispiel der Demuth Jesu (vgl. 18, 14)*). 
V. 283—30. Abschiedsworte und Verheissungen, 
nach LQ. V. 30 hat in Mt 19, 28 f. eine Parallele, stammt 


*) V. 26 lies γιγνέσϑω (BTNLD 1) statt des Aor. (Rept: AX). 
Statt ὁ νεώτερος hat Dit ὅ ὁ μιχρότερος, statt ὁ διαχονῶν haben D it 5 
vg ὁ διάχονος. V. 27. Statt εἰμέ hat D Or. ἤἦλϑον. Stelle εἰμέ hinter 
ἕν μ. ὑμὼν (BTNL[D)). ; 
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also zuletzt aus Q*). — Mit dem metabatischen dé geht der 
Erzahler zu einer Verheissung fiir die (hier noch als voll- 
stiindig gedachten!) Zwolfe iiber. Zum Lohne fiir die Treue, 
in welcher sie mit Jesus ausgeharrt haben (1, 22 LQ) 
in seinen Priifungen (4, 13. 11,4 LQ 8, 13 Lk, Jak 1, 2.12), 
die sein ganzes Leben οὐ] θη (Schmahungen, Verfolgungen, 
Lebensgefahren), verfiigt Jesus seinerseits (als Gegengabe). 
ihnen, wie ibm scin Vater verfiigt hat, βασιλείαν, Herrschaft 
und die wird darin bestehen, dass sie im messianischen 
Reiche, welches Jesus hier als sein, des Messiaskénigs Reich 
bezeichnet, an seinem Tische (V. 21) speisen (13, 39 LQ) 
und auf Thronen sitzend die 12 Stamme Israels richten sollen. 
Hier stehen also die beiden Bedeutungen von βασιλεία neben 
einander. Das Reich Jesu, in welchem er als Konig herrschen 
wird, ist wie ein localer Bezirk gedacht. Aber in diesem 
Bezirk nehmen die Jiinger an der Herrschaft, welche Jesus 
selber iibt, Theil, sie herrschen mit ihm (συμβασιλεύειν 1 Kor 
4, 8. 2Tim 2, 12) und zwar — wie die judenchristliche LQ 
das ansieht — in erster Linie iiber das Volk Israel. Damit 
ist nicht gesagt, dass nicht auch andere Volker mit unter 
ihrer Herrschaft stehen werden, aber diese werden sich dem 
Rahmen der 12 Stémme einfigen. Immerhin ist médglich, 
dass der Heidenchrist Lk fiir die 12 Jiinger nur das Gebiet 
der Juden reservirt denkt, wihrend die Heidenchristen nach 
1 Kor 6, 1 ff. itiber die Heiden herrschen werden. Lk wird 
auch das κρίνειν ganz eigentlich nach 1 Kor 6, 1 ff. auf das 
Richten beim Endgericht gedeutet haben, wibrend es in LQ. 
nur der orientalische Ausdruck fiir das Herrschen iiberhaupt 
ist. Hier ist also thatsichlich die jiidische Anschauung aus- 
gesprochen, dass die βασιλεία τοῦ ϑεοῦ, die Herrschaft 
Gottes iiber die Welt (statt einer Herrschaft des Satan oder 
der Heidenvolker), durch die ἐκλεκτοί ausgeiibt werden wird und 
speciell durch deren Typen, die Apostel. Nur insofern hat. 
der jiidische Glaube an eine Weltherrschaft des jiidischen 
Volkes eine Aenderung erlitten, als nicht die Juden als. 
solche, sondern nur die éxdoyy, aus ihnen diese Herrschaft 
erhalten, weil jene sich dessen unwiirdig gemacht haben, vgl. Act. 
1,6. — Die Frage, ob διατίϑεμαι von einer testamentlichen Ver-- 
fiigung (Ew., Hofm.), oder (7. Aufl.) allgemein im Sinne von 
disponere, bestimmen (1 Mkk 1, 11) steht, ist schwer zu 
entscheiden; jedenfalls muss hier von Jesus ein Wort ge-. 
sprochen sein, welches sowohl auf Gott passt, wie auf Jesus. 


*) Ws. (Mt Ev., 487) bringt diese Gedankenreihe mit Mt 28, 11 f. 
in Verbindung. 
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Delitzsch iibersetzt cs mit S°m:m den Besitz zusprechen. 


Dies ware moglich. In Deut 21, 16 wird dies freilich mit 
κατακληρονομεῖν (trans.) wiedergegeben (Act 13, 19). Jeden- 
falls liegt es dem Leser nahe, bei diesem Moment an ein 
‘Testament eines Scheidenden zu denken, und deswegen ist 
vielleicht vom Uebersetzer das διατίϑεσϑαι gewahit. Sachlich 
liegt hier die Anschauung vor, dass Jesus den Anspruch auf 
die Konigsherrschaft, den er auf Grund gottlicher Kund- 
gebung erhebt, auch auf seine Jiinger iibergehen lasst. Fiir 
ihn und sie wird sich das aber erst in Zukunft verwirk- 
lichen. — Bei der LA καϑήσεσϑε (B3RLAQH[XKM)]) wiirde 
die Structur ἕνα c. Conj. abgebrochen sein. Daher haben 
BTZ latt (D# Rept.) den Conj. eingesetzt. Wabrscheinlich 
aber ist das Fut. (nicht von ἕνα abhangig, gegen Hofm., 
Buttm., neut. Gr., 202) urspriinglich. Es bat grosseren 
Nachdruck. Die Form ist von χάϑημαι gebildet (Kibver, 
§ 301, 2 Anm. 1). Bei ϑρόνων fehlt δώδεκα; vielleicht von 
Lk weggelassen mit Riicksicht auf Judas‘). 

V. 31—34. Weissagung der Verleugnung, in 
ganz origineller Form, wohl aus LQ. Sie setzt dies Ereig- 
niss, wie Joh, auf das Mahl, wahrend A (Mk 14, 29f.) es 
mit einem dbnlichen Wort verband, das auf dem Wege nach 
Gethsemane gesprochen wird. — Σίμων Si pw) angelegent- 
lich warnend 10, 31 LQ. Act. 9, 4. Hofm. meint, die Worte 
Jesu scien durch die Unlust veraplasst, in welche Petrus 
-durch die Anzweiflung seines Primates versetzt worden sei. 
— ἰδού) Jesus macht den Petrus aufmerksam auf die That- 
sache, dass der Satan die-Jiinger herausverlangt, in seine 
Gewalt verlangt habe, sibi tradendos postulavit, wie er es 
in Betreff des Hiob (Hiob 1) that. S. Test. XI. patr., 729: 
av τὰ πνεύματα τοῦ Βελιὰρ εἰς πᾶσαν πονηρίαν ϑλίψεως 
ἐξαιτήσωνται ὑμᾶς. Const. Ap. V1, ὅ, 4. Das Compos. Herod. 
I, 74. Polyb. IV, 66, 9. XXX, 8, 6. So wie Jesus in seiner 
ganzen Wirksamkeit mit dem Satan kampft, indem er ihm 
-die Gewalt iiber die Elenden im Volk entreisst, so hat er 
zuletzt noch einen Streit zu bestehen, indem Satan die Seinen 
aus Jesu. Hand reissen will. Er will sie σινεάσαι. Das 
Wort, nur Ignat. Smyrn. interp. 7im Riickblick auf u. St. ge- 
braucht, ist bei Griechen nicht aufbehalten, aber nach Phot., 
512, 22, Hesych., Suidas und den Griechischen Vatern (s. 
Suicer. Thes. II. 961 ἢ, v. Hengel Annot., 31f.) nicht zweifel- 


—_—_ —— 


Ἢ V. 28 hat Ὁ: χαὶ ὑμεῖς ηὐξήϑητε ἐν τῇ διαχονίᾳ μου ὡς ὁ δια- 
xovey, οὗ διαμ. V. 30 lies ἔσϑητε (BTD) gegen NLAQX. 
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haft: um euch zu sieben (xooxvevery); σίνιον γὰρ παρά 
τισι καλεῖται τὸ παρ᾽ ἡμῖν κόσχινον, ἐν ᾧ 6 σῖτος τῇδε 
καχεῖσε μεταφερόμενος ταράσσεται, Euth. Zig. Wie der 
Weizen im Siebe hin und her geriittelt wird, damit sich der 
Abgang von den Kornern scheidet und herausfallt: so will 
euch Satan beunruhigen und erschiittern (durch Anfechtungen, 
Schrecken, Gefahren, Drangsale), um euch in euref Treue 
egen mich zum Abfall zu bringen*). — V. 32. ἐγὼ dé im 
Pewusstacih der grésseren Macht gesprochen, welche Er 
durch sein Gebet der Forderung des Satane gegeniiber habe. 
— περὲ cov) Vgl. vorher ὑμᾶς; ,,totus sane hic sermo 
Domini praesupponit, Petrum esse primum apostolorum, quo 
stante aut cadente ceteri aut minus aut magis periclitarentur, 
Beng. Nach Hofm., Keil liegt darin, dass Petrus der Fiirbitte 
Christi und der goéttlichen Bewahrung mehr bedurfte, als die 
Anderen. — ἕνα μὴ ἐκλίπῃ) 16, 9 LQ; damit nicht aufhdre 
dein Glaube (nicht gerade: an mich, sondern der durch Jesus 

eweckte Glaube an die Nahe des R. G. und die Messianitat 
esu, vgl. 17, 4: πρόσϑες ἡμῖν πίστιν), damit du nicht 
ungliubig werdest und von mir abfallest. — Jesus weiss dieses 
Gebet erhort, trotz der zeitweiligen Untreue der Verleugnung, 
deren Eintritt er ebenfalls weiss. ,,Defecit in Petro ἡ ἐνέρ- 
yela τῆς πίστεως ad tempus", Grot. Darum fabrt er fort: 
und du einst (καὶ ov, dem ἐγὼ dé gegeniiber), nachdem du 
umgekehrt sein wirst (ohne Bild: resipueris, μεεανοήσας, 
Theophyl.), befestigo deine Briider (deine Mitjiinger): 
werde ihr Halt, der sie stiitzt und kraftigt, wenn sie in ihrem 
Glauben wankend werden. Meyer findet hier die Wiirde und 
Pflicht des Primats, welche durch den momentanen Fall nicht 
aufhoéren soll, Schz. ἃ. d. kathol. Ausleger die Unfehlbarkeit 
des Pabstthums. Zum Begriff von στηρίζειν 8. bes. Act 14, 22. 
Ueber die Form σεήρισον s. Win. ὃ 15. Nach Beda, Mal- 
donat., Grot., Beng., v. Hengel Annot., 1ff., Ew. u. M. ist 
ἐπιστρ. Hebraismus (314): rursus, vicissim; der Sinn sei: 
was ich an dir gethan habe, das thue du wiederum an 
deinen Briidern. Auf jeden Fall aber ist écorg. nicht tran- 
sitiv. — V. 33. Das ἐπισερέψας hat das Selbstvertrauen des 
Apostels gereizt.— μετὰ σοῦ) steht mit feurigem Nachdruck 
an der Spitze; & πολλῆς ἀγάπης ϑρασύνεται καὶ ὑπισχνεῖται 
ta τέως αὐτῷ ἀδύνατα, Theophyl. — πορεύεσϑ αι) 5. V. 22. — 
V. 34. Πέτρε) nicht wieder Σίμων. Der bedeutsame Name 
im Widerspruch mit dem Verhalten. — Das μή nach ἄπαρν. 
ware wie 20, 27. Der Wortlaut sehr abnlich wie Joh 13, 38. 


*) V. 81 streiche (BTL sah cop) εἶπε δὲ ὁ xt'geos, obwohl ND und 
Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 40 
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V. 35—38. Die Rede vom Schwerdt, dem Luk. 
eigenthiimlich, aber unzweifelhaft ihrer Grundlage nach aus 
Q herriihrend (Ws. Mt-Ev., 395), jedoch durch die Hand von 
LQ hindurchgegangen. Warum sie hier folgt? Als Abschieds- 
wort: jetzt kommen fiir sie furchtbare Zeiten. — xai εἶπεν 
αὐτοῖς) Ein Gedanken-Zusammenhang mit dem Vorigen ist 
nicht angezeigt (vgl. Hofm.). — ὅτε ἀπέστειλα) Die wort- 
liche Riickweisung auf 10, 4 zeigt deutlich, dass diese Worte 
in derselben Quelle standen. — ἄτερ) 22, 6. — ὑστερή cate) 
15, 14LQ. Dass die Zwischenrede nicht von LQ, sondern von 
Lk herriihre (7. Aufl.), ist nicht zu beweisen. Allerdings tragt 
die Frage Jesu (μή tevocg) die verneinende Antwort in sich 
selbst. — V. 36. Diese schéne friedliche Zeit (man sieht 
hier, dass wir nach Ws. die Stelle 10, 3 richtig gedeutet haben) 
ist nun vorbei, wie mit dem energischen ἀλλὰ νῦν betont wird. 
Jetzt kommt eine Zeit des Kampfes, auf welche LQ oft ge- 
nug hingewiesen hat. Ist sie doch offenbar aus einer Zeit 
des Kampfes herausgeschrieben. Jetzt gilt es, wenn man 
einen Beutel hat, ihn an sich zu nehmen, nicht um ein 
Schwerdt zu kaufen (Erasm.), sondern weil es zu fliehen gilt 
(21, 21 LQ), ebenso (8. z. ὃ, 10. 6, 20) auch, wenn man einen 
Ranzen hat, und wer beides nicht hat (Hofm. u. a. er- 
ganzen ganzlich ungeschickt μάχαιραν. Wennsiedoch einen Beutel 
mit Geld haben, brauchen sie doch nicht ihr unentbebrlich- 
stes Kleidungsstiick zu verkaufen.), der soll sein Ober- 
gewand verkaufen und sich ein Schwerdt (21, 24 
LQ) kaufen (9, 13? 14, 18f. 17, 28. [19, 45] LQ), damit 
er sich Unterhalt erkampfen oder wenigstens sein nacktes 
Leben auf der Flucht retten kénne. Nach 7. Aufl. setze 
Jesus auch bei denen, welche Beutel und Ranzen haben, den 
Schwerdtkauf als selbstverstindlich voraus und wolle nur 
sagen, dass ibnen das Schwerdt noch nothwendiger sei, als 
Beutel und Ranzen, ja selbst als das Obergewand. Es ist 
aber nicht einzusehen, warum 7. Aufl. auf Grund von Mt 
26, 52 meint, Jesus habe den Jiingern nicht wirklich den 
Gebrauch des Schwerdtes zugemuthet, sondern habe nur 
den Gedanken concret veranschaulichen wollen, dass sie sich 
fortan zum Kampfe riisten, auf Widerstand und Feindschaft 
der Welt gefasst machen miissen. Denn wie soll das ge- 


AQX es haben (ἢ). Lies V. 82 ἐχλέπῃ (BTNLXDKMM), lies den Aor. 
στήρισον (BTNLAQKMIZ). V. 84 hes ov (BTNLQX); ov μή (AD) 
stammt aus Joh 13, 88, lies ferner ἕως (BTNLS 157); ἕως οὗ (XKMJZ) 
stammt aus Joh, πρὸν 7 (Rept.: A syr P&t arm aeth) aus Mt Mk. Ob 
μὴ εἰδέναι we (AD sah syre® pesch br arm aeth) oder μὲ ἄπαρν. eid éven 
(BTINL 18. 181) zu lesen 3 
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schehen, wenn sayarea nur ein Bild sein soll? — ganz ab- 
gesehen davon, dass diese Form der Aufforderung doch sehr 
missverstandlich war? Die LQ stammt eben aus kriegerischer 
Zeit, wo die Christen doch wobl unter Umstianden, wie z. B. 
der 21, 21 befohlenen Flucht, vom Schwerdte Gebrauch 
machen mussten*). — Υ. δ. Begriindung der vorhergehen- 
den Ermahnung. Jene Zeit der Feindschaft wird kommen, 
weil τὸ περὶ ἐμοῦ τέλος ἔχει: das mich Betreffende, 
ἃ. ἢ. mein Geschick (Kiihner 8 403, d.) hat seine Endschaft 
erreicht (1, 33. vgl. Mk 3, 26). Durch καὶ γάρ wird dieser 
Grund als zweiter bezeichnct, aber das wirkliche logische 
Verhaltniss ist doch wohl so, dass dics wiederum der Grund 
ist fiir den 1. Satz: λέγω yao ἃ. 8. w. Weil Jesu Geschick 
nach Gottes Rathschluss abgelaufen ist, darum muss jetzt 
an ibm das Schnftwort Jes 53, 12 sich erfiillen (12, 50. 
18, 31), namlich (τό) das Wort: xaé (mit citirt, ohne be- 
sondere Bedeutung; Hofm.: auch) μεεὰ ἀνόμων ἐλογίσϑη, 
er ist zugezahlt worden den Siindern. Bisher war dies 
Schriftwort noch nicht erfillt, da noch niemand das erlebt 
hatte ἢ). — V. 38. Die Jiinger verstehen nach 7. Aufl. so, 
als habe Jesus fiir diesen Augenblick zur Bereithaltung der 
Schwerdter aufgefordert. Aber dies ist nicht néthig, da die 
Jiinger auch auf die 2 Schwerdter als Waffen fiir die spatere 
Zeit, von der Jesus redete, hinweisen kénnen. Eines der 
zwei Schwerdter hatte Petrus (V. 50). Man kann sie auf 
der letzten Reise getragen, aber aueh bei der Gefahr dieser 
Tage fiir eintretende Falle erst angeschafft haben. Schlacht- 
messer (von der Zerlegung des Lammes her, meint Euth. 
Zig. und noch Hofm. nach Chrys.) kénnen es nach V. 36 
nicht sein, obgleich das Wort schon seit Homer (Doderl. 


*) Ganz unmdglich sind natirlich Allegorisirungen, z. B. Olsh.: βαλλ. 
und πήρα, die Mittel firs geistliche Leben und das Schwerdt nach Eph 
6, 16 das des Geistes. — V. 85. Schreibe βαλλάντιον mit 2 2 
(BTNLDAQ), lies οὐϑενός (BTAQX) statt οὐδενός (NLD). V. 86 haben 
NDehro δὲ e?zev(Ti.), BTN¢Lsah cop εἶπεν δέ, AQX latt syrP arm εἶπεν οὖν. 

**) Das oben angegebene logische Verhaltniss der Satze ist nicht 
aufrecht zu erhalten bei der LA von D ae fi*il syre: χαΐ ohne γάρ. 
Hier werden einfach die Satze nebeneinandergestellt. Und ebenso ist 
das xa} γάρ jener Deutung nicht giinetig. Es fragt sich aber, ob 
nicht in LQ nur γάρ stand. Die itbliche Fassung, dass xa) γὰρ τὸ 
περὶ ἐμοῦ etc. der Beweis sei, dass die Stelle auf Jesus zutreffe, ist 
deswegen nicht angangig, weil in der Jesaiastelle nichts von Zu Ende 

ehen steht. Die Erganzung von γεγραμμένον zu τὸ περὶ ἐμοῦ (Bleek, 

th.) ist ebenfalls unméglich, da doch τὸ γεγραμμένον, welches erfillt 
werden soll, eben von nichts anderem handelt, als von Jesus! Υ͂. 37 
Streiche doch wohl das freilich schwierige és (BTNLDAQX om.). Lies 
τό statt τά nach BINLQD. 


40* 
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Glossar. I, 201 f.), nie aber im N. T. diese Bedeutung hat. 
— ἑκανόν ἐστι) es ist hinreichend! ein Mehreres als eure 
zwei Schwerdter bediirft ihr nicht, namlich fiir jene Kampfe 
der spateren Zeit. An die Vertheidigung im Augenblick ist 
garnicht zu denken. Vielleicht auch einfach abbrechend: 
gonug von dieser Sache! Vgl. das Rabbin. ἢν} Schoettg. 
314 ff. * 

V. 9-53, Das Gebet am Oelberge und die Ver- 
haftung. ,,Die Darstellung des Gebetes Jesu weicht so 
auffallend und unmotivirt von Mk 14, 32—42 ab, dass hier 
die Annahme einer anderen Quelle fast unabweislich ist.‘ 
So 7. Aufl. Aber auch schon die Erzahlung vom Wege nach 
dem Oeclberg ist ganz von Mk unabhingig. Es fehlt das 
ὑμνήσαντες, es fehit vor allem das Wort vom Hirten (Mk 
14, 27), die Weissagung vom Wiedersehen in Galilaa (Mk 
V.28) und das ausfiihrliche Gesprach mit Petrus (V. 29—31). 
Statt dessen wird einfach bei Dk erzihit, dass Jesus das 
Haus verliess und xata τὸ ἔϑος (2. Sache 8. 21, 37, z. 
Ausdruck 1, 9. 2, 42 LQ) auf den Oelberg ging, der hier 
nicht wie sonst von Lk ἐλαιών, sondern ὅρος τ. ἐλαιῶν be- 
nannt wird. Die Nachfolge der Jiinger wird noch ausdriicklich 
hinzugefiigt, weil Lk nicht ἐξῆλθον wie bei Mk, sondern 
ἐξῆλϑεν schrieb. Hier liegt der schlagende Beweis, dass Lk 
nicht von Mk abhangt. Warum hatte er sich die Sache so 
erschweren sollen! — V. 40. Statt der bestimmten Localitat 
Gethsemane bei Mt Mk steht bei Lk nur das unbestimmte 
γενόμενος ἐπὶ τ. τόπου (10, 32. 11, 1. 19, ὃ LQ), und 
dies kann nur der eben genannte Oelberg sein. — Ebenso 
hat Lk noch den weniger pragmatischen Bericht, in dem er 
nicht wie MtMk die ‘Aufforderung zum Beten (Mk V. 38) 
durch die Trennung motivirt. Lk hat die Aufforderung 
nicht anticipirt (7. Aufl.), sondern Mt Mk haben sie an eine 
spitere Stelle geriickt, wo sich schon gezeigt hatte, in wie- 
fern die Aufforderung néthig war. — V. 41 xaé αὐτός) 
Til. — ἀπεσπαάσϑη) ist gewiss nicht bloss — secessit 
(Bleek u. a. nach 2 Mkk 12, 10. 17. Hofm. will bloss noch 
die Raschheit darin ausgedriickt finden), sondern er wurde 
von ihnen im Drange der Gemiithsbewegung hinweggezogen, 
er riss sich los (Act 20, 30. 21, 1)**). — Die Mitnahme der 


*) Bonifaz VIII bewies aus u. St. das doppelte Schwerdt des 
Roémischen Stubles, die geistliche und weltliche Jurisdiction! — Statt 
txavoy ἔστεν hat De ἀρχεῖ. 

**) Schol. Pal. ad Soph. Aj. 1008: ἀποσπᾶν τὸ βιαίως χωρίζειν 
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drei Vertrauten wird nicht erzahit (eine Kinschaltung von 
A in die hier benutzte Quelle: petrinische Erinnerung), ebenso 
wenig die Anrede an sie (Mk V. 33f.). — woes λέϑου 
Bodny) etwa einen Steinwurf weit, also nicht so weit, dass 
er nicht von den Jiingern in der stillen Nacht gehért werden 
konnte. Zum Ausdruck vgl. Il. w, 529. Thuk. V, 65, 1. 
Gen 21, 16, iiber den Accus. des Maasses 8. Kiihner § 410, 5. 
— Peto ta γόνατα) Act 7, 600. 9, 40. 20, 36. 21, 5. — 
V. 42. εἰ βούλει παρδνέγκαι) wenn du willst voriiber- 
tragon (Mk 14, 36) diesen Kelch von mir — —. Der Nach- 
satz, der freilich schwerlich wagéveyxe gelautet haben konnte 
(so gew., auch Meyer, Schz. und dagegen Hofm.), sondern 
die Freude des Beters dariiber ausdriicken musste, ist im 
Drange der Gemiithserregung durch den folgenden Gedanken 
unterdriickt (vgl. 19, 42): das momentane Verlangen nach 
Rettung weicht sofort der unbedingten Ergebung. 8. Win. 
§ 64, 11. Buttm, 889). — ϑέλημα) nicht βουλή oder Bov- 
λημα, was zu (ἰοὺ nicht gepasst hatte. Vgl. z. Mt 1, 19. 
Eph 1, 11. Bem. die Reminiscenz an Mt 6, 10, das Lk 11, 2 
fortlasst**). — V. 45. Statt des feierlichen dreimaligen 


ta χεχολλημένα. — V. 89 streiche αὐτοῦ (BTNLDA q vg cop syrP 
arm). V. 41 hat Ὁ: ἀπεστάϑη, α 157 ἀπέστη. NTF haben προ- 
σηύξατο. 

*) Die im Text befolgte LA παρενέγχαε (Ti.) ist bloss von 
NLRKM/7 bezeugt. Aber wahrscheinlich gehért hierher auch die 
LA von BTD παρένεγχε, die per Itacismum — παρενέγχαε ist. Es ist 
aber leichter anzunehmen, dass der schwere Infinitiv in den Imperativ 
verwandelt wurde, als umgekehrt. Fir einen Infinitiv spricht auch 
die Recension AQX, welcher Rept. folgt. 

**) V. 48 und 44 fehlen bei BTN#AR f syr?mg (= haec pericope 
non reperitur in evv. apud Alexandrinos) copé sahveld arm. Sie 
finden sich im abendlandischen Texte (D latt syrea pesch hr saheodd 
copwi et hw armeodd geth Just. Ir. Hipp.), aber auch in der Gruppe 
NLXQ. Nach WH. eine Western-Interpolation (Sie theilen die Zeugen 
in die zwei Gruppen ND+LXQ). — An der Unechtheit dieser, von 
WH. i.,dopp. KI., von Ti. u. Tr. in den Text aufgenommenen Worte 
kann kein Zweifel sein. Sie tragen denselben legendenhaften Charakter, 
wie der Engelzusatz in Joh 5, 4, den AL it 6 vg pesch hr copi armed 
bieten. Selbstverstaéndlich denkt der Interpolator die Erscheinung 
als eine dussere; ob die Starkung (éoyves Act 9, 19. Hippokr. 
Lex., 2. Affect., 526) leiblich (God.) oder geistig (7. Aufl.) gemeint 
war, ist nicht zu entscheiden. Der Verf. wird solche Unterschiede 
tiberhaupt nicht gemacht haben, sondern an beides zugleich denken. 
— NLX lesen ἀπ᾽ ovg., DQU cop: ἀπὸ τ. οὐρανοῦ. --- V. 44. Wenn 
nun erst nachdem Jesus gestarkt ist, die ἀγωνέα, der Angstkampf 
2Mkk 8, 14, dfter bei Galen. Polyb. VIII, 21, 2.) beginnt, 80 ist 
as eine Unklarheit des Berichts in sich, die auch dadurch nicht ge- 
hoben werden kann, dass man (7. Aufl.) in éxrevéoregoy (vg. Act 12, 5) 
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Gehens und Kommens bei Mt Mk hat Lk nach seiner Quelle 
nur ein Gehen und Wiederkommen. Nachdem Jesus vom 
Gebet (avaot. ἀπό vgl. 4, 38) aufgestanden, kam er zu den 
Jiingern und fand sie schlafend (xocu. nur Act 12, 6 bei Lk) 
wegen (s. 19, 3) der Traurigkeit. Diesen wohl nicht von Lk, 
sondern schon (wegen des hebraist. ἀπό) von LQ hinzu- 
gefiigten Grund fiir das Schlafen halt Meyer fiir ungeniigend : 
wegen der frostigen Friihlingsnacht (Joh 18, 18) und der 
Nahe Jesu, der in einer das tiefste Interesse und die ge- 
spannteste Betheiligung der Sympathie seiner Jiinger an- 
regenden Lage war (vgl. dagegen Hofm., Schz.). An sich hat 
die Bemerkung, dass anhaltende tiefe Traurigkeit zum Schlaf 
abspannt, ihre Richtigkeit. S. Beispiele bei Pricaeus ad 
Apulej. Metam., 660 f. und Wetst. — V. 46. Bei Lk, wo 
also von einer dreimaligen Riickkehr zu den Jiingern nicht 
die Rede ist, wiederholt Jesus nur, nachdem er seine Ver- 
wunderung iiber ihr Schlafen ausgedriickt, seine Ermahnung 
zum Gebet aus V. 40 und wird schon darin von der nahenden 
Schaar unterbrochen. 

V. 47—53. Die Geschichte der Verhaftung, hat 
im Ganzen einen &hnlichen Gang, wie bei Mt Mk. Dass aber 
nicht Lk von A, sondern umgekehrt A von der auch dem 
Lk zuletzt zu Grunde liegenden Quelle abhangt, zeigt der 
Umstand, dass bei Lk noch ganz einfach das Erscheinen 
eines nicht weiter bezeichneten ὄχλος erzahit und erst in 
V. 52 die einzelnen Personen genannt werden, bei Mt Mk 
aber pragmatisch die Personen gleich an den Anfang geriickt 
werden; ebenso werden aus Lk V. 52 (Mk V. 48) die μά- 
χαιραι καὶ ξύλα pragmatisch heraufgenommen. Ferner fehlt 
der Lkdarstellung noch die Verabredung itber den Kuss 
(Mk V. 44. Mt V. 48) und die Anrede, sowie das thitliche 


προσηύχετο die Ueberwindung des Angstkampfes sieht. Denn davon 
ist nichts angedeutet und das Impf. lasst eher vermuthen, dass das 
inbriinstigere Beten eine Schilderung der ἀγωνέα, des Ringens selber 
sein soll. — Dieselbe Schilderung setzt sich fort in xal ἐγένετο 
(Xe 157 latt cop syree pesch hr arm aecth; ἐγένετο δέ: DQL syr?), aber 
nun mit dem Aorist, weil das Hervortreten des Schweisses in’s Auge 
gefasst wird. — ὡσεὶ ϑρόμβοι αἵματος) tert. comp. ist nicht bloss die 
Grosse und Dichtigkeit der Schweisstropfen, denn dann sieht man 
nicht ein, warum αἵματος gewahlit ist. ϑρόμβοι ist iberhaupt nicht 
= Tropfen (σταγὼν, στάλαγμα), sondern mehr geronnene Klumpen, 
oft von geronnenem Blute gebraucht (Aesch. Choeph., 533. 5465. 
Eum., 184. Dioskor. Mat. Med. III, 38). Hier ist also wirklich an 
blutigen Schweiss gedacht. Davon redet auch Aristot., de part. 
animal. III, 5; hist. animal. III, 19. Der Auedruck ist eigentlich, 
nicht poetisch (Sev. vgl. unser ,,blutige Thranen“) gemeint. 
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Zugreifen der Gegner gleich nach dem Kusse, und die 
Flucht der Jiinger, kurz eine Reihe von sehr lebendigen 
Ziigen, die A, vermuthlich nach petrinischen Erinnerungen, 
erganzt hat*). — V. 47 ist durchaus schildernd: nach dem 
Erscheinen des ὄχλος im Gesichtskreise (δου) sieht man den, 
der Judas hiess (V. 1. Mt 2, 23. 26, 3 u. 6.) ihnen voran- 
schreiten (1, 17 LQ. Act 12, 10. 20, 5. 13) und sich Jesu 
nahern (ἐγγ. 11 Mal sicher in LQ) mit einer unverkennbaren 
Geberde, die die Absicht des Kiissens ausdriickte. — V. 48. 
Nur bei Mt und bei Lk redet Jesus ihn an, hier mit der 
traurig-strafenden Frage: Judas, mit einem Kusse (7, 45 LQ) 
giebst du den preis, in dem du doch einst den ,,Menschen- 
sohn‘‘ erkannt hast. Denn dass es sich hier um einen Ver- 
rath handelt, erkennt Jesus sofort, wenn er auch vielleicht 
nicht den Kuss selber als das verabredete Zeichen ansieht**). 
— V. 49. οἱ περὲ αὐτὸν) statt eines nach V. 45 nahe 
liegenden of μαϑηταί. Sie sehen schon, was werden wird 
nach diesen Anfangen und fragen, ob sie (εἰ in directer 
Frage 13, 13. Act 1, 6) dreinschlagen sollen (Win. § 40, 6) 
ἐν (= 3 instrumentale) μαχαΐρῃ, deren nach V. 38 zwei 
vorbanden sind. — V. 50. Ehe noch Jesus antworten kann, 
hat schon einer von ihnen zugeschlagen auf den Knecht 
(Privatsklaven, s. 7, 8) des Hohenpriesters und ihm sein Ohr 
abgehauen. Die spitere Ueberlieferung, die auch bei Joh 
18, 10 vertreten ist, nannte das rechte, wie hier Lk. — 
V. 51. Jetzt erst, nachdem die That geschehen, beantwortet 
Jesus die Frage der Jiinger mit***) ἐᾶτε ἕως τούτου. Diese 
Worte werden entweder auf V. 49 allein bezogen: lasset sie 
soweit gewahren, dass sie mich sogar gefangen nehmen (Lth.) 
oder mit Beziehung auch auf V. 50: lasset ab! (Act 5, 38) 
bis hierher! nicht weiter! (Lev 26, 18. Hiob 38, 11) worin 
dann zugleich eine Missbilligung des Schwertschlages liege. 
Kine Anrede an die Gefangennehmenden (Bornem. ἃ. a.) liegt 
keinesfalls darin. Ebensowenig ist τούτου Mask.: lasst mich 
zu diesem hin, um ihn zu heilen (B.-Crus.). — Die Heilung 


*) Von den Zuthaten des A zu der auch dem Lk letztlich fliessenden 
Quelle sind noch zu unterscheiden die des Deuteromk.: die Flucht des 
Janglings (V. 57f.), V. 43: εὐθύς, ἃ. Praes. hist. παραγένεταε, τῶν 
γραμματέων; V. 44: x. ἀπάγετε ἀσφαλῶς, V. 45: Praes. hist. λέγεε, 
Υ. 46: : das Diminutiv ὠτάριον. 

_ **) V. 47, Lies ire ohne δέ (BTNLXARKMI)), statt αὐτῶν (Rept.) 
αὐτούς (BTNLXDAR). V.48 haben BTNLX 157 ‘Ino. δέ, DAR ὁ δέ Ino. 

***) Dies ist eigentlich befremdend, da in dem Wort Jesu auf den 
Schlag keine Riicksicht genommen wird. Darum kénnte man ver- 
muthen, dass V. 50 und 51b eine nach Mt (ἐπάταξεν, ὠτέον) con- 
formirende Glosse seien. 
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hat nor Lk der Arzt; Jesus vollzicht mittelst einer Beriihrung 
die vollkommene Heilung des Mannes, d. h. er heilt das 
ganze Ohr wieder an*). 

V. 52f. Jetzt erst -— bei der Anrede Jesu — werden 
die παραγενόμενοι (7, 4. 20. 11, 6. 12, 51. 14, 21. 19, 16 LQ. 
8, 19 Lk) πρὸς αὐτόν niher bezcichnet: es sind bei Lk die 
ἀρχιερεῖς und seecBtrepor, die Sanhedristen selber**); ihr 
Organ ist aber der Hauptmann der Tempelwache — natiir- 
lich mit einer Schaar Leviten. Jesus greift die heimliche 
und gemeine Art der Festnehmung an: sie hatten es so 
leicht gehabt, ihn Offentlich im Tempel zu greifen. Aber 
obwohl er tiglich (9, 23? 11, 3. 16, 19. 19, 47 LQ) dort 
bei ihnen war und lehrte, haben sie nicht die Hande nach 
ihm ausgestreckt (5, 13. 6,10 aus A, Act 4, 30 Quelle. 26, 1. 
Lk 27, 30). ἐπί c. Acc. 8,21, 12. Aber — warum wundere 
ich mich dariiber? — dies (die gegenwirtige) ist ja eure 
Stunde (1, 10. 10, 21. 12, 39 u. 6. in LQ, s. bes. V. 14), 
ἃ. h. die zu euch, falschen Schleichern, passende finstere 
Nachtstunde. Es sieht euch ahnlich, dass ihr so bei Nacht 
und Nebel kommt. An die euch zur Ausfihrung eures 
Werkes nach _ gittlichem Verhingniss bestimmte Stunde 
(Meyer, Schz., Keil) darf nicht gedacht werden. — ἡ ἐξουσία 
τ. ox.) Vorher denke die Worte: καὶ αὕτη ἐστίν: die Macht, 
die ihr jetzt habt, und der ich mich beugen muss, das ist 
nicht eure, sondern dahinter steht (Kol 1, 13. Eph 6, 12) 
der χοσμοχράτωρ tov oxdrovg, der Teufel (V. 3), dessen 
Organe ihr seid. Der Ausdruck σκότους ist gewiss gewahlt 
in Anspielung auf die gegenwartige Nacht, aber er geht 
doch iiber diese physische Bedeutung zur religidsen fort 
(Meyer gegen 7. Aufl.)***). — ,,Die eigentliche Gefangen- 


1 V. 49 lies εἶπαν (BINLXD), μαχαίρῃ (BTNXLD), streiche 
αὐτῷ (BTNLX sah cop). V. 50 stelle τοῦ apy. τ. dots. (BTNLS), aber 
τὸ οὖς αὐτοῦ (gegen die Parr.) mit BTINL>. V. 51 streiche αὐτοῦ 
(BTNLR 1-181 arm). 

84) Ob diese Ueberlieferung falsch (Meyer), oder richtig ist, laset 
sich nur dann richtig beantworten, wenn man bedenkt, dass der 
στρατηγός eine Schaar Leviten, einen Theil der Tempelwache com- 
mandirte; sie ist das eigentlich festnehmende Organ (so auch Nag.). 
Die Sanhedristen sind natirlich nur Zuschauer. Hatte aber Lk die 
Darstellung Mk VY. 48 gegeben, hatte er sich nicht so ausgedriickt. 

***) Hofm. liest: sondern dies jetzt und hier ist eure Stunde und 
euer Machtbereich, eine Stunde und ein Machtbereich der Finsterniss. 
V. 52. Ἰησοῦς (BTNA) bezw. ὁ ‘Ino. (LRX) fehlt in Dew syre arm — 
Glosse? Ist πρός (Ti.: NR syrP™s) oder ἐπ᾿ (BTNLXD syrttr) za 
lesen? ἐπ᾽ sieht nach Conf. aus. Lies gegen die Parr. das Perf. 
ἐξεληλύϑατε (A). V. 53. δξ 49ev lassen ὑμῶν weg, was an sich auch 
einen guten Sinn giebt: dies ist die Stunde und Nacht der Finsterniss. 
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nehmung (Mk 14, 16), die wegen der Einschaltung V. 49 
weggefallen war, holt Lk erst V. 54 (συλλαβόντες αὐτόν) 
nach.“ 7. Aufl. Aber es ist durchaus begreiflich, dass der 
Bericht, den Lk benutzte, die Gefangennehmung erst hier 
erzshite, wahrend der mehr reflectirte Bericht bei Mt Mk 
das Ergreifen als Motiv des Dreinschlagens erscheinen liess. 
V. 54—71. Die Verleugnung und Verurtheilung. 

Lk ist insofern von MtMk ganz unabhangig, als er das 
Verhor im Synedrium nicht wie MtMk noch in der Nacht, 
sondern erst am folgenden Morgen geschehen lasst. Die 
Nacht wird mit der Verleugnung (V. 56 —62) und den Miss- 
handlungen der Wache (V. 63~-65) ausgefiillt. Der Auf- 
enthalt im Hause des Hohenpriesters ist also nur eine Art 
von Gewahrsam. Dies koénnte schriftstellerische Umge- 
staltung durch Lk sein, der vielleicht die Erwagung an- 
gestellt hatte, dass nach der Einbringung des Gefangenen 
einige Zeit vergehen musste, bis der Sanhedrin zusammen- 
gerufen war. Doch da Lk die Sanhedristen schon V. 52, 
mithin auch V. 54 hat auftreten lassen, so ist ihm diese 
Erwagung nicht zuzutrauen. Eher kann man begreifen, dass 
A (MtMk) daran Anstoss nahm, “dass sowohl das lange 
Verhér vor dem Hohenpriester, als das vor Pilatus am 
Morgen stattgefunden haben solle. Darum hatte A das 
Verh6r in die Nacht verlegt. Aber auch bei A endigte das 
Verhor vor Kajaphas friih am Morgen. So kénnte Lk mit 
seinem Bericht, der auch im Uebrigen von Mt Mk unabhangig 
ist, doch die urspriingliche Darstellung haben. Ihm fehlt 
namlich ferner das Zeugenverhor wegen der Tempelworte — 
ein Stoff, fiir den er als Pauliner (vgl. Act 6, 13f.) sich wohl 
hitte interessiren diirfen. Aber auch die Darstellung im 
Einzelnen ist von A unabhingig. Statt ἀπήγαγον (A) das 
Simpl. setzend berichtet Lk also nur von der Einbringung 
in das Haus des Hohenpriesters. Lk unterscheidet dies 
Haus mithin ausdriicklich von dem συνέδρεον (V. 66), worunter 
er das Versammlungsgebaude des Sanhedrin zu verstehen 
scheint. Aber nach A und nach Joh 18, 13 ff. hat das Verhor, 
vermuthlich, weil bei Nacht die Thore des Tempelberges 
geschlossen waren (8, Schiir., StKr. 1878), nicht in dem 
eigentlichen Versammlungslocal auf dem Tempelberge statt- 
po aneens sondern im Hause des Hohenpriesters Kajaphas: 
ithin ist Lk in V. 66 ungeniigend unterrichtet, wenn er 


Es hat eine schwankende Stellung, theils vor éorfy (Rept.: A), 
theils danach (BTN¢LRXDKMZZ), letzteres der Bezeugung wegen vor- 
zuziehen, wenn vu. echt ist. 
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unter συνέδριον das Versammlungslocal des Sanhedrin versteht. 
Aber er hat wenigstens darin wohl eine richtige Erinnerung, 
dass Jesus wahrend der Nacht vom Hohenpriesterhause nach 
einem anderen Ort transportirt wurde. Bei Joh 18, 24 
geht dieser Transport von Hannas zu Kajaphas. Da nun 
das Haus des Kajaphas erst V. 66 seinen geschichtlichen 
Platz hat, so kann hier V. 54 geschichtlich nur das 
Haus des Hannas, wie bei Joh 18, 13 gemeint sein. Es fragt sich 
aber, ob Lk sich dessen bewusst gewesen ist, ob er ἀρχιερέως 
auf Hannas bezogen hat. Dies ist dann wahrscheinlich, 
wenn Lk, wie Meyer und Htzm. annehmen (s. z. 3, 2), den 
Hannas fiir den eigentlich regierenden Hohenpriester hielt. 
Von einem Verhére vor Hannas, wie bei Joh 18, 13 ff., hat 
aber Lk bezw. seine Quelle nichts. Sondern bei ihm erscheint 
die Verbringung Jesu dorthin wie eine Art von Gewahrsam. — 
V. 55. Die Erzahlung von Petrus schildert, wie er von weitem 
der Schaar folgt und dann, als man ein Feuer rings an- 
geziindet, in vdlligen Brand gesetzt habe (Phalar. ep. 5, p. 28) 
mitten im Hofe und sich dort zusammengesetzt habe, Petrus 
sich mitten unter sie setzte. Das Subject ist ganz unbestimmt 
(αὐτῶν hinter περιαψάντων fehlt: Kiihner ad Xen. Anab. 
I, 2, 17). Ferner ist der Bericht des Lk darin rudimentar, 
dass nicht gesagt wird, Petrus sei bis zum Hause des 
Hohenpriesters gelangt. Dies alles hat der Bericht von A 
erginzt: nxodotd. ἕως τ. αὐλῆς τ. ἀρχιερέως... μετὰ τ. 
ὑπηρετῶν. Also A ist reflectirter, pragmatischer*). — 
V. 56 f.**). Die Magd erkennt ihn beim Scheine des Feuers, 


*) Ob das Wachtfeuer bei A iberhaupt stand, ist zweifelhaft, da 
Mt nichts davon erwahnt. Die Worte des Mk: ϑερμαινόμενος πρός 
τὸ φῶς sind wie bei Joh 18, 18. Es ist dieses einer der Falle, in 
denen Deuteromk, Lukastradition (LQ) und Johannes in einzelnen 
Ziigen iibereinstimmen. Andere Ziige, in denen Deuteromk und Joh 
iibereinstimmen, sind Mk 1, 15: χαιρὸς πεπλήρωται vg). Joh 7, 6 ff. 
ἐμβριμᾶσϑαι (Mk 1, 48. 14, δ. Joh 11, 88. 38). χράβαττον (Mk 2, 4. 
9. 11 ἢ, 6, δῦ. Joh 5, 8 ff. Act 5, 15. 9, 33), vgl. bes. Mk 2, 9b mit 
Joh 5, 8 ff.), πλοιάριον (Mk 8, 9. 4, 36. Joh 6, 22 ff. 21, 8). Die Ver- 
wandten Jesu (Mk 3, 21. Joh 7, 1 ff.). Mk 4, 21 vgl. mit Joh 5, 36. 
Mk 6, 37 vgl. mit Joh 6, 7 (die Geldsumme). Mk 6, 48: ἐν τῷ ἐλαύνειν 
Joh 6, 19. Die zwei Heilungen Mk 7, 81-387. 8, 22—26 ναὶ. mit 
Joh 9. Mk 8, 32 vgl. mit Joh 16, 29 (ἐν παρρησίᾳ). Mk 9, 10 vgl. 
mit Job 2, 22 u. 8. w. 

**) V. δά streiche αὐτόν (BTNLRAKMIZ/). Lies wohl mit Rept. 
τ. οἶκον (DARX) statt τ. οἰχίέαν (BTINLKMIJZ), lies V. 55 meqcawarroy 
(BTNL) als seltenes Wort und συγχαϑισ. (BTNLARX) gegen περιχαϑ. 
σύ latt arm). Streiche αὐτῶν (BTNLDK it 8 arm). V. 57 lies 
nev. αὐτὸν (DA vg syrP) gegen die Parr. γύναι, in D fehlend, in der 
Stellung schwankend eats sah cop arm hinter, A latt syr syrttt 
vor οὐχ), ist zweifelhaft. 
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an dem er sitzt (vgl. Mk V. 67a: Deuteromk) und indem sie 
ibn fest in’s Auge fasst (4,26LQ) sagt sie (zu den Anderen): 
Auch dieser war mit ihm. (Mk 3, 14 Deuteromk). Mt Mk 
haben, da Petrus ihr direct antwortet, die Worte in directe 
Anrede verwandelt. — Dic Verleugnungsworte sind bei Lk 
anders als bei Mt Mk angeordnet. Das erste: οὐκ οἶδα αὐτόν 
ist bei A (Mt Mk) das dritte. Dann hat Lk schon hier 
ἡρνήσατο αὐτόν. ihm fehlt das bewegte Detail aus A, wie 
etrus sich in die dunklere Vorhalle zuriickzieht. — V. 58 f. 
Beaxv) in tempor. Sinne Act ὃ, 34. Statt der bestimmten 
Magd hat Lk einen unbestimmten ἕτερος. Nur denkt Lk 
mit Bestimmtheit an einen Mann. Dies wire eine Ab- 
‘anderung, die nicht motivirt werden kann, wenn Lk hier 
nach A gegangen ware. Hier leugnet Petrus jede Gemein- 
schaft mit den Jiingern ab. Das ist gegen V. 57 keine 
Steigerung (7. Aufl.), sondern eher eine Abschwachung. Der 
Lkbericht ist noch nicht so kiinstlich componirt, wie der 
von A. -— deagtaanc) vom Vergehen der Zeit, wie 24, 51 LQ. 
Act 27, 28 von Ortlicher Entfernung. — woet) 1, 56. 3, 23? 
9, 14? 9, 28? 22, 41. 44, 23, 44. 24, 11 LQ. — δεισχυρί- 
ζεσϑαι) Act 12, 15. — ἐπὶ ἀληϑ εἰας) 4, 20 LQ. 20, 21 A. 
Auch die dritte Anrede geht bei Lk bloss von einem ἄλλος 
τις, bei A genauer von denen, die in seiner Nahe stehen, 
aus. — V. 60 wire gegeniiber dem sehr starken V. 71 bei 
Mk (A) eine ungeheure Abschwachung, welche dem Lk nicht 
zuzutrauen ist. — V.61. Ausser der Erinnerung an das Wort 
Jesu hat Lk noch die dramatische Scene, wie der Herr (LQ), 
der also noch im Hofe befindlich gedacht ist (wo er bis 
V. 66 in Gewahrsam gehalten wird) sich umwendet 
(7, 9. 44. 9, 55. 10, 23. 14, 25. 23, 38 LQ) und den 
Petrus mit ernstem Blicke ansieht*). — ὑπεμνήσϑη) 
vgl. Joh 14, 26. 2Tim ὃ, 14. Tit 3, 1. 2Petr 1, 12 u.s. w. 
Das Wort Jesu stimmt bis auf das eingeschaltete σήμερον 
genauer mit Mk 14, 72 als mit Lk V. 34. — V. 62 stimmt 
wortlich mit Mt 26, 75. ,,So pflegte man wohl in der miind- 
lichen Ueberlieferung nachdriicklicher als es Mk 14, 72 ge- 
schah, die Busse des Petrus zu schildern.“* 7. Aufl. **). 


*) Auch der Lkbericht, welcher Jesum auf dem Hofe anwesend 
denkt, wird natiirlich die Verleugnungen so auffassen, dass Petrus 
sich vom Herrn unbeobachtet glaubt. Ohnehin wendet der Herr ihm 
ja bisher den Riicken. Manche (Olsh., Bleek ἃ. a.) fassen die Sache 
harmonistisch so auf, dass Jesus, als er (Joh 18, 24) von Hannas zu 
Kajaphas gefiihrt wurde, an Petrus vorbei kam. 

**) Diese Erklarung der auffallenden Uebereinstimmung zwischen 
Mt und Lk gegen Mk geniigt nicht. Sondern hier bleibt nur die 
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V. 63 ff. Die Verspottung und Misshandlung 
wird in dem Lkbericht nicht, wie bei A, hinter das Synedriums- 
verhor verlegt, sondern spielt sich schon hier im Kreise der 
Hiascher ab (οἱ συνέχοντες [19, 43LQ] αὐτόν ist natiirlich die 
Wache, nicht die Oberen). Schon Schleierm. hat dies ur- 
spriinglicher gefunden, als die Darstellung von A, wonach 
doch die Synedristen die Acteurs waren. Es passt doch nur 
zu der rohen Dienerschaft. Auch im Einzelnen ist der Lk- 
text von A unabhiingig. Statt des harten ἐμπείδν hat Lk 
das mildere ἐνέπαιζον (14, 29. 23, 11. 36 LQ, 18, 32?) 
αὐτῷ und statt des concreten xodagitay das allgemeinere 
δέρειν (12, 47 f. 20, 10f. LQ. Act 5, 40. 16, 37. 22, 19). 
Bei περικαλύπτειν fehit das nahere Obj. τσ. πρόσωπον αὐτοῦ 
aus A, dagegen ist die Frage προφήτευσον, tig ἐστιν ὃ matoas 
σε wie bei Mt gegen Mk formulirt*). — xai ἕτερα πολλά) 
ὃ, 18. 8, 8. — βλασφημεῖν) 23, 29 LQ. 

V.66—71. Das Verhoér vor dem Synedrium, findet 
also nach Lk erst bei Tagesanbruch statt (ἐγένετο nu. vel. 
24, 29: κέχλιχεν ἡ nu.) Hier ist die Unabhangigkeit des 
Lk von A besonders deutlich. Es fehlt die Untersuchung 
wegen des Tempelwortes, und es handelt sich nur um die 
Messiasfrage. Das Synedrium wird hier (wie 9, 22?) als τὸ 
πρεσβυτέριον bezeichnet und als seine Theile die Hohen- 


Wahl zwischen der Hypothese Simons’, dass dem Lk eine Reminiscenz 
aus Mt in die Feder geflossen sei, oder die Urmkhypothese: dass Lk 
und Mt A wiedergeben, wahrend Mk eine Bearbeitung von A dar- 
stellt. Aber die Echtheit des 62. V. ist dadurch bedroht, dass er in 
a be ff? il fehlt. Irgend ein Grund zur Auslassung in der altlateini- 
schen Uebersetzung ist nicht ersichtlich, wabrend viele Griinde fir 
die Hinzuftigung in alten Codd. sprachen. Dass die Interpolatoren den 
volleren Mttext dem des Mk vorzogen, ist begreiflich. Ferner ist 
sehr bemerkenswerth, dass V. 61b in der Zeugengruppe Der 71 ger 
8 Ὁ] nicht nach Mk 14, 72 (wie in BINLX), sondern nach Lk V. 8¢ 
gegeben wird. Mithin besteht auch hier die Méglichkeit, dass das 
Wort erst spiater eingefiigt worden ist — von den verschiedenen 
Recensionen verschieden. — V. 58 hat Rept. (DAX) εἶπεν, BTINLKMIT 
ἔφη. V.59 hat D statt διαστάσης διαστήσας. V.60 streiche ὁ vor aa. 
(BDA). V.61. Lies, wenn 6] Ὁ itiberhaupt echt, σήμερον (gegen die 
Parr.) mit BTNLXKMJZ7 und in V. 62 streiche event. ὁ zérgos 
(BINLXDKM/7). 

*) Auch hier bleibt nur die Wahl zwischen der Simons’schen 
Erklarung oder der Urmarkushypothese, wenn Lk hier A folgt. — 
V. 68. Statt τ. ino. (Rept.: AX) lies αὐτόν (BTNLDMIZ). δέροντες 
fehlt in Ὁ 69 it 5 pesch. v. 64 streiche τ πρόσωπον αὐτοῦ (BINLKMIT 
i cop. etelle αὐτόν hinter περιχαλύψ. (BTLKMJZ) ond nicht hinter 
ΕΠ (ee aefilvg sah cop syrP arm aeth). προφήτευσον fehlt 
in : 
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priester und Schriftgelehrten. Dies weicht von der in den Evv. 
iiblichen Bezeichnung ab, nach welchen die πρεσβύτεροι ein 
Theil neben den beiden anderen sind. — δὶς τ. συνέδριον 
ἑαυτῶν) ,wire (seltsam genug): in ihre eigene Raths- 
versammlung, um nun selbst weiter mit ihm zu verfahren. 
Vgi. den Gebrauch von συνέδριον von der Versammlung der 
Amphiktyonen, auch des Rémischen und des Carthagischen 
Senats (Polyb. XL, 6, 6. I, 11, 1. 31, 8)“: 7. Aufl., welche 
statt ἑαυτῶν (A: Rept.) αὐτῶν (BTxLXD) liest. Aber bei 
der LA αὐτῶν ist das Befremdliche des Ausdrucks noch 
nicht gehoben: Lk wird eben συνέδριον von dem Versamm- 
lungslocal verstehen (Herodian VI, 10, 5). — Statt der 
officiellen Befragung durch den ἀρχιερεύς bei Lk pur ein 
allgemeines unbestimmtes Aégyortec. Es feblt bei ὁ Χριστός 
jede nahere Bestimmung. — V. 67 ff. Bei Lk giebt Jesus 
zuerst eine ausweichende Antwort, nach Meyer habe Lk das 
Material katechetischer verarbeitet (!). Offenbar beruft Jesus 
sich auf seine Erfahrungen von 20f. Er beantwortet die 
Frage einstweilen nur mit dem Hinweis darauf, dass von 
jetzt an (1, 48. 5, 10. 12, 52. 22, 18 LQ. Act 18, 6) der 
Menschensohn sitzen werde zur Rechten der Kraft — Gottes 
(wie Lk erlauternd hinzugofiigt). Bei Lk fehlt noch die 
Verheissung der Wicderkunft. ist aber undenkbar, dass 
Lk, wenn er hier A vor sich gehabt hatte, diese weggelassen 
hatte. Uebrigens liegt im Sinne der hier benutzten LQ in 
V. 69 eine vollkommene Antwort auf die Frage, ob er der 
Messias sei. Jesus kann nach judenchristlicher Auffassung 
garnicht einfach sagen, so wie er vor dem Synedrium stche, 
sei er der Gesalbte Gottes, den jeder Jude sich mit 
koniglicher oder himmlischer Herrlichkeit ausgeriistet dachte. 
Auch die judenchristliche Quelle Act 2, 36 hat die Erhohung 
Christi als den Moment angesehen, wo er zum Herrn und 
Messias gemacht worden ist. Jesus sagt aber hier: Jetzt 
wird ,,der Menschensohn“, den man sich nur in himmlischer 
Herrlichkeit denken kann, eben diese Herrlichkeit erhalten. 
Darin liegt natiirlich, dass Jesus einstweilen ,der Menschen- 
sohn‘‘ nur im Sinne eines Anspruches ist. Er ist der, von 
dem sich die Verheissung vom Menschensohn erfiilllen wird. 
Gegenwartig ist er noch nicht der ,,Menschensohn“, wio er 
im B. Daniel steht. Darin liegt aber doch, dass er wirklich 
der ist, der diesen Anspruch zu erheben berechtigt ist. 
Darum ist es eine vollkommen richtige, freilich nur auf juden- 
christlichem Boden verstindliche Folgerung (V. 70 = οὗ»), 
wenn die Sanhedristen fragen: So bist Du also der Sohn 
Gottes und wenn Jesus antwortet: Ich bin es. Sohn Gottes 
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ist Jesus bereits gegenwiirtig, Menschensohn, Messias soll er 
werden. Sohn Gottes ist er, weil er der ausschliesslichen 
Liebe Gottes gewiss ist und den Messiasauftrag von Gott 
hat. Messias ist er noch nicht, weil ihm noch die δόξα und 
die δύναμις fehlt. (Vgl. Joh 5, 26f.) Das sind wabrhaft 
judenchristliche Anschauungen, die in dem Bericht von A 
weggofallen und in ein glattes messianisches Selbstbekenntniss, 
sowie eine Verkiindigung der Wiederkunft umgesetzt sind. — 
V.71. So braucht man kein Zeugnissverfahren mehr zu beginnen 
— ein Wort, welches bei A ganz unverstindlich ist, wo doch 
Zeugen schon vernommen waren*). — ἀπὸ τ. στόματος 
αὐτοῦ) 1, 64 10. 4, 22. 6, 45. 11, 45. 19, 22 LQ. 21, 15? 
— Die eigentliche Verurtheilung wegen Gotteslasterung fehlt 
dem Lk, es handelt: sich bei ihm nur um den Messias- 
anspruch, nicht um die bei A schon mehr metaphysisch ge- 
dachte Gottheit Jesu. Auch hierin ist Lk urspriinglicher **), 


Kap. XXIII. 


V. 1—12. Pilatus und Herodes, zeigt nur in V. 3 
mit A Verwandtschaft, sonst dem Lk ganz eigenthiimlich, aus 
LQ. Vgl. die Anspielung auf diesen Bericht in Act 4, 27. 
Das Detail auch in V. 1 f. ist nicht von A beriihrt. Ohne 
nihere Zeitbestimmung (da ja auch die Synedriumssitzung 
bei Tagesgrauen stattfand) lasst Lk den ganzen Haufen 
(1, 10. 2, 13. ὃ, 6. 19, 37. 23, 27 LQ. 6, 17. 8, 37 Lk, oft 
in Act) der Sanhedristen (αὐτῶν) aufbrechen und ihn (ohne 
δήσαντες: A) zu Pilatus fiihren. Die Anklage, welche sie 
dort erheben (ἤρξαντο s. z. 14, 9) lautet auf drei Punkte, 
deren wichtigster am Schlusse steht. Weil er sich fiir 


*) Hier liegt der Beweis, dass die Verhandlung mit den Zeugen 
Mk 14, 55—61 in einer anderen Versammlung (wahrscheinlich vor 
Hannas) stattfand. 

**) V. 66. Die Rept. ἀνήγαγον (ΧΑ) dirfte urspriinglicher sein, 
es schwebt hier noch die Erinnerung daran vor, dass das Local der 
Versammlung auf dem Tempelberge lag. BI+ND+K lesen leichter 
ἀπήγαγον (Ti., Tr., WH.). In Ὁ 61 fehlt εἰπὸν (BTNL) oder εἰπέ 
(AX) ημῖν: Glosse? V. 68 streiche xaé hinter δέ nach BTNL+D it 5. 
Rept. hat (DAX) zu ἀποχρέϑητε — pos ἢ ἀπολύσητε hinzugefigt, eine 
alte, weil durch 2 Recensionen vertretene Glosse, die nur in BTNL 
cop Cyr. fehlt. V. 69. Hinter νῦν lies δέ (BTNLXD). VY. 71 stelle 
gegen die Parr. ἔχομεν μαρτυρ. χρείαν (BTL), 
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Christus einen Koénig*) ausgiebt, darum ,,verdreht* er 
(9, 41 A? Act 13, 8. 10. 20, 30. Phil 2,15) unsere Nation 
(Joh 11, 50. Vgl. Polyb. V, 41, 1: ἀφίστασϑαι καὶ δια- 
στρέφειν. Sir 11,34) — und verhindert, dem Kaiser Zolle 
zu geben. Also hier sind zu dem religidsen Delict noch die. 
olitischen Delicte hinzugenannt. Wahrscheinlich erst von 

k, der damit wohl die Anklagen, welche seine Zeit gegen 
die Christen erhob, wiedergiebt. Pilatus nimmt in dem Verhér 
nur auf den Messiasanspruch Riicksicht, den er als eine po- 
litische Pritension fasst. — V. 4. Wenn Pil. trotz dem un- 
umwundenen Bekenntniss Jesu zum Messiastitel doch erklirt: 
ich finde nichts Schuldiges an ihm, so ist dies nur so zu 
verstehen, dass er ihn Fir einen Schwérmer mit einer fixen 
Idee halt **), — V. 5. ἐπίέσχυον) ist, da kein Object dabei 
steht, nicht Activ (sie verstarkten ihre Anklage), sondern (Vg.,. 
Luth., Beza u. a.): sie erstarkten, wurden nachdriicklicher, 
heftiger. 1 Mkk 6,6. Diod. V,59 und das correlate κατίσχυον. 
V. 23. Oft in LXX. — Die Anklage, dass er das Volk anf- 
wiegele (avac., im NT nur beim Deutero-Mk 15, 11. Polyb. 
Fr. hist. 66. Wessel. ad Diod., I, 615,), wie es mit Pras. 
der stindigen Handlungsweise heisst, iiberbietet durch den 
starken Ausdruck noch das διασερεφ. (V. 2) und ist recht fiir 
den Legaten gemiinzt, der doch in 1. Linie fiir Ruhe in der 
Bevélkerung zu sorgen hatte. — χαϑ᾽ ὅλης τ. Ἰουδαίας) 
kann in diesem Zusammenhange nicht wie 1, 5. 7, 17 von 
dem ganzen jiid. Lande, sondern nur von der Provinz Judaa. 
verstanden werden, dem Verwaltungsgebiet des Pilatus. Die 
LQ setzt also, wie Joh, eine Witksamkeit Jesu auch in 
Judia voraus. Im Weiteren fragt sich, ob xat ἀρξάμενος 
(BTxL vg 5 syr™ pesch syr?) oder bloss ἀρξάμενος (D it 
sah +ARX) zu lesen ist. Zweifellos ist, wenn man Act 2, 22. 
10, 37 vergleicht, die LA ohne καί die leichtere und wiirde- 


—— — 


*) Dies Χριστὸν βασιλέα ist wohl keinesfalls urspringlich. Ent- 
weder wird βασιλέα oder Χριστόν eine alte erklirende Glosse sein,. 
oder Lk hat Xoor. als nom. propr. gefasst: er nennt sich Christus 
ein Konig, oder gar hat er aus χριστός einen adjectivischen Sinn 
herausgehort. 

**) V. 1 ist zwar mit BTINLRDAX latt sah cop syr™ syrut arm 
ἤγαγον als schwere LA zu lesen, aber ἀναστάντες (D 181 syre pesch). 
ist hiernach conf. Lies mit allen Neueren dveorar. Lies Πειλᾶτον. 
BTDA gegen Rept.: NLRX. V.2. Ob εὕραμεν (BTLX 1) oder εὕρομεν 
(NDR) zu lesen? Lies ἡμῶν (BNLDKMZZ) und stelle φόρους χαισ. 
διδόναε (BINL syrc? pesch [Ὁ latt sah cop aeth]). Ob vor λέγοντα. 
mit BINL χαί zu lesen? Ὁ: dé ARX: om. V. 3 lies gegen die Parr.. 
das Simpl. ἠρώτησεν BINR 48er. 
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bedeuten, dass Jesus bei seinem Rundgang durch Judéa 
{dies ware dann wie 1, 5. 7, 17 das jiidische Land) in 
4jalilia angefangen habe. Aber schon, dass dann Judiéa diese 
weitere Bedeutung gewinnt, muss an der LA irre machen. 
Die schwerere LA καὶ ἀρξ. ist aber in sich unklar und auch 
nicht durch Verweisung auf Mt 20, 8 zu erleuchten. καί 
kénnte nur = und zwar sein, denn das ist unmdglich, dass 
διδάσχων und ἀρξάμενος durch καί coordinirt werden sollen. 
Da aber die Worte x. agg. ἀπ. τ. Γαλιλ. in 69 (= 5) fehlen, 
so ware méglich, dass sie eine Glosse sind mit doppeltem 
Zweck: 1) sollten sie das ἕως ὧδε erliutern, 2) den 6. V. 
vorbereiten. Vorbild: Act 10, 37. Die Frage des Pilatus 
(Ὁ. 6) versteht sich auch ohne die Worte*), da er nach 
einem Vorwande sucht, den lastigen Menschen abzuschieben. 
— V. 7. Herodes war Tetrarch von Galilaa und Peraa. ὃ, 1. 
— ἀνέπεμψεν) Polyb. I, 7, 12. XIX, 11, 9 (vgl. Act 
25, 21) vom Senden an eine hdhere Instanz; aber V. 11 
einfach: zuriicksenden. — ὄντα καὶ αὐτόν) γα]. Gal 2, 17. 
— V. 8f. Der frivole Tetrarch, der ihn nur einfach an- 
zunehmen oder abzuweisen hatte (Schleierm. L. J., 436), be- 
nutzt die Gelegenheit, seinen ἐξ ἱκανῶν χρόνων (8, 27 Lk. 
Act 27, 9)**) gehegten Wunsch zu befriedigen, den, von dem 
er (fortwihrend) gehért hat, kennen zu lernen. Darum 
freute er sich sehr. Speciell hoffte er irgend ein Zeichen 
στοῦ seiner Hand zu sehen. Und so fragt er ihn aus — aber 
vergeblich. Das Schweigen Jesu ist wohl aus der Art der 
Fragen, welche die leichtfertige Absicht des Herodes er- 
kennen liessen, zu erklaren. Vgl. Mk 15, 5. — V. 10. Eine 
Zwischenbemerkung, vielleicht von Lk, die fiir die Herodes- 
erzihlung keine Bedeutung hat. — εὐτόνως) energisch; 
Act 18, 28. 2Mkk 18, 23. Vgl. Mk 15, 81. — V. 11. Fir 
das Schweigen Jesu und das ihm entgangene σημεῖον 
racht sich H., indem er wie seine Gegner ihn verachtlich 
behandelt (18, 9 LQ. Act 4, 11) mit seinen Trabanten 
(στρατεύματα, Act 23, 10. 27) und indem er ibn verspottet; 
‘und dann sendet er ihn mit einem glinzenden Gewande 
(Act 10, 30. Jak 2, 2f. Act 1, 10. 12, 21), um ihn als an- 
geblichen Konig zu karrikiren, zu Pil. zuriick. Also handelt 
es sich nicht um eine toga candida (Polyb. X, 4, 8. 5, 1), 
sondern eher um ein Purpurgewand. — V. 12. ἐν αὐτῇ τ. 
ἡμέρᾳ) 18, 81. 24, 18 LQ. φίλοι, 15 >< aus LQ bei Lk. 


*) Γαλιλαίαν ist nach BTNL cop zu streichen. 
**) Rept. (AR it 9 vg cop syr syrttr aeth) hat ἐξ fxevov. Stelle 
ϑέλων hinter χρόνων (BTNLS)? Streiche πολλά (BTNLDKMZ)). 
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— ὄντες) neben ὑπάρχειν, zur stirkeren Hervorhebung des 
Verhaltnisses. S. Dissen. ad Dem. de Cor., 258 f. — προῦπ- 
ἄρχειν) Act 8, 9. — τοὺς ἑαυτούς) (8. Anm.) wiirde nicht 
wieder = ἀλλήλους sein, bloss ,,ut varietur oratio“, Kiihner ad 
Xen. Mem. II, 6, 20. Doch wird die Reflexion im NT oft 
fallen gelassen, vgl. Buttm. Gramm. d. nent. Spr, 97. 
Die Ursache der vorherigen Feindschaft ist unbekannt; viel- 
leicht aber war sic aus Competenz-Streitigkeiten hervor- 
gegangen, da jene Beriicksichtigung der Zustandigkeit des 
Herodes (des fori originis), (wenngleich dieser kliiglich keinen 
weiteren Gebrauch davon saves: sondern den Verklagten 
zuriickgab, die Versdéhnung herbeifiihrte. Nach Justin c. 
Tr. 103 hat Pilatus dem Herodes zu Gefallen (χαριζόμενος) 
Jesum zu ihm gesandt*). 

V. 13—25. Die Verurtheilung zum Kreuz, ,,sach- 
lich = Mk 15, 6—15, aber in der Darstellung fast ganz 
abweichend.“ 1. Aufl. V. 13—16 ist zunichst ganz selb- 
stiindig. Wenn Pil. die ἄρχιδρ. und die ἄρχοντες (24, 20) und 
das von vorn herein mit Setheiligte Volk zusammenruft, 80 
werden die dey. und γραμμ. bei der vorigen Scene nicht 
zugegen gewesen, also V. 10 ein Einschub des Lk in seine 
1.Q sein. Denn sonst waren doch die Sanhedristen mit 
Jesus zu Pil. zuriickgekehrt. — ἀποσερέφοντα (Act 3, 26) 
t. λαόν) natiirlich von der Treue gegen den Kaiser. — 
Bem. das zweimalige hebraist. idov. — ἐγ) ist meinestheils, 
im Gegensatz zu Herodes (V. 15). — ἀνακρίνας) in der 
Bedeutung des gerichtlichen Verhors Act 4, 9. 12, 19. 24, 8. 
28, 18: Tbr selber habt ja diesem Verhére beigewohnt. — 
αἴτιον) schuldbar, straffallig, 8. V. 4. 22. Act 19, 40. 
ὧν == οὐδὲν τούτων, & — κατηγορεῖν) κατά τινος, Xen. 


Hell. I, 7, 6**). — V. 15. οὐδέ) 7. Aufl: nicht einmal H. 


Ἢ Die Erzahlung tragt, wie schon Meyer hervorhob, das Ge- 
prage der Urspringlichkeit. Ein Grand zur Erdichtung ist nicht zu 
erkennen. Insonderheit ist es vollig aus der Luft gegriffen, wenn 
Htzm. sie aus alteren Stoffen entstanden sein lasst. Die ἐσθὴς λαμπρά 
sei ,,Umwandelung der dafiir fehlenden Notiz Mk 15, 17. Solche 
Behauptungen sind nicht zu widerlegen. — V. 11 streiche xaf, welches 
nur durch die Recension TNLX> copwi et petr 4 vertreten ist, aber in 
BDsrAR latt sah copebw et dz syrr 8 fehlt. Rept. (DAX it 7 sah cop) 
hat αὐτόν, R 69 αὐτῷ erganzt, welches nach BINL 150¢y a vg zu 
streichen ist. V. 12 haben Dc wieder einen selbstandigen Text, der 
als Uebersetzungevariante aufgefasst werden kénnte: ὄντες δὲ ἐν candle 
(Widerwillen, Groll) 6 aed. x. 6 no. ἐγεν. gid. ἐν avr. τ. nu. Lies 
αὐτούς (ΒΤ ΜΙ, yer) statt Rept.: ἑαυτούς. 

**) V.14 fehlt das xere in NLAv. V.15. Die LA der Rept. 
{DAX itPler vg syrptxt): ἀνέπεμψα γὰρ ὑμᾶς πρὸς αὐτόν bez. sich auf 
Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. . ΑἹ 
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(der doch die jiid. Verhaltnisse so genau kennt) — wohl zu 
viel hineingelegt. Es ist einfach: auch nicht. — ἡ μᾶς) 
Plur. maj. — καὶ ἰδού) Ergebniss der Verhandlung vor H., 
welches jetzt vorliegt: nichts des Todes Wiirdiges (V. 41) 
ist da, das von ihm gethan wire (V. 41. Act 26, 31: οὐδὲν 
ϑανάτου ἢ δεσμῶν ἄξιόν te πράσσει 6 ἄνθρωπος οὗτος). 
Ueber den Dativ. beim Passiv. = ὑσεό c. Gen. 8. Win. § 31, 10. 
Hofm. bezieht αὐτῷ sinnlos auf Herodes. --- V. 16. Die 
Ziichtigung (παιδεΐσας V. 22),.die bei Mk erst nach der 
Gestattung der Kreuzigung erfolgt, dort aber bei Lk fehlt, 
ist hier zur Befriedigung des Volkes bloss vorgeschlagen. 
Im Grunde will Pilatus ihn loslassen, wie Joh 18, 39. Richtig 
Bengel: ,,hic coepit nimium concedere Pilatus‘ und damit 
hat er die Erreichung seines Zieles aus den Hianden ge- 
geben. — V. 185). Hier fehlen wieder die Ziige aus A, dass 
Pil. die Gewohnheit hatte, einen loszugeben und dass er 
ihnen die Wahl stellt zwischen Jesus und Barrabas, was 
ein pragmatischer Schriftsteller nicht weglassen durfte vor 
dem 18. V., wo nun Barrabas ganz unvorbereitet auftritt. 
Ferner fehlt die Aufhetzung des Volkes durch die Hierarchen. 
So ist der Bericht von A viel motivirter und fortgeschrittener 
als der einfache des Lk **). — παμπληϑεῖ) alle zusammen, 
in hellen Haufen, Hapl. i. NT. — aioe τοῦτον) ὁ medio 
tolle, Forderung seines Todes Act 21, 36. 22, 22. — V. 18. 
ὅστις) quippe qui, nicht = dem einfachen qui, sondern: 
ein Mensch der Art, dass. — ἦ») kann wohl nicht direct 
mit βληϑείς verbunden werden, sondern der Verf. hat sagen 
wollen: ἦν ἐν τ. φυλακῇ und βληϑείς schob sich ihm er- 
lauternd dazwischen. —- Wer der Ueberzeugung ist, dass 
Lk unseren heutigen Mktext, also V. 7 ἔν, noch nicht gekannt 
hat, wird auch hier wieder eine sachliche Uebereinstimmung 


V. 10 zuriick, ist aber doch vielleicht Correctur, da die Erzahlung 
des Pilatus an die, welche jene Herodesscene mit erlebt hatten, sinnlos 
erschien. BINLKMZ/ 157. 180lat bodl sah cop: ἀνέπεμψεν yao αὐτόν 
πρὸς ἡμᾶς. 

*) V. 17, welchen Rept. nach NDX it 9 vg cop wi οἱ petr 4 pesch 
syrct syrP aethotr aufgenommen, erweist sich schon dadurch als Rand- 
Glosse (Western-Interpolation), dass D syr‘2 βού μα ihn hinter V. 19 
stellen: ἀνάγχην δὲ (γάρ) εἶχεν ἀπολύειν αὐτοῖς χατὰ ἑορτὴν ἕνα. Er 
fehlt in BTLAKZZ a fu sah cop#s. 

**) Noch weiter in der Motivirung geht allerdings unser Mktext 
aus der Hand des Deuteromk, wo V. 7 f. in der breitesten Weise die 
Scene vorbereiten — einer der Ziige des Deut.-Mk, durch welche er 
sich als mit Jerusalem. Verhaltnissen vertraut erweist. Vgl.11, 4. 16. 
18, 3 χατέναντι τ. ἱεροῦ. 14, 51 f. δ4 Ὁ. 65b. 
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zwischen der Lktradition (LQ) und dem Deuteromk finden. 
στάσις Act 15, 2. 19, 40. 23, 7. 10. 24, 5*). —- V. 20. 
προσεφώνησε) 6, 13 Lk. 7, 32 Ὁ. 13, 12 LQ. Act 21, 40. 
22, 2: er hielt eine Ansprache, deren Inhalt nur allgemein 
aus ϑέλων ἀπολῦσαι erschlossen werden kann. Etwa = Mk 
V. 9? — V. 21**). ἐπεφώνουν) Act 12, 22. 22, 24. — 
Das doppelte oravgov wie Joh 19, 6. — V. 22. τρίτον) 
V. 16. 20. Bem., wie nachdriicklich die Bemiihungen des 
Pil. hervorgehoben werden (Act 3, 13). — Die Frage ti γάρ 
κακὸν ἐποίησεν ganz wie Mk 15, 14. — V. 23. ézé- 
κειντο) 5, 1 LQ: sie setzten zu, sie drangten auf, instabant 
(vg.) 3 Mkk 1, 22. — Ihre Stimmen drangen durch (κατίσχυον 
vgl. V.5. Polyb. VI, 51, 6. XX, 5, 6. Mt 16, 18. — V. 24f. 
ἐπέκριεν εν) faillte das Endurtheil. 2Mkk 4, 47. ὃ Mkk 4, 2. 
— ἀπέλυσεν etc.) Bem. den tragischen Contrast. Es 
fehlt also das φραγελλώσας aus A und die Misshandlung 
durch die Soldaten***). 

V. 26—32. Auf dem Wege nach Golgatha, bis 
auf V. 26 dem Lk ganz eigenthiimlich, aus LQ. V. 26 ent- 
spricht zwar sachlich dem 21. V. des Mk, stammt aber wohl 
nicht aus A, sondern aus LQ; es fehlt bei ἀπήγαγον (= Mt: A; 
Deuteromk: Praes. hist.) die Zweckangabe und statt des 
term. techn. ἀγγαρεύειν ἵνα hat Lk einfach ἐπιλαβόμενοι 
Σίμωνα (Act 9, 27. 16, 19. 18, 17) ἐπέϑηκαν αὐτῷ (10, 30. 


*) Statt ἀνέχραγον (BTNL 124. 157 a. Ti., WH.) hat Tr. die Rept. 
(DAX itpler vg) ἀνέχραξαν a. R., streiche τόν vor βαρρ. (BTNLXD). 
V. 19 lies gegen Mk βληϑείς (BTL) und mit BTINLX ἐν τῇ φ. gegen 
Rept. (DA) εἰς. V. 20 lies δέ (BINLDA 124. 157 latt sah cop pesch) 
statt οὖν (Rept.: X), hinter προσεφών,, streiche trotz WH. (BTNL 124. 
157a sah cop syr® aeth) αὐτοῖς oder αὐτούς (Ὁ 18). Es fehlt in APX 
(Ti., Tr.) und wurde nur zu leicht hinzugefigt. 

**) V_21 lies σταύρου (Imperat. Praes. Act.)mit BNTD statt σταύρωσον 
(ALPX = Joh). V.28. Auf die Autoritaét von B hin haben WH. a. R. 
σταυρῶσαι. Streiche x. τ. ἀρχιερέων nach BNL 130 er lat it 7 sah cop; 
Tr. hat es i. Ki. V. 24 lies mit BNL 157 itpler yg cop syreu aeth 
καὶ πειλ. énéxo. V. 25 streiche das pedantische αὐτοῖς (BNAX a sah 
cop), streiche τήν (BNDEKF — 28 49ev u. a.). ὃ» ἡτοῦντο, in abe ff? ] 
fehlend, ist vielleicht (?) Glosse. 

**) Die Misshandlung durch die Soldaten soll doch wohl die Aus- 
fahrung des A ean sein. Das ist aber nur verstaéndlich, wenn 
A jenes Stiick aus einem anderen Bericht hier eingesetzt hat. 
Ueberhaupt hat man den Eindruck, dass Mk 14, 65 und 15, 16—20a 
nichts als 2 Parallelberichte sind, welche A an zwei Stellen seines 
Compilationswerkes eingefigt hat. Hier lage dann ein Beweis, dass A 
mehrere Quellen zusammengearbeitet habe. Lk hat sich hier an den 
Faden der einen, sagen wir Q, gehalten, der ihm in der Gestalt 
von LQ dargeboten war. 


41* 
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13, 18. 15, 5 LQ). — Oweodev αὐτοῦ) 8. ist der erste, 
der das Gebot Jesu 9, 23. 14, 27 erfillt. Das ἐρχόμενον 
az’ ἀγροῦ, welches bei Mt fehlt, gehért zu den synopt. Spuren 
eines Werkeltages (gegen Htzm.) S. z. Mk 15, 21*). — V. 27. 
Unter den ihm Folgenden befinden sich neben der grossen 
Menge Volkes auch Frauen, nicht die dienenden Freundinnen, 
sondern andere aus der Stadt (V. 28), die dem Herrn ihre 
weichherzige Theilnahme bezeugen. ἐχόπτοντο, 8, 52 **). — 
V. 28 ff. Die Worte Jesu, die er, riickgewandt (s. z. 22, 61) 
zu ihnen redet, wenden sich an sie als an Tochter (der als 
Weib gedachten) Jerusalem: nicht iiber ihn sollen sie weinen, 
sondern vielmehr (πλήν = verumtamen) iiber sich selbst 
(19, 41 LQ) und ihre Kinder (19, 49 LQ). Der Gegensatz 
ist durch die Zusammenriickung von é ἐμέ und ἐφ᾽ ἑαυτάς 
markirt. Auch hier haben wir das Interesse der LQ fiir 
das Mutterverhaltniss, wie in cp. 1 ἢ. und 11, 27f Die 
Miitter haben es in jenen Schreckenszeiten am Schlimmsten, 
nicht nur, weil sie behindert sind (21, 23), sondern weil 
sie fiir ihre Kinder mit empfinden (2, 35). Darum, wenn 
jene Tage kommen (17, 22) — Praes. ἃ. Lehrsatzes —, so 
wird man die Unfruchtbaren selig preisen, vgl. 11, 27 f. 
Aesch. Choeph., 543: μαστὸν — ἐμὸν ϑρετττήριον. — Bei 
ἄρξονται (14, 9 LQ) ist ebenso wie bei ἐροῦσιν an ein all- 
gemeineres Subj., nicht die Frauen, auch nicht die steriles, 
sondern die Jerusalem. Bevdlkerung iiberhaupt zu denken. 
_ Die Berge und Hiigel sollen sie nicht etwa vor der Kata- 
strophe bergen (Jes 2, 19 ff.), sondern die Verzweifelten be- 
graben (Hos 10, 8. Apok 6, 16) in einem schnellen Tode***). 
— V.31. Begriindung des Urtheilspruches: ,,Wenn man 


*) Mk V. 210, die Angabe der Sdhne des Simon, stammt vom 
Deuteromk. Ob auch die Johanneische Spur ἐρχόμενον ἀπ. τ. ἀγροῦ ὃ 
Tr. a. R., WH. a. R. lesen nach Beer fer ἀπῆγον. Statt Σίμωνος ete. 
Rept.: AP) lies den im Lkevang. sonst nicht vorkommenden Acc. 
(BNCLXD 83. 5). 

©) Statt γυναιχῶν ist viell. mit Ὁ cf sah syre pesch das 
achwierigere yuvaixes zu lesen. Streiche xef hinter αὔ (BCLDAX). 
αὐτόν in D syr hinter ἐχόπε. stehend, sonst hinter ἐθρήνουν, fehlt 
in abe ff*]. Dieselben Itala-codd. (vgl. V. 25) +D haben auch 
weder ἐπ᾿ noch ἐφ᾽ noch ἐπέ in V. 28; ob ὁ vor ino. zu lesen mit 
Ropt. (N*CDAPX) gegen BNLX? In V. 29 fehlt ἰδού bei D a Ὁ ὁ 85] Ὁ 
syre? arm aeth. NCX 157 stellen yu. ἔρχονταε, D latt hat ἐλεύσονται. 
Ob vor af xaé zu lesen? Es steht nur bei BNCX> 1. 28. Lies ἔϑρεψαν 
(BNCL 181) statt Rept. ἐϑήλασαν. 

ἘΠῚ Lies mit BNDAP zéoere statt πέσατε (NCCLQXJ 157). WH. 
om τῷ nach BC (Tr. i. Kl.) und stellen nach BN: xaxovgyos δύο. 
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(12, 20 LQ) den Unschuldigen und Rechtbeschaffenen so be- 
handelt, was soll an den Gottlosen (am jiid. Volke) geschehen. 
Zum Bilde des griinen und diirren Baumes Ez 21, 3. San- 
hedr., f. 93, 1. — γένηται) Conj. deliberativus (Win. § 41, 4). --- 
ty 006¢)feucht, saftig. — In diesen Worten (gewiss von Jesus) ver- 
rath sich nicht der paulinische Standpunkt des Lk, sondern 
schon der judenchristliche der LQ. Jene alten judenchr. 
Gemeinden, welche unter dem Drucke der unglaubigen Juden 
lebten, waren eben antijiidisch gestimmt und sahen den 
Untergang der Juden voraus. Dieses wird beim Gericht 
stattfinden und das Zusammenstiirzen der Berge ist keine 
blosse Redewendung, sondern ganz ernst gemeint: Beim 
Gericht wird eben die alte Welt zusammenbrechen und in 
erster Linie das unbussfertige Jerusalem unter seinen Triimmern 
begraben. S. z. 21,1 ff. — V.32 dient pragmatisch zur Vor- 
bereitung von V. 39—43. 

V. 383—38. Die Kreuzigung; von Lk in einer von 
Mk 15, 22—32 ganz unabhingigen Form erzahit. So fehlt 
ihm noch die Darreichung und Abweisung des Betaéubungs- 
trankes, es fehlt der aus dem Psalm stammende Zug xvovr- 
τες τ. χεφαλὰς αὐτῶν und das Wort vom Tempelabbruch 
(wie er ja dies auch bei dem Processe nicht hat). — V. 33. 
Ohne den aramiischen Namen iiberhaupt zu nennen, bringt 
Lk gleich das griechische Κρανίον, Schidel, die Uebersetzung 
von Golgatha und schliesst daran direct die Kreuzigung Jesu 
und der χαχοῦργοι (2 Tim 2, 9) zu beiden Seiten. Dann aber 
hat Lk allein die Bitte Jesu um Vergebung fiir seine Morder 
(V. 34). Die Motivirung: οὐ γὰρ οἴδασιν τί ποιοῦσιν er- 
innert an die Act 3, 17. 13, 27 aus judenchristlicher Quelle 
vorkommende Anschauung, dass der Mord Jesu als eine durch 
das Opfer Christi siihnbare Verfehlungssiinde im altt. Sinne 
anzusehen sei. Die Bussfrist, welche dem_jiid. Volke nach 
dem Tode Jesu noch gelassen ist, gilt nur in diesem 
Falle. Im anderen Falle hatte die Ausrottung des Volkes 
auf der Stelle eintreten miissen, die auch nach Act 3, 23 
noch immer denen droht, welche nicht Busse thun. Weil 
diese Gedanken judenchristlich sind, wird unser 34. V. nicht 
von Lk, sondern schon von LQ stammen. Dem Lk, der mit 
Act 28, 26 ff. sein grosses Werk abschloss, wird eine solche 
Betrachtung fern gelegen haben. — Dass bei αὐτοῖς nicht an 
die romischen Soldaten zu denken ist (Hofm.), versteht sich 
von selbst. — Freilich ist die Echtheit von V. 24 a keinesweges 
sicher, da er in Bs*D abd sah cop® fehlt. WH schliessen 
ihn in dopp. Kl., wahrend Ti. Tr. ihn lesen, Ws. ihn be- 
zweifelt. thn bieten xLCQ, AX, ce f ff*] vg cop ™ οἱ Petr 4 et dz τος. 
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syrr 4 arm aeth. WH. erkléren sie fiir eine Western- 
interpolation of limited range in early times. Immerhin muss 
sie alt sein, da sie von ce syr™ [- Cl. Hom , Ευ8..:8 
gelesen wird. Ganz ausgeschlossen scheint aber die Echtheit 
doch nicht zu sein. Denn denkbar ist auch, dass diese Milde 
gegeniiber der grdssten' Siinde, welche die Erde gesehen 
hat, einer spateren Zeit anstossig erschien*). — V. 35. An 
der Verspottung nimmt die Volksmasse, welche zuschauend 
dabei steht (V. 19), keinen Theil (gegen Hofm.), sondern nur 
die ἄρχοντες, welche die Nase riimpfen (16, 14), wie Lk statt 
ἐμπαίζοντες πρὸς ἀλλήλους sagt.. Ihre Worte sind viel kiirzer, 
als bei A angegeben. Weder das Tempelzerstdéren, noch das 
Herabsteigen vom Kreuz ist erwahnt. — ἐκλεκτός) 9, 35. 
Bei Lk wird aber auch die Verhohnung durch die Soldaten 
und die Darreichung des Essigs erwaihnt. Ob dies letztere 
eine ungenaue Reminiscenz an Mk 15, 36 ist (7. Aufl.), sei 
dahingestellt. Naher liegt wohl, das Partic. itiberhaupt nur 
als Ausdruck fiir das Gleichzeitige aufzufassen, als eben in 
dem προσφέρειν die Verhdhnung zu sehen. Im Uebrigen 
stimmen sie (V. 37) in den Ruf der ἄρχοντες ein. Sie be- 
dienen sich nicht des jiidischen Titels, sondern verspotten 
den Konig der Juden, dessen Anspriiche, wie V. 38 erlauternd 
bemerkt, auf einer ἐπιγραφή iiber ihm am Kreuze vermerkt 
waren **), 

V. 39—43. Die zwei Schacher, eine dem Lk eigen- 
thiimliche Erzihlung. Von den gehenkten (Act 5, 30. 10, 39. 
28, 4.) Uebelthatern lastert ihn nur der eine, nicht beide 
(Mk 15, 32), ganz im Sinne der ἄρχοντες und der Soldaten. 
Bem. wie in der ganzen Erzahlung vom Leiden und Tode 
als einziger Anklagegrund immer wieder durchblickt, dass 
Jesus der Messias zu sein beanspruche. Die Antwort V. 40 
ist eine Strafrede (ἐπισιμᾶν): nicht einmal Furcht hast Du 
vor Gott (1, 50. 12, 5.18, 2. 4.19,21 LQ)? Der Accent liegt 
nicht, wie vg. will, auf σι. Hofm. will ov dé lesen als Be- 


*) V. 88. Liesqldov (BNCLQD) latt syr pesch syrP πᾶ. V.34b. Ob 
κλῆρον (BNCLQD) mit den Parr. gegen AX (χλήρους) gelesen werden 
darf, wie Tr.text WH. es thun? 

**) V. 36 streiche vielleicht xaf hinter δέ (NDvac(bef ff *l 
vg syrce peren yy welches Rept. nach BLQNAX cop syrP hr aufge- 
nommen hat, Tr. WH. halten es gegen Ti.; streiche σὺν αὐτοῖς 
(BNCLQXD). Stelle ungewdhnlicher τ. 3. ὁ ἐχλ. (BNL τ). VY. 36 lies, 
weil nicht conform: ec (BNL sah), a be oe καί 
(BNLCA a cop). V. 88 lies ἐπ᾽ αὐτῷ ohne γεγραμμένη ( sah cop), 
streiche γράμμασιν δωμαϊχοῖς ἃ. s. w. (aus Soh. she fehlen in BN att, 
sah cop syr™). Lies τ. ?oud. οὗτος (BNLa), Ὁ 124 e ff * add ἐστίν. 
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zeichnung des in die Rede Fallens. — 642) begriindet, weshalb 
der andere sich fiirchten soll. Ist er doch in derselben Ver- 
urtheilung (24, 20) wie Jesus und wird demnichst in den 
Tod gehen. — V. 41. δικαίως) 1 Petr 2, 23, sc. ἐν τ. χρί- 
ματί ἐσμεν: ἄξια γὰρ ὧν ἐπράξαμεν (V. 15) ἀπολαμ- 
βάνομεν (8. 2. 6, 20. 16, 23) und der Gegensatz (bem. das 
scharfe μέν-δέ) οὗτος δὲ οὐδὲν ἄτοπον (8. z. 2 The 3, 2) 
ἔπραξεν ist der Ausdruck dafiir, dass er ihn als Messias er- 
kennt. Denn wenn ein wegen seiner Messiasanspriiche (ze- 
kreuzigter nichts Unstatthaftes gethan hat, so muss er eben 
der Messias sein*). — V. 421. Das Zwiegesprich mit Jesus 
erhalt je nach der LA eine andere Bedeutung. Liest man 
mit Ti. Tr.txt., WH. 4. ΒΕ, ἐν τῇ βασιλείᾳ σου (RCQRXA 
αι ῦα Or.), so bittet der Schacher Jesum, an ihn bei seiner 
Wiederkunft in Konigsberrlichkeit (hierfiir stimmt auch Ὁ: 
ἐν τ. ἡμέρᾳ τ. ἐλεύσεως σου) zu gedenken, indem er ibn, den 
Gestorbenen, auf erweckt. Jesus wiirde dann diese auf eine 
langere Zeit hinaus gestellte Bitte dadurch iiberbieten, dass 
er ihm verheisst, schon heute werde er mit ihm im Para- 
diese sein. Dies kann nach 16, 23 und nach dem Zusammen- 
hang nur bedeuten, dass der Bussfertige und Glaubige ebenso 
wie Jesus selber und die Gerechten des A. Bundes (Henoch, 
Moses, Elias) direct in den παράδεισος (Hen. 61, 12. 70, ὃ. 
39, 6 ff. iibergehen werde. Dieser παράδεισος ist der himm- 
lische, von dem Paulus 2 Kor 12, 4 redet (Apok 2, 7) und 
in den er 2 Kor 5, 8 Phil. 1, 23 f. tiberzugehen hofft. Dagegen 
ist er hier ebenso wenig, wie 16, 23 ein Theil des Hades, 
als welcher er freilich Hen. 22, 3. 9 (in der Grundschrift) 
erscheint. Dies ist eben die Anschauung der LQ. Nach der 
LA εἰς τ. βασιλείαν σου (BL ce f ff? 1 vg Or. ™ Hil. WH.txt. 
Luther) ist dieser παράδεισος identisch mit dem Reiche 
Christi, welches also droben im Himmel unter den Schaaren 
der altt. Gerechten und unter dem Regiment Christi bereits 
aufgerichtet ist (vgl. 22, 30). Diese Anschauung weicht von 
der sonst von Jesus vertretenen ab, wonach das mess. Reich 
vielmehr auf die Erde herabkommen wird. Vom ,,Eingehen 
in seine Konigsherrschaft (7. Aufl.) kann man sich kein 
Bild machen. ἐλϑεῖν εἰς fiihrt auf die locale Vorstellung 
eines Reiches **). 


*) V. 89 statt λέγων. εἰ (Conf.: AQRX) lies οὐχέ (BL[NC a b ff* 
sah cop syr™ hr arm aeth]. Tr. hat mit NC u. 8. w. λέγων i. Kl). De 
om die Rede des 1. Schiachers! V. 40. Ob ἐπισεμὼν ἔφη (BNCLX cop) 
oder ἐπετέμα λέγων (ADQR latt syr? arm) zu lesen? V. 41. Statt ἄτοπον 
hat D πονηρόν! 

**) Alle Modernisirungen der Vorstellung: die selige Gemeinschaft 
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V. 44—56. Tod und Begrabniss Jesu, entspricht 
der Darstellung Mk 15, 33—47, ist aber doch wohl von ihr 
unabhingig. Den Eintritt der Dunkelheit (καὲ σκότος ἐγένετο, 
vgl. 19, 43. Mk 15, 25: Deuteromk) erklart Lk durch eine 
Sonnenfinsterniss*). Nsg. meint zwar, es bez. nicht durch- 
aus eine Sonnenfinsterniss gewOhnlichen Schlages, sondern 
nur das Aufhéren ihres Scheines aus irgend welchem Grunde**). 
Aus was fir Griinden ἐκλείπει denn die Sonne sonst? 
Uebrigens hat schon Origenes 3, 922 gefragt: quomoto poterat 
fieri defectio solis, cum luna esset plena? und vermuthet, 
dass die Vorstellung der Sonnenfinsterniss von Gegnern Christi 
eingeschwarzt sei, damit die Evv. widerlegt werden konnten. 
Er halt darum die LA der Rept. fiir urspriinglicher. Lk hat 
sich eben jene Frage nicht vorgelegt. Wenn Lk das Zer- 
reissen des Vorhanges im Tempel (iibrigens ohne εἰς δύο 
[ἀπ᾿ ἄνωϑεν ἕως κάτω: A) schon hier oben berichtet, so 
ist dies weniger dogmatisch-absichtlich, als wenn A es un- 
mittelbar nach dem Tode Jesu geschehen lisst. — V. 46. 
Den Angstruf Jesu am Kreuze und die darauf folgende 
Spottrede und den Trankungsversuch hat Lk nicht. Den 
lauten Ausruf, mit welchem Jesus auch in A (Mk V. 37) 
verscheidet, kleidet er in die Worte aus Ps 31, 6***), nach 
welchen er seinen Geist, der ihn (8, 55) 1m Tode verlisst, 
der Vertiigung Gottes anheimstellt; Er mag ihn in den himm- 
lischen παράδεισος (V. 43) erheben. Von einer Aufbe- 
wahrung bis zur Auferstehung (Hofm.) ist keine Rede. — 
V. 47 γενόμενον) natiirlich den Tod, der alléin von ihm 


der (noch lebenden) Menschen mit Gott ἃ. 8. w. sind natiirlich ver- 
boten. Nur wenn παράδεισος als ein Theil des Hades gedacht ware, 
was wir bestreiten miissen, wiirde hier vom descensus ad inferos etwas 
stehen (Giider, Lehre v. d. Ersch. J. Chr. unter d. Todten, 33 ff.). 
Vgl. Dillmann, Schenkels BL IV, 877 ff. — Stelle (ungewdhnlicher) 
ἀμὴν σοί λέγω (BCL arm). 

*) Statt τ. ἡλέου ἐκλιπόντος (16, 9. 22, 82 0. Ti., WH.txt: BNCL 
cop syr Ρ 36) haben Tr. und WH. a. R. i. KI. [xat] ἐσχοτίσϑη ὁ ἥλιος 
nach AQRXD. Fir den Gen. abs. stimmt auch syrptt: τὶ ἡλίου 
σχοτισϑέντος. Ob χατεσχίσϑη δέ (BNCL 88. 1-181) oder χαὶ xearecy. 
(AQRX latt syrr arm)? In V.44 haben BNCLD «x. ἦν, AQRX c f ir ‘7 
ἤδη (BCL cop syr?P) fehlt in ND und AQRX, ist daher zweifelhaft. 

**) Die Stellen, welche Nag. citirt: Her 7, 87: ὁ ἥλιος ἐχλιπὼν 
τὴν ἐχ τ. οὐρανοῦ ἔδρην ἀφανὴς ἦν und Ar. Nub 575: ἡ Σελήνη δ᾽ ἐχλέ- 
λοιπε τ. ὁδούς sind Nook wohl ein wenig anders, als die unsere, wo 
ἐχλιπόντος eben absolut als term. techn. auftritt. 

*#*) LXX: παραϑήσομαι. Hiernach hat Rept. (ΕΘΗ u. a.) confor- 
mirt. Lies παρατέϑεμαι. Statt Rept. x. ταῦτα (AQR f ff vg syrP arm) 
lies τοῦτο δέ (BNCD c). PKMZ/ (Tr. a. R.) haben xa) τοῦτο. 
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gesehen werden konnte. Dass das δοξάζειν in dem factischen 
Bekenntniss der Gerechtigkeit Jesu (Act 3, 14. 7, 52. 22, 14) 
liege (7. Aufl.), ist nicht einzusehen. λέγων ist hier die 
leichzeitige Handlung. — ὄντως) 24, 34 LQ. Dass dem 

k das Bekenntniss zur Gottessohnschaft im Munde des 
Heiden zu stark erschienen und darum die Erkenntniss seiner 
Unschuld an die Stelle gesetzt sei, ist ganz unwahrschein- 
lich. Vielmehr sind die Worte bei Lk das allein Natiirliche 
und Naheliegende in diesem Munde und erst bei A erscheinen sie 
dogmatisch gesteigert. — V.48. συμπιαραγενόμενοι) 2 Tim 
4, 16. vgl. Act 25, 24. Der Eindrack dieses Schauspiels auf 
die zur ϑεωρία (Hapl.) anwesenden ὄχλοι wird nur bei Lk be- 
schrieben. — τύπτοντες τ. στή Fn) 18, 13 LQ. — V. 49 ist. 
nicht zu verstehen als verkiirzte Widergabe von Mk V. 40f. 
durch Lk, der alle Namen weggelassen und alles ins Unbe- 
stimmte gesetzt hatte. Sondern die kurze Angabe der hier 
fliessenden Quelle ist in A gewachsen. stosnxscay (V. 10), 
οἱ γνωστοί (2, 44 LQ).*). 

V. 50—56. Ohne nahere Zeitbestimmung, wie bei A, 
beginnt die Erzihlung mit einer langen, etwas un- 
geschickten Personalbeschreibung des Joseph von Arimathia, 
die, breit mit καὶ ἰδού eingefibrt, ihn sowohl als Raths- 
herrn als auch als gerechten (= frommen 1, 6) Mann schildert. 
Wie er trotz seiner Rathsherrn-Stellung zu seinem Vorgehen 
kam, deutet die Parenthese V. 51 an (συγκατατίϑεσϑαι, 
assentiri, Locella ad Xen., Eph, 209. — πράξει) Rom 8, 13. 
Kol 3, 9. Xen. Anab. 7, 6. αὐτῶν ist aus βουλευτής zu erginzen. 
Win. § 22, 3, 3. Auch bei Lk, wie bei Mk erscheint er 
als ein Anhinger der messian. Hoffnung. — V. 52. ov τος) 
recapitulirend. Kiihner § 568, 4. Ohne die Gewihrung der 
Bitte durch Pilatus (A) zu erzéhlen, geht Lk gleich zum Be- 
stattungswerke tiber. — évervdAcésv) = Mt. — Aakevrq) 
in Stein gehauen (Deut 4, 49) also weder gegraben noch ge- 
mauert. — οὗ οὐχ ἦν etc.) Vgl. 19, 30. Bestimmtere Aus- 
pragung des xaup bei Mt. Vgl. Joh 19, 41. Wegen der 
nachdriicklich gehauften Negationen s. Win. § 55, 96**). Dem 


Ἢ Statt dxarovragyos (Rept.: NSACQRXD) haben ΒΝ -ης. 
Gegen BNLRD cq liest Tr. a. R. mit ACPQ den Aor. ἐδόξασε. V. 48 
lies ϑεωρήσαντες (BNLRXCDst c 38. 124. syrr 8), streiche éauray 
BNCLDAw. V. 49 lies αὐτῷ (BNLAP 38. 64) statt αὐτοῦ und ἀπὸ ua- 
χρόϑεν (BNLD) und συναχολουϑοῦσαι (BNCLRX). Das schwerere Part. 
Imp. (Win. ὃ 45, 18) charakterisirt die Frauen als solche, die ihm 
von Gal. her mit seinen yrwovof nachfolgten. 

**) Kine Reihe Ziige des Mktextes konnen nur dem Deuteromk 
᾿ς gugewiesen werden. So ἐπεὶ ἦν... προσάββατον = Lk V. 54., V. 48: 
εὐσχήμων, τολμήσας εἰσῆλθεν πρός, und V. 44f., V. 46: ἀγοράσας. 
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Lk fehlt der Verschluss des Grabes durch den Stein — ein 
Punkt, den er gewiss, wenn er von A abhaagig ware, nicht 
weggelassen hitte*). — V.54. Die Zeitbestimmung, welche 
unser Mk pragmatisch anticipirt hat (V. 42), bereitet bei 
Lk den 56. ὐ vor. Mit παρασκευή ist jedenfalls dem Todes- 
tage Jesu kein Feiertagscharacter aufgeprigt. —éaéqgwoxev) 
sonst vom Anbruche des natiirlichen Tages (Tageslichtes) 
8. Mt 28, 1; hier aber von dem mit Sonnenuntergang ein- 
tretenden gesetzlichen Tagesanbruch nach der Jiid. Ausdrucks- 
weise, welche denselben =i nannte wegen der Lichter- 
anziindung, die der natiirliche Abend néthig machte. S. 
Lightf., 892 f. Ev. Nikod. 12. Dass diese Bez. spec. dem 
Anbruche des Sabbats wegen der Sabbat-Lichter gegolten 
habe (Lightf. u. v.a.), ist so unerweislich, wie die Beziehung auf 
das Aufgehen der Gestirne (Schz. Keil, Nsg.). Das Imperf.: 
er wollte, war im Begriffe anzubrechen. — V.d55f. xataxo- 
Lov.) sc. von der Kreuzesstitte (V. 49) bis zum Grabe 
(V. 53). Im NT nur Act 16, 17. Vgl. Jer 17, 16. Polyb. 
VI, 42, 2. Long. 3, 15. — μέν) vgl. dé 24, 1, am Schluss 
von V. 56 also nur ein Komma zu setzen. — Bei Mk kaufen 
sie- die Specereien erst spater. S. z.Mk 16, 1. Bei Lk liegt 
hier nicht ein Verstoss gegen Jiid. Observanz vor, sondern 
eine Spur des Werkeltages in der von ihm befolgten Quelle. 
Vgl. z. V. 26. Joh 18, 28. 13, 29. Bleek Beitr., 157 ἘΞ). 


Kap XXIV. 


V. 1—12. Die Frauen am Grabe, wohl nicht ,,frei 
nach Mk 16, 1—8*, sondern nach LQ. ἐν μεᾷ τ. σαββα- 
των) entspr. d. Rabbin. Bez. der Wochentage. nazwa In, 


Sonntag; nawa >:w, Montagu. 8. w. τά σαββ. ist die Woche, 
der von 2 Sabb. eingefasste Raum. — ὄρϑρου Padéews) 


*) V. 50 ist xa) ἀνήρ (NCLX 33. 150e%) oder ἀνήρ (BA f vg sah 
cop) gewiss Glosse, da es in Dabe ff?1 α fehlt. Lies V. 51 mit Tr. 
txt., WH.txt die schwerere Rept. συγχατατεϑειμένος (BAP) und mit 
BNCLD 69 a bc 1 sah cop ὅς προσεδέχετο. Υ. 53 streiche hinter 
aged αὐτό (BNCLD), lies dann αὐτόν (BNCD). Lies οὔπω (BLA 

r. .) 

**) V. δῦ. Statt δέ (NAC) haben BLPX 1. 22. 88. 69. 181. 157 
sah cop syrr 38: dé αἱ, Rept. mit Min. δὲ χαί, D abe f 4 q δὲ dvo. — αὐτῷ, in 
CD ¢ aeth fehlend, bald vor ἐχτ. Tad. (APX), bald dahirtter (BNL) stehend, 
ist wohl Glosse. 
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fasst 7. Aufl. als Adverb. des Grades, welches sich unmittel- 
bar an das Subst. anschliesse, wie 2 Kor 11, 23. Aber 
warum soll nicht βαϑέως Gen. des Adj. sein (Lobeck, ad 
Phryn., 246 f.) wie z. B. Hofm., Schz. annehmen, auch wenn 
das im NT sonst nicht vorkommt*). Jedenfalls heisst der 
Ausdruck: noch in der ersten Morgendimmerung (Act 3, 21). 
Vgl. Plato, Krit., 43 A. Prot., 310 A. Gegentheil: ὁ ἔσχατος 
ὕρϑρος. Theokr. 24, 68. — ἑτοεμάζειν) noch 8 Mal aus 
LQ, ausser 22, 8f. 12f. — V. 2. Mit der Verschliessung 
des Grabes (Mk 15, 46) fehlt dem Lk natiirlich auch noch 
die Besorgniss der Frauen wegen des abzuwalzenden Steines 
(Mk 16, ὃ). Wenn Lk trotzdem den Verschluss mit einem 
Steine voraussetzt, so braucht er das nicht aus A zu haben, 
da es das Uebliche ist. Bei ihm entdeckten die Frauen 
selber vor der Engelerscheinung, dass das Grab leer ist 
(Joh 20, 1. 11f). τ. χυρίου "Ino. (LQ.) — V. 4. ἀπορεῖσ- 
Jar) Act 25, 20. Joh 13. 22. vgl. Lk 21, 25(LQ). Zum 
Compos. der Rept.**) vgl. 9, 27. Plat. Phaedr., 237 A. 
Soph. 217 A. — ἐπέστησαν) 8. z. 2, 9 LQ. — Die Engel 
-gind wie Act 1, 12 zu zweien und erscheinen den Frauen 
als Manner. Wenn Lk hier A benutzte, hatte er also den 
einen Jiingling Mk 16, 5 verdoppelt — gewiss aus einem 
sehr tiefsinnigen Grunde. Htzm. vermuthet, Lk habe den 
Engel des Mt und Mk zusammen addirt. — ἐν ἐσϑῆτι 
ἀστραπετούσῃ) 23, 11 LQ Act 1, 10. 10, 30. 12, 21. — 
10, 18. 11, 36. 17, 24 LQ. — V. 5. ἐμφόβων) V. 37. Act 
10, 4. 22, 9. 24, 25. — κλινουσῶν) vgl. 21, 28, wo die 
schreckhaften Ereignisse zunichst denselben Erfolg haben. 
— Das pointirte Wort τί ζητεῖτε τ. ζῶντα μετὰ τ. 
νεχρῶν ist wohl eine schriftsstellerische Fortbildung des Lk. — 
Wie bei Mt steht die Negation οὐκ ἔστιν ὧδε naturgemisser 
voran. — V. 6f. Dem Lk eigenthiimliche Berufung auf 


*) aoe hat βαϑέος corrigirt. Wir lesen bei Jos. Ant. ILI, 6, 3. 
VIII, 8, 5 den Gen. πήχεως, bei Plut. Syll. 19. 210: ἐχ βραχέως u. 6. 
Aehnliches. — Stelle 7490» doch wohl vor ἐπὶ τὸ μνημ. (Rept: ACXD) 
gegen BNL. Streiche die Glosse χα reves σὺν aurois(AXD). V. 8 lies 
εἴσελϑ. δέ (BNCLD cv 88 abe 53] sah cop). Die Worte τ. χυρ. ‘Ino. 
(BNCLAX cq vg cop syrP hr arm aeth) oder τ. Jno. (42 f sah syroa 
pneu fehlen in Dabe ff? 1, werden mit Recht von WH. in dopp. 
. gesetzt: Glosse. 

38) Lies mit BNCLD ἀπορεῖσϑαι gegen AX: dian. Ob ἄνδρες δύο 
BNCLAX) oder δύο ἄνδρες (D)? Lies ἐν ἐσθῆτι (B+ND latt) statt 
es Plur. (CLAX). V. 5 lies τ. πρόσωπα (BNCLXD). V. 6 οὐχ ἔστιν 

ὧδε, ἀλλὰ ἠγέρϑη fehlt in Dabe 5.311, bei WH. mit Rechti. dopp. 
Klammern. Statt ws haben D syr™ pesch ὅσα. V.7 stelle τ, υἱὸν 
τ. ἄνϑρ. voran (BNCL), ἁμαρτωλ. fehlt in D be 43]. 
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9, 22. 18, 32 f. Bei A findet statt dessen eine Riickbeziehung 
auf die (dem Lk fehlende) Verheissung eines Wiedersehens in 
Galilia statt. — Das log. Subject τὸν υἱὸν τ. ἄνϑρ. ist mit 
Nachdruck dem Satzgefiige entnommen und vorangestellt. 
— ave. ducer.) Heiden 18, 32. Gal 2, 15. Anders Mt 
26, 45. — V. 8. Dass das Eintreten der Erinnerung jetzt 
in Folge der Engelmahnung unpsychologisch sei (Meyer), ist 
nicht einzusehen. — V. 9*). x. πᾶσι τ. λοιπ οἷς), welche 
sich als Anhinger Jesu zur Gesellschaft der Jiinger hielten. 
Widerspruch mit Mk 16, 8, der durch V. 25 veranlasst sein 
kann. — VY. 10. Nun erst macht Lk die Frauen namhaft, 
indem er zu den Mk 15, 47 allein genannten nicht nur die 
Salome (Mk 15, 40. 16, 1), sondern auch die Johanna aus 
8, 3 hinzufiigt. Da diese drei die waren, von denen auch 
V. 9 hauptsachlich gilt, fiigt er hinzu, dass auch (zat) die 
Uebrigen mit ihnen dies zu den Aposteln sagten. Schz. er- 
klart sich aus harmonistischen Griinden fiir die Bedeutung: 
und (vgl. Hofm.). — V. 11. ἐφάνησαν) der Plural. Verbi 
beim Neutro Plur. (s. Win. 8. 58, 3a) bezeichnet hier die 
Aussagen der verschiedenen einzelnen Personen. ὃ. Kiihner 
ad Xen. Mem. 4, 3, 12. — λῆρος) thérichtes Gerede, Possen. 
Plat. Prot., 347 Ὁ. Hipp. maj., 304 B.: λήρους καὶ φλυαρίας. 
Xen. Hist. [V, 8, 15. Arist. Plut. 23. al. Soph. Trach., 435: 


ληρεῖν ἀνδρὸς οὐχὶ σώφρονος. — x. ἠπίστουν) Also die 
App. sollen erst durch persdnliche Erscheinungen iiberzeugt 
werden**). — V. 12 ist unecht***). 


V. 13—35. Die Emmausjiinger, dem Lk eigenthiim- 
lich und ohne Zweifel aus LQ. Mk 16, 12 ist eine diirftige 
Andeutung derselben Geschichte. — ἐξ αὐτῶν) allgemein: 
aus den Anhangern Jesu, ἐκ τῶν ὅλων μαϑητῶν, Euth. Zig., 
nicht aus den Zwolfen (8. V. 33), wie man nach V. 10 ver- 
muthen miisste. Dies zeigt, dass die Erzihlung urspriinglich 


--«-ο-.-..---ς.ς.-Ἄ- -  ᾿ Ἐὠ-».--Ἕ 
— 


ἢ ἀπὸ τ. μνημείου, in Dab ce ff*1 fehlend, bei WH. i. KI., 
wohl Glosse. Ob ταῦτα πάντα (Rept. BLA) oder πάντα ταῦτα (NDX)? 
**) Lies 7 vor Ἰαχώβου (BNDAXKMIJ]), streiche af (BNLDA be 
ff?q sah aeth syr™). V. 11 lies στ. ῥήματα ταῦτα (BNLDabcelq 
vg sah cop syr® pesch syr Pm). 
**#) V. 12 fehlt in Dabel fu br Eusa2 und ist mit Tr. (KI.), WH. 
(ope. Kl.) als Glosse zu bezeichnen. Der Zusatz gehodrt zu einer 
eihe von Glossen in diesem Cap., welche in D und einigen Itala-codd 
(in dem Achetypus von abe ff? }) fehlen und theils aus Joh 20 (wie z. B. 
unser V.12. 36b. 40), theils aus Act 1 (61b) stammen. Der Interpolator 
hat also die Evv. zu conformiren getrachtet. παραχύψας Joh 20, 5. 11. 
ὀθόνια, Joh 19, 40. 20, 5 ff. πρὸς ἑαυτὸν τα nach Hause vgl. Joh 20, 10. 
ϑαυμάζων, Joh 20, 7 f. 
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in anderem Zusammenhange gestanden, was Schz. vergeblich 
bestreitet, da das αὐτῶν nicht auf die λοιποί V.9 (Keil) zu- 
riickweisen kann*). — Ἐμμαούς) bei Jos. b. j. VII, 6, 6 
"Aupaods, ein Flecken, auch nach Jos. 60 Stadien (1/2 geogr. 
Meilen) nordwestlich von Jerusalem, nicht zu verwechseln 
(Robins. Pal. IIL, 281 f.) mit der seit dem dritten Jahrhundert 
n. Chr. Nikopolis genannten Stadt Emmaus 1 Mkk 3, 40. 
9, 50 in der Ebene Judiéa’s, 176 Stadien von Jerusalem (vgl. 
xJK Ig }fu syr? hr arm: ἑχατὸν ἑξήκοντα). Vgl. Riehm, 
Η Ὁ A, 376f. — V. 14. x. αὐτοῦ) bie in LQ iibliche Sub- 
jectsfortfiihrung, ohne besonderen Gegensatz. — ὡμίλουν») 
Act 20, 11. 24,26. 10,27. Xen. An. IV, 32 = διαλέγεσϑαι. --- 
συνζητοῦντες) 22, 23 LQ. Act 6, 9. 9, 19. — περὶ war- 
των τῶν συμβεβηκ. τούτων) Meyer denkt an V. 1—12. 
Aber da sie in ihrer nachherigen Rede mit dem Unbekannten 
V. 18 ff. weiter ausholen, ist kein Grund, es hier so zu be- 
schranken (Keil). — V. 15. καὶ αὐτός) καί = 1 consec. 
nach ἐγένετο (V. 4) und αὐτός: = xin, ohne (regensatz. 
— éyytoag) wahrscheinlich von hinten sie einholend. — 
V. 16. ἐκρατοῦντο) Meyer: sie wurden gehalten, damit sie 
ibn nicht erkenneten. (Beispiele zu κρατεῖσϑαι von Organen 
des Koérpers: impediri, quominus vim et actionem sibi pro- 
priam exserant, s. b. Kypke.) Hienach soll (abweichend von 
Mk 16, 12) an eine wundersame gottliche Wirkung gedacht 
sein (correlat dem διηνοίχϑησαν V.31). Weniger nahe liegend 
fasst man mit de W., Schz. den Gen. d. Inf. nicht telisch, 
sondern nach Analogie der Verba des Hinderns (κωλύειν Act 
27, 48; vgl. Win. § 177 Ὁ) und das Passiv. als Ausdruck 
der wider Willen noch gehemmten Erkenntnissfahigkeit. 
Keinesfalls ist ein Grund, das Nichterkennen aus einer un- 
bekannten Kleidung Jesu und aus Veranderung seines Ge- 
sichtes durch die Kreuzesmartern, sowie aus der eigenen 
Niedergeschlagenheit der Jiinger herzuleiten (Paul., Kuin., 
Lange, Keil; God.: aus ihrem Unglauben und der geheim- 
nissvollen Verwandlung Jesu, vgl. Schz., Nsg.)**). 


*) Ob sie aus den Siebenzig gewesen (Hieron., Euth. Zig. u. M.), 
beruht ganz auf sich. Nur den Einen nennt Lk V. 18 und zwar zu- 
fallig, weil er ihn eben redend einfibrt, wobei dahin gestellt bleibt, 
ob er den Namen des Anderen (Ambros. nennt ihn Ammaon) gekannt 
habe oder nicht. Aus dessen Nichtnennung ist weder auf eine gréssere 
(Bornem.) noch auf eine geringere (Kuin.) Bekanntschaft zu schliessen ; 
lediglich gerathen hat man auf Nathanael (Epiphban.), Bartholomaus, 
Petrus, oder einen anderen Simon (Orig., Cyrill.), ja trotz1, 2 auf Lk 
selbst (b. Theophy]l.). 

**) Rept. stellt gegen BN pesch ἦσαν πορευόμενοι hinter ἐξ αὐτῶν. 
V. 15 lies x. αὐτός (B?NCLAPX) oder streiche mit Β χαί (WH. i. Κὶ.). 
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V. 17. Welches sind die Reden da, die ihr euch wechsel- 
seitig zuwerft (entsprechend dem συζητεῖν, disputare V. 15). 
Nach der Rept. καί ἐστε σκυϑ. statt καὶ ὄντες σχυϑρωττεοί 
geht die Rede dies Moment nachdriicklicher hervorhebend, 
in das Verb. finit. ἄρον. Matthiae, 8. 632. Kiihner, § 490, 4. 
Nicht τί wire nach χαί zu ergiinzen (Beza) oder ἐστε fragend 
za fassen (Schgg.). Lies aber mit Ba(L)A e sah cop x. éora- 
ϑησαν συϑρωτπτοί sie blieben finstren Blickes, traurig (vgl. 
Mt 6, 16) stehen. — V. 18. Κλέοπας) d. i. Κλεόπατρος, 
verschieden von Kdwaag Joh 19, 25 (Alphaeus). — σὺ 
μόνος wagocrxstg) du allein hiltst dich als Fremdling in 
Jerusalem auf und hast nicht erfahren ἃ. 8. w.? Das μόνος 
gehirt zu παροικεῖς und οὐκ ἔγνως, so dass man keinen der 
beiden Satze in einen Relativsatz verwandeln darf (vgl. Joh. 
7, 4). Nur die scheinbare Unvertriglichkeit beider Momente 
bringt sie auf die Frage; denn das Schicksal Jesu ist so 
vollig der einzige Gedanke ihrer Seele, dass er ihnen der 
einzig mogliche Gegenstand ihres Gesprichs zu sein scheint 
und sie daher schliessen, er miisse gar nicht wissen, was 
vorgefallen sei, da er sonst nicht erst fragen wiirde, woriber 
sie sprachen. — παροικεῖν Isgove ) heisst hier: als Fremd- 
ling in Jerus. wohnen (so oft beiden LXX., vgl. Hebr 11, 9. 
Act 7, 6. 13, 17. 1 Petr 1, 17. 2, 11, gewodhnlich mit ἐν, 
aber auch mit Accus. Gen. 17, 8. Ex. 6, 4), nicht: neben, 
bei Jerus. (Jeg. als Dativ. gefasst) wohnen (Grot., Rosenm. 
Ὁ. schwankend Bleek; vgl. Xen. de redit. 1, 5. Isokr. Panegyr. 
162. Thuk. 3, 93. Lukian. Ὁ. M. 2, 1); da die Jiinger den 
Unbekannten wohl als einen fremden Festpilger erkennen 
konnten (schon aus seinem Dialekte), aber nicht als einen 
Anwohner Jerusalems*). — V. 19. ποῖα) sc. οὐκ ἔγνων 
γενόμενα; Das qualitative Fragewort setzt Dinge von be- 
sonderer Art voraus, die ihnen 80 wichtig sind; προσποιδῖται 
ἄγνοιαν. Euth. Zig. — ὃς ἐγένετο) nicht: welcher war (so 
gewohnlich), sondern: welcher ward, womit der Begriff se 
praestitit, se praebuit (8. Kiihner ad Xen. Anab. I, 7, 4) aus- 
gedriickt ist. — ἀνὴρ προ φ.) ehrenvoller Ausdruck. Die 
hier fliessende LQ bez. auch sonst Jesus gern als προφήτης 


*) Sprachwidrig (nicht durch Stellen wie Gen. 24, 37. Num. 
20, 15. Ps. 15, 1. 120,6 zu belegen, wo die LXX. se= und jv naher be- 
stimmend iibersetzt haben) nahm Theophyl. u. a. παροιχεῖν einfach: 
wohnen, und Castal., Kuin. u. a. im  uneigentlichen Sinne von 
ξένον εἶναι und hospitem esse, ,,de iis, qui quid agatur ignorant: bist 
du denn allein so fremd zu Jerusalem ?“ — Streiche das ἐν der Rept. 
nach BNLDAPX. V. 19 Ob ναζαρηνοῦ (BNJL) oder ναζωραίου (DAX)? 
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7, 16. 39. 13, 33. Act 3, 22. 7, 37. 51f. — δυνατὸς ἐν 
ἔργῳ x. λόγῳ) Vgl. Thuk. I, 139, 4, wo Perikles λέγειν te 
καὶ πράσσειν δυνατώτατος heisst. ἐν bezeichnet die Sphire, 
worin ἃ. 8. ἡ. Vgl. Act. 7, 22. 18, 24. Jdt 11, 8. Sir 21, ὃ. 
Bei den Classikern ist der blosse Dativ. instrum. das Ge- 
wohnliche. S. Bornem. Schol., 159. Beispiele zu _beiden 
Stellungen: ἔργῳ x. A. und λόγῳ x. & 8. Ὁ. Lobeck Paralip., 
64f. Bornem. ad Xen. Mem. it 3, 6. Pflugk ad Eur. Hec., 
373. Hier ist ἔργῳ vorangestellt, als das Auffallendste in 
seiner Wirksamkeit. Vgl. Act 1, 1. 10, 38. Joh 10, 38. 
— ἐναντίον) ἃ. h. nach dem Urtheile Gottes und des ganzen 
Volkes. — V. 20. ὅπως te) et quomodo, noch von dem 
bei ta περὶ Ἰησοῦ etc. wieder zu denkenden οὐκ ἔγνως V. 18. 
abhingend. Zu εἰς κρίμα ϑανάτου, zur Verurtheilung 
zum Tode, vgl. 23, 24. — καὶ ἐσταύρωσαν) denn ihr 
Werk war’s, dass er vom Landpfleger gekreuzigt wurde. 
Vgl. Act 2, 23. — V. 21. ἡμεῖς δὲ ἡ λπίζομεν) wir aber 
(im Gegensatz zu den I[lierarchen) hegten die Hoffnung (be- 
achte das Imperf.) u. s. w. Diese Hoffnung schien durch 
die Kreuzigung zerstért. — αὐτός) Er und kein Anderer. 
— λυτροῦσϑαι) vgl. 1, 68 LQ. Diese judenchristliche 
Vorstellung, dass Jesus das Volk Israel aus seiner Knecht- 
schaft befreien werde, wird auch Act 1, 6 von Jesus nicht 
corrigirt, sondern als selbstverstandlich angesehen. Nur iiber 
den Modus ertheilt der Herr den Jiingern Belehrungen. — 
ἀλλά ye) aber freilich, obgleich wir diese Hoffnung hegten. 
S. Herm. ad Eur. Jon. 1345, Praef., XX. Kiihner ad Xen. 
Mem. I, 2, 12. Ueber die der alten Gracitat fremde un- 
mittelbare Zusammenstellung beider Partikeln s. Bornem. 
Schol., 160. Klotz ad Devar., 15f. 25. Stallb. ad Rep. 1, 
331. B. — καὶ σὺν πᾶσι τούτοις) noch dazu, bei alle 
dem, d. i. beim Erlittenhaben aller dieser Geschicke, dass. 
er namlich iiberliefert und gekreuzigt ist (V. 20). Vgl. Neh 
5, 18. 3Mkk 1, 22 u. 8. tiberh Ellendt Lex. Soph. II., 763. 
— τρίτην ταύτην ἡμέραν ἄγει) Das Subject ist Jesus, 
welcher unmittelbar vorher das nachdriicklich hervorgehobene 
Subject war. Vgl. Beza, Kypke. ἄγδεν von der Zeit: zubringen, 
wie z. B. δέκατον ἔτος ἄγειν, im zehnten Jahre stehen, u. 
dergl., gehdrt nicht bloss der spateren Griacitat. Vgl. d. 
Stellen Ὁ. Kypke und schon Soph. Electr., 258. τρίτην 
ταύτην ἡμέραν ist gleich ταύτην τρίτην οὖσαν ἡμέραν, 8. 
Kiihner a Xen. Anab. IV, 7, 5. ναὶ. Ill, 5, 9. Daher: 
aber freilich auch bei alle dem bringt er diesen Tag 
heute als dritten zu, seitdem u. 5. w., wobei σήμερον iiber- 
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fliissig*). Offenbar schwebt ihnen die Erinnerung an Weis- 
sagungen vor, nach welchen am dritten Tage sich sein Ge- 
chick wenden werde. — V. 22. Gleichwohl ist bei dieser 
Vereitelung unserer Hoffnungen auch Folgendes eingetreten, 
was sie wieder aufgeregt und doch (V. 24) bis jetzt uner- 
‘fiillt gelassen hat; daher ihr συζητεῖν V. 15. — ἐξέστησαν) 
nur hier transitiv, wie ἐξισεάνω Act 8, 9. —CeFerrvai)*) die 
Form, durch BRLDAKIJT gesichert, wird von Phrynichos (Lo- 
‘beck, 51) gegen ὄρϑριος verworfen, findet sich bei Lucian 
Gall I, 268. Sap 11, 22. Apok 22, 16 (Rept.) — xai μὴ 
ς sy 3 . .ς. δ. . 
£VQ.) καὶ — ηλϑὸον fabrt, statt den Participialausdruck gleich- 
miissig mit γενόμεναι fortzusetzen, in selbstandiger Rede 
nachdriicklicher fort. Hofm. beginnt mit γενόμεναι einen 
neuen Satz. — καὶ ὀπτασίαν) 1, 22 LQ; καί: auch noch, ausser 
dem, dass sie den Leib nicht gefunden. — ot λέγουσι») 
Indicat., die directe Anschauung lebendig in die oblique 
Rede mischend. Bernhardy, 299. - V. 24. τινές) also nicht 
bloss Petrus [V. 12]. — οὕτως καϑώς) namlich dass der 
Leichnam nicht im Grabe war. — αὐτὸν dé οὐκ εἶδον) 
Ibn aber, der doch nach jener von den Weibern berich- 
teten Engelversicherung leben soll, Ihn sahen sie nicht: tragi- 
scher Schluss. 

V. 25. ἀνόητοὴ Rém 1, 14. Gal 3, 1. 3; bez. die 
mangelnde Urtheilsfaihigkeit, hier in relig. Dingen, wahrend 
βραδεῖς (Jak 1, 19) τῇ καρδίᾳ die Stumptheit, Trigheit 
ihres religidsen Empfindens, hier spec. den Mangel an Ver- 
trauen und Hoffnung riigt. Theophr. mor. not. 14: ἡ βραδύ- 
της τ. weync. Gegentheil: ἀγχίνους Plat. Phaedr., 239 A, 
bhi Plat. Rep., 7, 526 B. — τοῦ πιστεύειν) Der Genit. 
von βραδεῖς abhingig (s. Win. § 44, 4), besser wohl = 
einem hebr. Ὁ, welches den Infin. als abhangigen bezeichnet. 
Zu meotevecy ἐπί c. Dat. vgl. Mt 27, 42. Rom 9, 33. 


ἢ Sprachwidrig hat man ἄγει impersonell gefasst: agitur (Grot., 
‘Beng., Rosenm., Kuin., de W., B.-Crus., Ew., Buttm., Bleek, Sev., Keil 
u. a3, wahrend andere zu willkirlichen Erganzungen griffen, wie ὁ 
χρόνος (Camerar.), ϑεός (Heins.), ὁ ἥλιος (Er. Schmid, Heum.). Bor- 
nem. halt gar Ἰσραήλ far das Subj.: ,,Is dies, quem Israel hodie 
celebrat, tertius est, ex quo etc.“ So auch Hofm. — Hinter ἀλλά ye 
streiche xaf nach BNLD 1. 38 syrP ™ arm. Streiche σήμερον (BNL 1 
ΒΥ δ pesch hr cop arm). 

**) Rept.: ὄρϑριαι (K*PX) ist gramm. Correctur. V. 23 lesen WH. 
mit B ἤλθαν, aber 22 nicht γενάμεναι (B). χαέ vor ὀπτασίαν fehit in 
Dce sah cop syr® pesch aeth. V. 24 lies nach allgem. Bezeugung 
«οὕτως. χαί vor af fehlt in BD latt sah syr™ pesch br arm aeth (Tr., 
WH.), wahrend Ti. es liest nach NLAPX cop syrP. 
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10, 11. 1 Tim 1, 16. 1 Petr 2, 6. Das Glauben an die Aus- 
sagen der Propheten, s. auch Act 24, 15. 26, 27, wohl von 
der Hand des Lk. — ἐπὲ πᾶσιν) muss betont sein nach Lk: 
sie glauben ja an Ejinzelnes, z. B. das λυτροῦϑαι V. 27, aber 
dass sie nicht an Alles glauben, das ist schuld an ibrer 
Rathlosigkeit wegen des Leidens Christi*). — V. 26. Musste 
nicht der Messias, nach der prophetisch kund gethanen 
gottl. Bestimmung dieses leiden und darauf in seine Herr- 
lichkeit (Act 3, 13) eingehen. Vgl. 1 Petr 1, 11: προμαρ- 
τυρόμενην ta εἰς Χριστόν παϑήματα καὶ tag μετὰ ταῦτα 
δόξας. Natiirlich ist hierbei an die himmlische Erhéhung 
zu denken, durch welche Jesus, von Leiden und Tod befreit, 
an der gottlichen Existenzweise in 3132 Antheil bekommen hat. 
Die Schwierigkeit, dass doch Jesus nach Act 1 offenbar noch 
nicht zur Herrlichkeit erhoben ist, hat Meyer veranlasst, 
zum zweiten Satzglied ein det zu erginzen. Aber das ist 
nicht nothwendig. Denn der Accent liegt ganz auf παϑεῖν. 
Wenn Lk hier von sich aus geschrieben hatte, wiirde er sich 
wohl ausgedriickt haben ἔδει τ. Xo. παϑόντα εἰσελϑεῖν oder 
μετὰ τ. παϑεῖν εἰσελϑ. Uebrigens setzt dic hier fliessende 
Quelle doch wohl voraus, dass Jesus bereits in die δόξα ein- 
getreten ist (23, 43!). — V. 27 α᾽ρξάμενος) Hier liegt 
dieselbe Ungenauigkeit vor, wie Act 3, 24, insofern, als man 
nicht einsieht, was auf Moses und die Propheten noch folgen 
soll. Sie ist nicht dadurch zu vermeiden, dass man das 
ἄρχεσθαι nur als das Anheben bei jedem einzelnen Propheten 
fasst (7. Aufl.). Die einzige Losung liegt vielleicht darin, 
dass in der LQ nur stand: ἀρξάμενος ἀπὸ Muvoéiwe ἐν πᾶσι 
τ. meopirats dinounvevoey**) (Act 9, 36. 2 Mkk 1, 36. 
Polyb. 1II, 22, 3) τὰ περὶ αὐτοῦ (sc. γεγραμμένα). Lk aber 
kannte, wie V. 44. Act 1, 20 lehrt, mindestens noch das 
Psalmbuch ausser dem Gesetz und den Propheten als einen 
Theil des altt. Kanons. Gerade Lk hat aber in Act viele 
Psalmstellen zum Weissagungsbeweis verwerthet. So hat viel- 
leicht er die Worte ἐν πάσαις τ. γραφαῖς zur LQ hinzuge- 


*) Ganz gekiinstelt zieht Hofm. ἐπὶ πᾶσιν etc. zu οὐχὶ ἔδεε VY. 25 
(musste nicht, ob allem, was geweissagt war u. 8. w?). Wenn Act 
24, 15. 26, 27, wie sebr wahrscheinlicb, von der Hand des Lk stammen 
and seinen heidenchr. Standpunkt trefflich bezeichnen, so wirden auch 
diese Worte wohl von ihm herrihren. Wenn der Wortlaut von LQ 
nur bis βραδ. τ. χαρδ. reichte, so waren wir in ihr der immerhin miss- 
lichen Accentuirung von πᾶσεν tberhoben. 

**) Der Aor. ist wohl durch BNeL gegen die Rept. (Impf.) ge- 
niigend bezeugt. Lies mit BNAP it 7 ἑαυτοῦ. 


Meyer's Kommentar. 1. This. 2. Abth. 8. Aufl. 42 
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fiigt und den eben vermuthungsweise angegebenen Text da- 
nach gedndert. 

V. 28f. ἤγγισαν εἰς) 18, 35. 19, 29. — προσεποιή- 
gato) er stellte sich so, als ob er weiter gehen wollte, um 
die Einladung zu veranlassen, so dass sie ihn (durch 
dringendes Bitten) ndéthigten (Act 16, 15. Gen 19. ὃ. vgl. 
ἀναγκάζειν 14,3 LQ. Mt 14,22. — μεῖνον us ὑμῶν) kénnte 
auch heissen: bleibe mit uns bei unserem Gastfreunde (Joh 
1, 39 ἢ), bezieht sich aber doch wahrscheinlich auf die eigene 
Wohnung der Jiinger. ---πρὸς ἑσπέραν aie πρός Lemp. 
8, 13. Joh 5, 35. κέκλιχεν) 8. 9, 12 LQ? — V. 30. 
εὐλόγησεν) Jesus verfahrt nicht wie ein Gast, sondern wie 
der Hausvater, nach seiner im Kreise der Jiinger gewohnten 
Weise (9, 16), indem er das viterliche Lobgebet spricht, 
(,, tres, qui simul comedunt, tenentur ad gratias indicendum“, 
Berach. f. 45. 1) und vertheilt selbst das Brod. Die meisten 
Kirchenvater (Augustin., Chrys., Theophyl. ἃ. v. A.) und Ka- 
tholiken urtheilen, Jesus habe das Abendmahl gehalten*), 
und auch Htzm. meint, sie hatten das Motiv der Entstehung 
dieses Zuges getroffen. Sicher ist jedenfalls, dass mit Be- 
wusstsein die feierlichen Worte aus 9, 16. 22, 19 gewahlt 
sind. Der 17. V. will zweifellos hier ein solches Liebesmahl 
schildern, wie es bei jenen Gelegenheiten stattfand. Denn 
die Jiinger erkennen ihn ja doch an der gewohnten Hand- 
lung**). — ἐπεδίδου) 4, 17. 11, 11 f. 24, 42 LQ. — V. 31. 
dunvotxydnoay) weist ebenso wie ἐχρατοῦντο V. 16 auf eine 
gottliche Wirkung hin. 7. Aufl. betont, dass daneben auch 
eine psychologische Vermittlung (V. 30) anerkannt werde. 
Gewiss: der Erzahler scheidet nicht so scharf zwischen 
Wunderwirkung und onatiirlich-psychologischem Geschehen. 
Aber die Hauptsache ist ihm die géttliche Beeinflussung in 
diesem Falle. — ἄφαντος ἐγένετο) er wurde unsichtbar 
von ihnen weg, so dass er ihnen entging. Diesen Hebraismus 


*) Die Katholiken benutzen V. 30 u. 35 zur Vertheidigung ihrer 
eucharistia sub una specie. S. ἃ. Confut. Confess. Aug. 11. 1. Auch 
Melanthon verwirft es nicht, uns. Stelle vom Abendmahle zu erklaren, 
missbilligt jedoch die Consequenz: unam partem tantum datam esse, 
quia partis appellatione reliquum significatur communi consuetudine 
sermonis. Apol. 10, 7. p. 284. | 

**) V.28 lies den Aor. προσεποιήσατο (BNLDA). Statt πορρωτέρω 
(Rept., Ti.: NLDPX) lesen Tr., WH. πορρώτερον (BA 382). V. 29 ist 
ἔστιν καί, welches in Dcabe ff*1 pesch fehlt, zweifelhaft. ἔδη, 
bald hinter χέχλιχεν (BNL a bef ff? vg cop), bald. vor πρὸς ἑσπέραν 
pen stehend, fehlt in Dcl APX sah syr™ arm aeth.: Glosse. — 

. 80. μετ᾽ αὐτῶν feblt in De syr“. 
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sucht 7. Aufl. zu vermeiden, indem sie, ἐγένετο an ἀντῶν 
zusammenziehend (Xen. Mem. I, 2, 25), itibersetzt: unsichtbar 
kam er von ihnen weg. Aber dann hat ἄφαντος keinen Halt 
(nd ausserdem: jeder Leser wird trotzdem geneigt sein, 
ἄφαντος éyéveto zusammenzuziehen. Gemeint ist ein plotzlich- 
wunderbares Verschwinden. Denn von einer Entriickung, 
etwa wie Act 8, 39, ist keine Rede. Diese Art des Ver- 
schwindens wiirde nach unserer Vorstellung nur denkbar sein 
bei einer rein pneumatischen Existenzweise des Auferstande- 
nen. Dem Verf. dieses Kapitels macht es aber keine Schwierig- 
keiten sie mit einer ganz materiellen, sarkischen (V. 39) Daseins- 
form zu vereinigen. Gleichwoh] werden wir sagen miissen, 
dass in dem ἄφαντος ἐγένετε (vgl. V. 36. 51. Joh 20, 17) noch 
die Altere Auflassung durchblickt, welcher Paulus huldigt, 
dass Jesus nach der Auferstehung ἐν σώματι πνευματικῷ ge- 
lebt habe, also an Zeit und Raum nicht gebunden war. Die 
grober-materielle Auffassung ist auf diese altere aufgetragen. 
— V. 32. ovyi ἡ καρδία ἡμῶν καιομένη ἦν;) War nicht 
unser Herz im Brande? Die ausserordentlich lebhaften Affecte 
werden, wie in allen Sprachen, unter dem Bilde des Brennens, 
der Hitze, des Entziindetseins und dergl. dargestellt, ohne 
dass im Ausdruck die speciellere Art des Affectes ausgedriickt 
ist, die je lebhafter die Erregung ist, umsoweniger nach 
ihren einzelnen Momenten in’s Bewusstsein tritt. Wetst. 
und Kypke z. St. Daher der Sinn: War nicht unser Ge- 
miith in einer ausserordentlich briinstigen Erregung? Vel. 
Ps 39, 4. Jer 20, 9. ,,Vere Christus est, nam non alia 
potuit esse causa, cur in via eo loquente tantopere animus 
noster inflammaretur“, Maldon. — ὡς δεήνοιγ 8») ohne καί, 
fiigt dem Allgemeinen das Besondere asyndetisch hinzu, 
worin sich das Angelegentliche und Drangende der Erinnerung 
ausdriickt. ,,Die Schriften offnen* Act 17, 3. — V. 33. 
αὐτῇ τῇ weg) Gewiss ward nach solchem Erfahrniss das 
Mahl, welches sie zu halten im Begriffe gewesen, gleich auf- 
gegeben. Sie hatten nunmehr kein unwiderstehlicheres Be- 
diirfniss als das der Mittheilung an die Mitbekenner in Jerus., 
und ,,jam non timent iter nocturnum, quod antea dissuaserant 
ignoto comiti, V. 29", Beng. — V. 34. λέγοντας) geht 
auf τοὺς ἕνδεχα χαὶ τοὺς σὶν αὐτοῖς, welche zusammen den 
Ankommenden entgegenriefen: ἠγέρϑη ὁ. κύριος etc. Ueber 
den Widerspruch mit Mk 16, 13 8. z.d.St. — #yéedn und 
ὥφϑη sind mit triumphirendem Nachdrucke vorangestellt, 
im Gegensatze zu dem V. 11. 12 Berichteten. Die Beziehung 
auf die dem Petrus gewordene Erscheinung, welche Lk nicht 
berichtet hat (8. aber 1 Kor 15, 5), ist ein deutliches Zeichen 


42* 


660 Evangelium des Lukas. 


einer unvollstandig wiedergegebenen Quelle. ,,Apparitiones 
utrimgue factae, quibus se invicem confirmabant illi, quibus 
obtigerant‘’, Beng. — 2¢ uw») damals noch der gangbare Name 
im Jiingerkreise. 22, 34 hatte Πέτρε wohl eine besondere Bes 
deutsamkeit. Uebrigens hatte V. 34 die Annahme verwehren 
sollen, dass Lk die beiden Jiinger von Emmaus vor den 
Aposteln auszeichne (Hilgenf.), oder dass ihre Geschichte 
die Petruserscheinung in den Hintergrund stellen sollte 
(Baur, Theol. Jahrb. 1853, 61). — V. 35. ἐξηγοῦντο) 
Act 10, 8. 15, 12. 14. 21, 19. — ἐν τῇ κλάσει) an dem 
Brechen (vgl. Joh 13, 35), nicht: bei dem Brechen (Meyer, 
gegen welchen vgl. 2. V. 31)%*). 

V. 36—49. Erscheinung Jesu am Osterabend, 
dem Lk eigenthiimlich nach einer an Joh 20, 19—23 er- 
innernden Ueberlieferung (vgl. z. 16, 20. 22, 24 LQ). 
Nach Keil hat Lk die beiden Johanneischen Erscheinungen 
zusammengezogen. — αὐτὸς ἔστη ἐν μέσῳ αὐτῶν) stand 
er selbst in ihrer Mitte, soll ohne Zweifel, analog dem Ver- 
schwinden in V. 31, ein wunderbares ploétzliches Erscheinen 
bedeuten (vgl. Joh 20, 19), woraus sich hinlanglich trotz 
V. 34 ihr Erschrecken V. 37 erklirt. — ἐν μέσῳ) ,,signifi- 
cantius quam in medium‘, Beng. **). — V.37. πτοηϑέντες) 
21, 9 vgl. 1Petr 3, 6. — πνεῦμα) einen abgeschiedenen 
Geist, welcher aus dem Hades gekommen in einem Schein- 
korper sich darstelle: dasselbe, was Mt 14, 26 φάντασμα 
heisst. — V. 38f. τὸ nehmen Schgg., Schz. nicht τῷ warum, 
sondern als Object zu τεταραγμένοι. --- Warum steigen Ge- 
danken in eurem Herzen auf (vgl. Jes 65, 17)? d. h. Warum 
habt ihr mich nicht sogleich und ohne alle Bedenken (s. z. 
Phil 2, 14) als den erkannt, der ich bin? Zunachst benimmt 
ihnen Jesus nun ihre Bestiirzung dadurch, dass er sie von 
der Identitét seiner Person iiberzeugt (dre ἐγώ εἰμι αὐτός). 
Wenn er zu diesem Zwecke seine Hande und Fiisse sehen lasst, 
so miissen an diesen die Spuren der Kreuzigung zu bemerken 
gewesen .sein, naimlich die Nigelwunden der Hande und 


*) V. 32 statt καιομένη hat D (Tr. a. R.) χεχαλυμμένη, sah syr™ 
arm: gravatum. ἐν ἡμῖν ist woh] mit WH.txt (Tr. i. Kl.) nach BDce 
zu streichen. abcel om. ὡς ἐλάλεε ἡμῖν. Streiche xaf vor ὡς διήν. 
(BNLD 88 br sah cop). V. 88 lies das Simpl. 79eoc0u. (BND 88). 
V. 84 stelle ὄνεως ἠγέρϑη (BNLDP 1—131. acfff* cop syr™ pesch hr 
arm aeth). 258 be om ὀντως!] 

**) Lies αὐτός (BNLD 1801Δὲ a Ὁ 6 sah syr) statt ὁ ᾿]ησοῦς 
(ΑΚΜΠ). VY. 38 lies ἐν τῇ χαρδίᾳ (BDc abe 53] sah aeth statt ἃ. 
Plurals (NLAX f vg cop syrr 4). V. 89 stelle ὅτε ἐγώ etue αὐτός 
(BNL 88 bfl). Ob σάρχας (NDJr. int Ti.) oder σάρχα (BNCLAX latt 
Tr., WH.) zu lesen? 
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Fiisse (8. ἅδον die Annagelung der Fiisse z. Mt 27,35). Vgl. Joh 
20, 20. Durch das blosse Sehen der entbléssten Korpertheile 
(Paul., de W.), statt deren dann ja natiirlicher das Angesicht. 
genaunt ware, konnten sie weder der Identitaét seiner Person, 
noch seiner Kérperlichkeit oder besser ,,Fleischlichkeit* 
gewiss werden. Letztere beglaubigt Jesus, im Gegensatz zu 
ihrem Gedanken an einen Geist erst in der zweiten Vers- 
halfte, wo er sie zum Betasten auffordert. — Das zweite ὅτε 
ist gewiss nicht ,,dass'‘‘ (Meyer, Sev., Hofm.), sondern ,,weil* 
(de W., Bleek, Keil). Weil ein Geist nicht Fleisch und 
Knochen hat, wie sie an ihm durch Betasten wahrnehmen 
konnen, geniigt dies ψηλαφᾶν (Act 17, 27). Zu σάρκα x. 
ὀσεέα οὐκ ἔχει γα]. Hom Od. A, 219. Hier ist also auf das 
Bestimmteste ausgesagt, dass Jesus weder in den Hades ge- 
kommen ist (23, 43), noch dass er seinen Fleischesleib ab- 
gelegt hat. Ebenso wie Lazarus und der Reiche hat er 
einen materiellen, nicht einen pneumatischen, Korper, mit 
welchem er aus dem παράδεισος (23, 43) auf die Erde 


zuriickkehrt. — V. 41. ἔτι) im Sinne von: noch immer; 
8. Schneider ad Plat. Rep., 4490. — ἀπὸ τῆς χαρᾶς) 


wegen der (gegenwartig von ihnen empfundenen, vgl. 22, 40. 
Act 12, 14. Mt 13, 44) Freude. Dass eine grosse gliickliche 
Ueberraschung die vollc Ueberzeugung von der Wahrheit 
des gliicklichen Ereignisses selbst zuriickhalt und verzogert, 
ist psychologischer Erfahrungssatz. Liv. 39, 49: Vix sibimet 
ipsi prae nec opinato gaudio credentes. — εἶπεν αὐτοῖς" 
ἔχετε etc.) πρὸς πλείονα πίστιν καὶ βεβαιοτέραν ἀπόδειξιν 
τοῦ μὴ δοχεῖν qaou., Euth. Zig. — V. 42. καὶ ἀπὸ μελισσ. 
κηρίου) ware: und (etwas) von einem Bienen-Honigwaben 
(favus). μιελισσίου ist zugesetzt zur Unterscheidung von 
irgend welchem anderen Honig. Das Wort kommt iibrigens 
sonst nicht vor, sondern μελισσαῖος (Nic. Th. 611); 1Sam 
14, 27: κηρίον τοῦ μέλιτος. Zu διδόναι azo vgl. 20, 10. — 
V. 43. ἔφαγεν) wobei das, was bereits vorangegangen war 
(V. 39. 40), den Gedanken an ein blosses Schein-Essen, wie 
es Engeln zugeschrieben wird (Tob 12, 19 vgl. Gen. 18, 8. 
19,3 und darnach Keil), fern halten musste. Vgl. Act 10, 41*). 


-------ς--ἡἠἡ- 


**) Streiche mit Ti. (WH. i. dopp. Kl.) χ. λέγεε αὐτοῖς" εἰρήνη 
ὑμῖν, welches in Ὁ abe ff? fehlt, eine der johann. Glossen, Tr. 
hat sie aufgenommen. Ebenso ist nach D abe ff? ] syree der 40. Υ͂. 
(x. τοῦτο εἰπὼν ἐπέδειξεν αὐτοῖς τ. γεῖρας x. τ. πόδας) zu streichen. 
Beide Glossen finden sich schon in BNLAX c fq vg sah cop syrutr hr. 
Die Glosse in V. 42 xa) ἀπὸ μελισσίου κηρίου fehlt ausser in De auch 
in BNL οορᾶξ +A-+J/, sie steht sowobl in KM als in a Ὁ ff? 1, als in 
ce fq und vg copWiet schw syrr 4 arm aeth. 
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V. 44. εἶπεν δὲ πρὸς αὐτούς) nach diesem Essen, 
so dass die ganze folgende Darstcllung bis V. 53 an dem- 
selben Tage spielt*). — ovtoe οἱ λόγοι etc.) So wie der 
Text lautet, kann er allerdings wohl nur bedeuten: Dies, 
was ihr jetzt erlebt habt, mein Tod und meine Auferstehung, 
sind meine Worte, die ich einst zu euch geredet habe, — 
das meinte ich mit jenen Worten, namlich dass erfillt werden 
miissten u.s.w. So z.B. Meyer. Freilich kénnte οὗτοι auch 
vorwartsweisend stehen: Das sind meine Worte, dass οὐ} 
werden miissten u. 8. w. (7. Aufl.). Aber befremdlich und 
schwerfallig bleibt diese Ausdrucksweise; man wiirde doch 
vielmehr erwarten, dass es hiesse: Diese Dinge, welche ihr 
seht, von denen habe ich einst zu euch geredet. Ferner ist 
tiberraschend, dass V. 45 f. den Schriftbeweis noch einmal 
ausfiibrlich beginnen liisst, obwohl Jesus doch in V. 44 sich 
schon in diesem Sinne gedussert hat. Schliesslich aber ist 
auffallend, dass der Missionsauftrag in V. 47, anstatt als 
ein ganz neuer Satz frisch einzusetzen, in den Weissagungs- 
beweis hineingezogen wird (bem. das ἀρξάμενοι). Es ist 
dieser umstiindliche und wenig natiirliche Aufbau doch wohl 
nicht so aus einer Hand hervorgegangen. Sollten wir nicht 
in den Worten ovtoe οἱ λόγοι μου, aig ἐλάλησα πρὸς ὑμᾶς 
ἔτι ὧν σὺν ὑμῖν den freilich recht naiven Abschluss einer 
Schrift vor uns haben, welche sich die Aufgabe stellte, die 
λόγοι des Herren zu sammeln? Vielleicht ist auch die 
1. Person erst durch den Bearbeiter an Stelle der 3. Person 
eingesetzt. Und daran wiirde sich dann etwa noch der 
Missionsbefehl (V. 47) geschlossen haben, in welchem noch 
in ganz urspriinglicher Weise zur Busspredigt von Jerusalem 
aus aufgefordert wire. V. 4140. 45. 46 wiiren dann von LQ 
und von Lk, oder von einem von ihnen eingefiigt. — ἐν τ. 
νόμῳ M. καὶ προφήταις καὶ Waduois) enthilt das 
Wesentliche der spiteren Jiidischen Dreitheilung des Kanons 


in Gesetz (πολ), Propheten (c-x723), und Hagiographa 
(o°29n3)**). Doch sollen die Worte gewiss nicht den literar- 


*) Es ist allen barmonistischen Kunstgriffen entgegen einfach 
zuzugestehen, dass die Darstellung, welcher Lk hier folgt, die 40 
Tage des Zusammenseins Jesu mit den Jiingern nicht anerkennt. 
Sondern dieser Ostertag ist hier zugleich der amar per ent ἡ 
Ebenso weiss dieser Bericht nichts von einem Galilaischen Aufenthalt 
αὶ neers In Act 1, 3 folgt Lk also einem anderen Berichte, 
als hier. 


**) Zum Gesetze rechnete man bloss den Pentateuch; zu den 
Propheten: Josua, Richter, 1 ἃ. 2Samuel., 1 u. 2 Reg. (Ὁ 3 930 o°N"33) 
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geschichtlichen Umfang der o-x-33 und simmtlicher Hagio- 
grapha ausdriicken (Keil), sondern sie bezeichnen, ausser 
dem Gesetz und den cigentlichen Propheten, welche von 
ihm geweissagt haben (V. 25) und von denen gewiss auch 
Daniel nicht ausgeschlossen (Mt 24, 15), die eigentlichen 
Psalmen im gewohnlichen Sinne als dasjenige Stiick der 
Schrift, in welchem besonders noch Messianische Weissagungen 
niedergelegt sind, wie so oft in Act. Wie weit also zur 
Zeit der LQ oder des Lk die Kanonsammlung schon vor- 
geschritten war, lasst sich nicht sagen. Bei der Nicht- 
wiederholung des Artikels vor zoog. waren die drei Stiicke 
in ihrer Zusammengehorigkeit wie Ein weissagendes Ganze 
hingestellt. — V. 45 erinnert an V. 32 aus der LQ. — 
V. 46. ὅτι) ist wohl recit. und fiigt nicht das motivirende 
Verhaltniss hinzu, weshalb er ihnen den γοῦς gedffnet habe 
(Meyer). — οὕτω) hat seine Beziehang in den eben ge- 
gebenen Belehrungen: in der Weise, dergestalt, wie ich euch 
eben in’s Schriftverstandniss eingefiihrt habe. Das Folgende, 
in Form yon Lehrsatzen gedacht (,,der Messias leidet* u. 8. w.) 
ist dann das Messianische Summarium der alttestamentl. 
Weissagung. — V. 47. ἐπὶ τῷ ὀνόμ. αὐτοῦ) auf Grund 
seines Namens, d. ἢ. aufGrund dessen, was sein Name besagt, 
weil namlich nur auf Grund seiner Messianischen Qualitat 
dem bussfertigen Siinder Vergebung angekiindigt werden 
kann: daher auch εἰς Ὁ) mehr dem Sinne entspricht. Veg). 
Act 4, 17 f. 5, 28.40. — ἀρξάμενον ware der impersonelle 
Accus. Neutr.: incipiendo (Herod 3, 91 u. dazu Schweigh.), 
d. i. so dass es (das Geschaft des χηρυχϑῆναι) anhebt von 
Jerus. an (Ast Lex. Plat. I, 288). S. Win. § 66, 3. Bornem. 
Schol. z. δ. Vgl. Buttm. neut. Gr., 321. Noch harter ist 
das ganz anakoluthische ἀρξάμενοι (8. ἃ. krit. Anm.), das 
sich anschliesst, als.ob vorhergegangen wire: dass ihr ver- 
kiindigen sollt. (Vgl. Schz.). Denn die Anknipfung an 
πάντα ta ἔϑνη (Buttm. a. a. 0.) ist ganz unnatiirlich und die 
Beziehung zum Folgenden (Ew., Schgg.) vollends unméglich, 
wenn dort ἔστε fehlt. Dies ἀρξάμενοι scheint vielmehr eine 
Spur davon zu sein, dass einst der Befehl nicht in den 
Acc. c. Inf. hineinragte, sondern einen directen Imperativ- 
satz bildete. — sig πάντα ta ἔϑνη) Mt 28, 19. — V. 48. 


und die eigentlichen Propheten ausser Daniel (053 ὲ ocx"33); zu den 
Hagiographis: alle iibrigen kanonischen Schriften mit Einschluss des 
Daniel, Ester, Esra und Nehemia (beide zusammen als Ein Buch ge- 
rechnet) und der Chronik. 8. Bava batbra f. 14, 2, Lightf., 900. 

*) εἰς wird durch BN cop pesch, xe (leichtere, glattere) LA 
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Der Satz ist wohl als Aussage zu fassen. — τούτων) wird 
willkiirlich nur auf das Leiden und Auferstehen bezogen (so 
auch Kuin., de W., Schz.). Es muss auf alles vorher Ge- 
nannte gehen. Auch von der Verkiindigung, die sie aller- 
dings selbst vollziehen, konnen sic bezeugen, dass dieselbe 
nach den Weissagungen der Schrift erfolge (Keil). — V. 49 
ermuthigt sie dazu durch die Zusicherung der Geistes- 
sendung. — ἐγώ) ich bin es, welcher sendet. Das Pris. 
von der nahen und gewissen Zukunft. Uebrigens hat diese 
Versicherung die nabe Himmelfabrt zur Voraussetzung. Vel. 
Joh 7, 39. 16, 7. 13—15. Act 2, 88. — ὀ Ο ἐπαγγδλίαν τ. 
wate.) das, was Gott in Betreff der Ausgiessung des Geistes 
durch die Propheten verheissen hat: Joel 3, 1f Jes 44, 1 ff. 
Ezech 36, 27. 39, 29; vgl. Act 2, 16 ff. ἃ. z. Eph 1, 13. Gal 
3, 14. Mit Joh 20, 22f. liegt hier ein Widerspruch vor (gegen 
7. Aufi.), den man nicht leugnen kann. — καϑίσατε etc.) 
Wenn sie (vom Auferstehungsabend ab) die Erfiillung dieser 
Verhcissung in Jerusalem erwarten sollen (vgl. Act 1, 4), so 
sind damit die Galildischen Erscheinungen ausgeschlossen. 
Hofm. erginzt ganz willkiirlich: namlich von da an, wo ich 
nach meiner Erhobung (welche die Geistesausgiessung voraus- 
setzt) nicht mehr unter euch bin. Aehnlich Schz.; Keil 
fliichtet sich dahinter, dass die Reden nicht am Osterabend 
gesprochen seien (vgl. z. V. 44). Zu καϑίζειν, sitzen bleiben, 
ruhig verweilen, vgl. Act 18, 11. — ἕως οὗ ἐνδύσησϑε 
δύναμιν ἐξ ὕψους) bis ihr angezogen haben werdet (be- 
stimmt; daher ohne av) Kraft aus der Hohe (vim coelitus 
suppeditatam), nimlich (vgl. Act 1, 8) durch den heil. Geist. 
Die Kraft ist vom Geiste selbst unterschieden; 1, 35. Act 1,8. 
Der metaphorische Gebrauch von ἐνδύεσϑαι und anderen Verbis 
dies Bekleidens zur Bezeichnung geistiger Verhaltnisse, in 
welche man versetzt wird oder sich selbst versetzt (vgl. auch 
Rom 13, 14. Gal 3, 27. Eph 4, 24. Kol 3, 12), ist nicht 
Hebraismus, sondern auch bei Classikern gangbar. S. Kypke 
J, 345. Vgl. 1 Mkk 1, 28. Sir 27, 8. Test. XII Patr., 587. 
So das Lat. induere. Liv. 3, 33. Quintil. 1, 1. al. und das 
Hebr. wad. Jud 6, 34. 1 Chron 12, 18. — ἐξ ὕψους) δαὶ. 
Eph 4, 8%). 


durch ACXD bezeugt. — V. 44 lies mit BNLX 88 it 6 vg πρὸς αὐτούς. 
V. 46 streiche xa) οὕτως ἔδεε mit (BNCLD a bcef ff? 1 vg 2 cop aeth hr) 
‘Lies mit BNLCX 88 cop seth syrPms ἀρξάμενοι. 

*) V. 48 streiche das δέ nach ὑμεῖς (BNCL hr) und das ἐστε, 
welches in BD aeth fehlt. In V. 49 mag ἰδού, fehlend in NLD 33 
abce ff* g*1 vg cop pesch, Glosse aus Mk 1, 2. Mt 10, 16 sein. 
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V. 50—53. Die Himmelfahrt. — ἐξήγαγε etc.) 
namlich aus Jerusalem (VY. 33. 49). Warum dies ény. etc. 
zu Act 10, 40. 41, wonach sich Jesus nicht mehr 6ffentlich 
gezeigt hat, nicht passen soll (Meyer), ist nicht einzusehen. 
Die unmittelbare Ankniipfung durch dé und der Mangel 
einer anderweitigen Zeitangabe schliesst die vierzig Tage 
aus, 80 dass die (limmelfahrt noch am Auferstehungstage vor 
sich gegangen ist. Die apologetisch-harmonistische Annahme: 
ov τότε ἀλλ᾽ ἐν τῇ τεσσαρακοστῇ ἡμέρᾳ μετὰ τὴν ἀνάστασιν' 
τὰ γὰρ ἐν τῷ μέσῳ παρέδραμεν ὁ εὐαγγελεστής (Euth. Zig., 
vgl. Theophyl.), lasst sich nicht dadurch rechtfertigen, dass 
Lk., die Darstellung der Himmelfahrt auf den δεύτερος λόγος 
vorbehaltend, hier ohne bestimmte Zeitangabe eine Hinweisung 
darauf ankniipfe, wie er auch sonst mit dé ohne Angabe des 
zeitlichen Zusammenhanges fortfahre. Denn Act 1, 1 f. sagt 
Lk ausdriicklich selber, dass er die ἀνάλημψις bereits er- 
zahit habe. Lk folgt eben hier einer anderen Tradition, 
welche Auferstehung und Erhéhung noch unmittelbar zu- 
sammenfallen liess, wie es bei Paulus geschieht. Eben diese 
Tradition wird auch (vgl. das διέστη V. 51) noch nichts 
von einer sarkischen Existenzweise des Auferstandenen, 
sondern nur wie Paulus von einer pneumatischen etwas ge- 
wusst haben. — Ueber ἔξω") bei Verbis compos. mit ἐκ 
8. Lobeck ad Aj., 334. ad Phryn, 10. Bornem. Schol., 166. 
— ἕως πρὸς Bn.) bis auf Bethanien zu, also nicht in 
den Flecken selbst, ,,sondern (vgl. Mt 21, 1) bis zu der 
Stelle des Oelberges, wo es nach Bethanien hineingeht“. 
So die ὦ. Aufl. Aber da Act 1, 12 die Himmelfahrt auf dem 
Oelberg selber, als auf einer hierfiir geeigneteren Scene vor 
sich gehen lasst, so werden wir uns vor ciner Combination 
dieser zwei, offenbar verschieden orientirten Ueberlieferungen 
zu hiiten haben. Vielleicht ist auch ἕως πρὸς (BRCL{D] 1. 33) 
schon harmonistische Correctur des durch AC°X bezeugten ἕως 
sic, D liest nur πρός. --- ἐν τῷ εὐλογεῖν) also noch wahrend 
des Segnens mit erhobenen Handen (Lev 9, 22). — deéotn 
ἀπ᾽ αὐτῶν) Act 12, 10; damit ist ebenso, wie V. 31, ein 


Lies mit BNeLX4 83. 157 das reichere ἐξαποστέλλω Streiche ἑερου- 
σαλήμ (BNCLD) und stelle, weniger leicht, ἐξ vy. δύναμιν (BNCL 88). 

*) ἔξω ist vielleicht doch nach BNCL 1. 88. 157 ae cop pesch 
hr arm zu streichen. In V. 51 streiche die aus Act 1 eingekommene 
Glosse χαὶ ἀνεφέρετο εἰς τ. οὐρανόν mit ND abe ff*1, desgl. V. 52 
nach ID) abe ff? 1 προσχυνήσαντες αὐτόν. In V. 68 haben D abe ff?1 
cop αἰνοῦντες, BNCL εὐλογοῦντες AC*X cfq vg syratt arm αἰνοῦντες 
καὶ εὐλογοῦντες. Streiche ἀμήν nach NCLDJZ. 
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plotzliches geisterhaftes Verschwinden gemeint, womit nach 
unserer Auffassung, freilich nicht nach der des Lk, nur eine 

neumatische Existenzweise sich vertragen wiirde. Die 

eutung der 7. Aufl. auf einen einfachen Abschied wie V. 31, 
so dass die Darstellung der Himmelfahrt ganz dem zweiten 
Buch vorbehalten bleibe, ist im Sinne des Lk nicht richtig, 
der nach Act 1, 1 f. hier bereits die Himmelfahrt erzahlt 
haben will. — V.52f. bildet den Abschluss des Werkes und 
zugleich die Vorbereitung auf das zweite Buch, welches zu- 
vorderst die Ausgiessung des Geistes bringen wird. Dass 
διαπαντός nicht zu pressen ist, versteht sich von selbst. 
Vgl. Act 2, 46. 3, 1. 
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